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О НЕКИМ СИНТАКСИЧКИМ ОДЛИКАМА
ПОВЕЉА КРАЉА СТЕФАНА УРОША I2

Истраживањем спроведеним у овом раду обухваћене су неке од најрепрезента-
тивнијих синтаксичких одлика повеља краља Стефана Уроша I: декомпоновани 
предикат, рефлексивне и партиципске пасивне конструкције, исказивање семан-
тичке категорије посесивности (употребом присвојних заменица, присвојних 
придева, као и генитива и датива са посесивним значењем) и бројне конструк-
ције. Међу анализираним синтаксичким цртама има и оних које и данас каракте-
ришу документа писана пословноправним стилом (декомпоновани предикат, ре-
флексивне пасивне конструкције), али и оних које су потпуно ишчезле из српског 
језика (исказивање посесивности обликом генитива личних заменица).

кључне речи: повеље, декомпоновани предикат, пасив, посесивност, бројне 
конструкције.

1. Увод

Синтакса српскословенског језика, као једне од редакција старосло-
венског језика, заснива се на „преузимању и чувању старословенских син-
таксичких образаца и модела” (ДРАГИН 2009: 7). За разлику од графијских, 
правописних, фонетских, фонолошких и морфолошких одлика докумена-
та писаних српскословенским језиком, којима су проучаваоци још одавно 
почели да се баве, синтаксичке црте поменутих списа постале су предмет 
њиховог интересовања тек у скорије време. За предмет истраживања спро-
веденог за потребе овог рада узете су повеље краља Стефана Уроша I, сина 
краља Стефана Првовенчаног и Ане Дандоло и српског владара у периоду 
од 1243. до 1276. године. Ове списе, који представљају својеврсна сведо-
1 aleksandraantic1993@gmail.com

2 Рад је настао у оквиру пројекта историја српског језика (178001), који се реализује уз 
помоћ Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Представља 
проширену и донекле измењену верзију одељка (о синтаксичким одликама) мастер рада Језик 
у повељама краља стефана Уроша I, одбрањеног 18. октобра 2017. године на Филозофском 
факултету у Нишу под менторством проф. др Надежде Јовић. 

УДК 811.163.41`367(091)



Александра М. Антић

8

чанства о односу између Србије и Дубровника за време Урошеве владави-
не, објавио је Љубомир Стојановић у књизи старе српске повеље и писма. 
књ. 1, Дубровник и суседи његови, издатој 1929. године од стране Српске 
краљевске академије. У поменутој књизи повеље краља Стефана Уроша I 
означене су бројевима 19, 20, 21, 22 и 23 и следећим насловима: Дубров-
чани му обећавају да неће допустити да му краљица владислављева какво 
зло учини; Потврђује очеву повељу о трговини; Потврђује повељу очеву о 
повластицама; Дубровчани му се куну у мир и пријатељство; Тражи да му 
без одлагања исплате кумерак или сољу или златом.

Наведене повеље су настале у периоду од двадесет и две године (по-
веља број 19 1243. године, повеља број 20 1252. године, повеља број 21 и 
повеља број 22 1254. године, а повеља број 23 1265. године), па не можемо 
рећи да су временски јединствене. Повеље краља Стефана Уроша I не по-
казују ни територијално јединство: Павле Ивић и Вера Јерковић истичу да 
две од наведених пет повеља (број 19 и број 20) воде порекло из дубровачке 
латинске канцеларије, а преостале три (број 21, број 22 и број 23) из рашке 
канцеларије краља Стефана Уроша I (2008: 370‒373).

Требало би истаћи и да су досадашња истраживања (ПАВЛОВИЋ 
2005: 21‒22) показала да је једну повељу из дубровачке канцеларије (број 
19) написао, а другу (број 20) преписао нотар Паскал, који је и „водио дуб-
ровачку латинску канцеларију, а словенском писању се приучио тек накнад-
но” (ИВИЋ, ЈЕРКОВИЋ 2008: 373). По мишљењу Петра Ђорђића (1987: 
95), обе повеље из рашке канцеларије из 1254. године (број 21 и број 22) пи-
сао је исти писар, иако је једна од њих писана више калиграфски него друга.

Наведене повеље краља Стефана Уроша I представљају корпус на 
којем смо испитивали неколико репрезентативних синтаксичких одлика: де-
компоновани предикат, рефлексивне и партиципске пасивне конструкције, 
исказивање семантичке категорије посесивности (присвојним придевима, 
присвојним заменицама и падежима са посесивним значењем) и бројне кон-
струкције. 

2. Декомпоновани предикат

Под декомпонованим предикатом Милорад Радовановић (2007: 50‒51) 
подразумева двочлани предикат конституисан по моделу Verbum (глаголска 
копула или семикопулативни глагол) + Nomen deverbativum (ова категорија 
обухвата све девербативне именице које воде порекло од глагола), који је 
синоним семантички еквивалентних једночланих предиката. Радовановић 
сматра да је тенденција појављивања реченичних конструкција са декомпо-
нованим предикатом „облик испољавања општег процеса номинализовања 
исказа у језицима” (2007: 54), као и да је њихова употреба одлика одређених 
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функционалних стилова ‒ оних који се повезују са правом, науком, новинар-
ством, политиком и администрацијом (1990: 54).

У повељама краља Стефана Уроша I налазимо десет примера декомпо-
нованог предиката. Овај број примера је сасвим очекиван кад у обзир узме-
мо чињеницу да испитивана документа припадају пословноправном стилу. 
Седам од десет регистрованих примера долази са семикопулативним глаго-
лом (имати, (у)чинити, држати). Преостали примери у свом саставу имају 
копулативни глагол бити.

У корпусу су пронађена три примера декомпонованог предиката 
структурираног по моделу „Cop + N dev (Nom)” (ЗАРИФОВИЋ 2004: 10): 
biti MtvergenF, biti wbek]nie, biti htynie.

Први пример, чије значење одговара значењу глагола „утврдити”, на-
лазимо у следећој реченици:

i sie moF povelynie da imq bMde MtvergenF3 st=e Mro[q po ms=ti (20. 27/28)4.
У наведеном примеру копулативни глагол има облик трећег лица јед-

нине презента и јавља се у оквиру оптативне конструкције.
Други пример, и то са значењем „обећати”, налазимо у следећој рече-

ници:
i sie wbek]nie bQ’ gn=a kral] 0 prydq mihoilo Œ  pe/enike Œ 0 i prydq petro Œ 

mateikemq 0 i prydq anqdryemq 0 ;ryvikemq (21. 43/44).
Копулативни глагол се овде јавља у облику трећег лица једнине ао-

риста.
Трећи пример налазимо у следећој реченици:
... i s kMplovq ako se kto naide w׀d׀ na[ih ;lv=kq hode po zm=li kralevqtºba ti svynq 

trqgq s kowv ni ny reklo hodi ti kralevqtºvo ti da ;to bMde htynie M;initi w׀d׀ nQh to 
da M;ini (22. 30/33).

С обзиром на то да је значење наведеног декомпонованог предиката 
једнако значењу глагола hotyti (htyti), можемо рећи да он у овом случају 
учествује у грађењу облика трећег лица једнине футура I (заједно са инфи-
нитивом M;initi).

У повељама краља Стефана Уроша I три пута се појављује декомпо-
новани предикат структуриран по моделу „Semicop V имати  + N dev (acc/
gen)” (ЗАРИФОВИЋ 2004: 13). Реч је о следећим примерима: imati ;q ¥t, 
imati po;qstq, imati pe;ali.

Први од ових примера, чије значење одговара значењу глагола „поча-
ствовати”, налазимо у следећој реченици:

3 С обзиром на то да до новијег јотовања долази тек крајем 16. и почетком 17. века (VUKOVIĆ 
1974: 175), сматрамо да у овој речи група nE има гласовну вредност /нје/, у складу са народним 
изговором.
4 Први наведени број јесте онај под којим се повеља налази у књизи Љубомира Стојановића. 
Други (и некада трећи) број представља број реда у повељи у којем је пронађен пример.
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... M;ine li mi pravqdM i Msqhote imati ;q¥t kralevqstvM mi kako sM imali g׀d׀nM 
wc=M mi kako mi se sM wbykali... (20. 20/22).

У наведеном примеру семикопулативни глагол има облик инфинити-
ва, а девербативна именица облик акузатива. Овакав облик декомпонованог 
предиката долази уз облик трећег лица једнине презента глагола Msqhotyti, 
формирајући тако конструкцију за исказивање футура II, која се, по речима 
Јасмине Грковић-Мејџор, користила до петнаестог века (2012: 98).

Као и претходни пример, и овај има значење „почаствовати”. Налази-
мо га у следећој реченици:

]kore w׀d׀ dn=[nga dn=e da imamo kralevqtºvM ti vsakM po;qstq gospo׀d׀skM ]kore e 
bQla gn=M ni dydM ti i w“cM ti (22. 6/7).

Семикопулативни глагол у овом примеру има облик првог лица мно-
жине, а девербативна именица облик акузатива.

Трећи од ових примера, са  значењем „бринути”, налазимо у следећој 
реченици:

zeml} ko} sMdq poka/e kralevqtºbM ti da nymamo za n} pe;ali ni da e sadimo besq 
tvoga povelyni] (22. 9/10).

Негирани облик семикопулативног глагола овде долази у облику првог 
лица множине, и то са девербативном именицом у генитиву.

У повељама су нађена и три примера декомпонованог предиката струк-
турирана по моделу Semicop V (у)чинити + N dev (acc/gen): M;initi pravqdM, 
;initi krivinM, M;initi besqpravq׀d׀].

Први пример, за који не постоји семантички еквивалентан једночлани 
предикат, налазимо у следећој реченици:

... ako li se kto wbrete pryzq Mrokq ili M moe wblasti ili M tMgei zm ¯e da imq se 
kMpli] Mzme M;ine li mi pravqdM i Msqhote imati ;q ¥t kralevqstvM mi kako sM imali 
g׀d׀nM wc=M mi kako mi se sM wbykali ... (20. 19/22).

Уз облик трећег лица множине презента семикопулативног глагола у 
овом случају долази девербативна именица у акузативу.

Други пример, чије значење одговара значењу глагола „скривити”, на-
лазимо у следећој реченици:

i ako se ko] gody krivina ;ini meg} l}׀d׀mi kralevq¶tva mi i meg} l}׀d׀mi 
va[imi da se sMdomq ispravql] (21. 14/16).

С обзиром на то да је овде реч о декомпонованом предикату у оквиру па-
сивне конструкције, девербативна именица, која долази уз облик трећег лица 
једнине семикопулативног глагола, има облик номинатива, а не акузатива.

Трећи пример, за који нема семантички еквивалентног једночланог 
предиката, налазимо у следећој реченици:

i be⸗suda wbkega da ne M;inimo nikoegare besqpravq׀d׀] ;lv=kM zemle tvoe (22. 18/19).
У оквиру наведене конструкције налазимо негирани облик првог лица 

множине презента семикопулативног глагола и девербативну именицу у ге-
нитиву. 



О неким синтаксичким одликама повеља краља Стефана Уроша I

11

У корпусу је регистрован и један пример декомпонованог предиката са 
семикопулативним глаголом држати (у облику трећег лица једнине презен-
та). Поменути пример је структуриран по моделу Semicop V држати + M + 
N dev (loc): drq/ati M ;ti.5

Са значењем „поштовати” налазимо га у следећој реченици:
i da vQ drq/i kralevq ¶tvo mi M ;ti kako vQ e drq/a‹ gn=q mi Wqcq 0 nq ako i vQ 

na;nete sto]ti kralevq ¶tvM mQ 0 kako Ste Sto]li gn=M mi WqcM (21. 25/27).

3. Пасивне конструкције.

„Пасивно аперципирање изражавало се и раније, као и данас, конструк-
цијама с трпним придевом, а сем тога, пре знатно више него данас, и рефле-
ксивним конструкцијама” (ГРИЦКАТ 1972: 115). У овом раду ће најпре бити 
речи о рефлексивном пасиву, што је мотивисано чињеницом да је у повељама 
краља Стефана Уроша I број примера рефлексивних пасивних конструкција 
неколико пута већи од броја примера партиципских пасивних конструкција.6 
Употребом великог броја пасивних конструкција (са неисказаним агенсом) у 
повељама постиже се обезличеност (деперсоналност) која, по речима Бранка 
Тошовића, и данас карактерише административни стил (2002: 363).

3.1. Рефлексивне пасивне конструкције.

Срето Танасић истиче да је за реченице са рефлексивним пасивом, као 
и за све пасивне реченице, карактеристично да имају синтаксички субјекат 
и прелазни глагол у предикату (2010: 25). У књизи синтакса савременога 
српског језика: проста реченица рефлексивни (заменички) пасив дефинише 
се овако: „Заменички пасив заснива се на употреби енклитичког облика се 
(пореклом од заменице себе) у конструкцији с личним глаголским облици-
ма” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 624). 

У грађи је нађено четрнаест рефлексивних пасивних конструкција, и 
то са предикатом у трећем лицу једнине и трећем лицу множине. Све поме-
нуте конструкције јављају се у презенту и футуру I.

3.1.1. Пасивне конструкције у презенту са предикатом у трећем 
лицу једнине:

... kto li se wbryte preslM[avq povelenF kralevqstva mi da se naka/e gnevo|mq| 
kralevqstva ׀mi(11/12 .20)  ...׀

... da imq sy Mzm ̄y kMpl] kako e i prygi nMzemanonq [e|dq|[imq na trqge gd=ske ... 
(20. 14/15)

5 Ради се о скраћено написаној именици ;qstq.
6 У грађи налазимо четрнаест примера рефлексивног пасива и два примера партиципског 
пасива, што значи да је њихов однос 87, 5%: 12, 5%.



Александра М. Антић

12

... da imq se kMpli] Mzme M;ine li mi pravqdM... (20. 20/21)
a po tola ;to Se naide posageno vinogra׀d׀mi0 ili zemle priemq[e 0 da se sMdo Œ ispravi 

0 da ;to sMdq Mka/e kralevqstvM mi... (21. 8/10)
iako se ko] gody krivina ;ini7 meg} l}׀d׀mi kralevq¶tva mi i meg} l}׀d׀mi 

va[imi da se sMdomq ispravql]. (21. 14/16)
i po tola da si gredM kralevq¶tva mi skrozy mo} zeml} svobodno 0 a da vi se ne 

Mzemle ni;to. (21. 30/31)
/ito i vino koe se na;ne prodavati M grady da se ne podra/i tvoihq radi l}di nq 

da se prodae ]ko na[im l}de Œ tako i tvoimq. (22. 15/17)
... do koly sMdqce Mgovore da se plati ne plati li se do Mroka da po tola da e wstalo 

na volQ kralevqtºva ti ...(22. 25/26)

3.1.2. Остале рефлексивне пасивне конструкције. У повељама краља 
Стефана Уроша I срећемо и  један пример рефлексивне пасивне конструк-
ције у презенту  са предикатом у трећем лицу множине: i koi se vinogradi 
prisMdy kq teby vino toga lyta da si e Mzme[q (22. 10/11).

Осим презентских пасивних конструкција, у корпусу је регистрова-
на и једна рефлексивна пасивна конструкција у футуру I са предикатом у 
трећем лицу једнине: /ito i vino koe se na;ne prodavati M grady da se ne podra/i tvoihq 
radi l}di nq da se prodae ]ko na[im l}de Œ tako i tvoimq (22. 15/17).

Требало би напоменути да се овај начин грађења футура I (глагол 
na;Ati + инфинитив) данас нигде није сачувао. Јасмина Грковић-Мејџор ис-
тиче да су овакве конструкције, којима се изражава хипотетична радња, у 
старосрпском језику потврђене сасвим спорадично, као и да се у њима увек 
јавља инфинитив имперфективног глагола (2012: 91).

Сви регистровани примери рефлексивних пасивних конструкција по-
тврђују запажање Владимира Поломца о њиховој употреби: „Рефлексивни 
пасив углавном се употребљава приликом формулација правних одредби у 
диспозицијама повеља, чиме се наглашава њихово опште важење и објек-
тивност” (2016: 386).

3.2. Партиципске пасивне конструкције.

„Партиципски пасив садржи у својој структури пасивни партицип8, тј. 
трпни придев у конструкцији с неким од облика глагола бити”9 (ПИПЕР, 
АНТОНИЋ и др. 2005: 624). 

Употреба рефлексивног и партиципског пасива у повељама краља Сте-
фана Уроша I није била сразмерна ‒ наспрам четрнаест рефлесивних пасив-
них конструкција стоје свега две партиципске пасивне конструкције (једна у 
7 Ово је пример рефлексивне пасивне конструкције са декомпонованим предикатом.
8 Мисли се на партицип претерита пасива.
9 У партиципским пасивним конструкцијама често налазимо и облике презента помоћног 
глагола јесам.
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перфекту и једна у аористу), што одговара стању у жанру којем испитивана 
документа припадају.

3.2.1. Перфекат партиципског пасива:

... kako e i prygi nMzemano nq [e|dq|[imq na trqge gd=ske… (20. 15)

Наведена пасивна констуркција је сачињена од енклитичког обли-
ка трећег лица глагола Esmq и једнинског облика средњег рода партиципа 
претерита пасива. Конструкције попут ове нађене у једној повељи краља 
Стефана Уроша I различито се третирају у нашој лингвистици ‒ Михаило 
Стевановић (1986: 354) и Живојин Станојчић и Љубомир Поповић (2005: 
122) их сврставају у пасивне перфекатске, а Иван Клајн и Предраг Пипер 
(2013: 184) у пасивне презентске конструкције. Срето Танасић пак истиче 
да наведене конструкције могу имати и презентско и перфекатско значење 
(2014: 13).

3.2.2. Аорист партиципског пасива:

... Mtvrq/=eno bi sie moe wbe{anie... (21. 39)

У оквиру ове пасивне конструкције налазе се облик трећег лица једни-
не аориста глагола biti и облик партиципа претерита пасива средњег рода 
у једнини. Треба истаћи и да је поменута конструкција употребљена прили-
ком исказивања датума, у есхатоколу. 

4. Исказивање посесије

Садржај семантичке категорије посесивности сачињава „релација 
припадања као језички посебно осмишљен однос у којем се може наћи неко 
биће према неком другом бићу или објекту” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 
680). Начини исказивавања поменуте семантичке категорије једнаки су у 
српскословенском и у савременом српском језику: и у једном и у другом се 
употребљавају присвојне заменице, присвојни придеви и падежи (генитив, 
датив) са посесивним значењем. 

4.1. Присвојне заменице.

„Присвојне заменице мој, твој, његов; наш, ваш, њихов, свој упућују 
на прво, друго или треће лице којем нешто припада, односно на било лице 
којем нешто припада (свој)” (ПИПЕР, КЛАЈН 2013: 100). Све наведене прис-
војне заменице воде порекло од личних заменица ‒ заменице мој, твој и 
свој добијене су, према Белићевим речима, додавањем суфикса -jq облицима 
датива, а заменице наш и ваш додавањем истог суфикса облицима генитива 
личних заменица (1999: 226). „Од генитива њих личне замјенице 3. л. мн. 
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они / оне / она, те од генитивне основе њег-а личне замјенице он / оно у ис-
торијском развоју српског језика изведене су, помоћу суфикса -ов, присвој-
не замјенице њихов и његов” (МАРОЈЕВИЋ 2013: 150). Све ове присвојне 
заменице у повељама краља Стефана Уроша I имају функцију конгруентног 
атрибута, који у 75% примера долази испред именице:10

а) присвојне заменице првог лица: 
moi vlastelinq (20. 16), moi kMmyrqkq (23. 4); po moF wbla ¶ti (20. 5), M moe 

wblasti (20. 19/20), moe sMdqce (21. 20), skrozy mo} zeml} (21. 30/31), moe ry;i (23. 
8); moF povelynF (20. 1), moF povelynie (20. 27), moe wbe{anie (21. 39);

sq na[emq s׀ve׀tomq (19. 6), isq na[ega grada (19. 7), M na[q gra׀d(12/13 .22) ׀, 
na[imq l}de Œ (22. 18), M gra׀d׀ na[q(22. 27), w׀d׀ na[ih ;lv=kq (22. 30); sq na[emq 
vydeniemq (19. 6/7), sq na[emq hqteniemq (19. 9/10);

б) присвојне заменице другог лица:
tvoga sla (19. 9), tvoimq vlastelo  Œ(22. 13), tvoimq l}demq (22. 13/14), tvoihq 

radi l}di (22. 17), l}de Œ ... tvoimq (22. 18); ne po;ti tvoFi (22. 8), zemle tvoe (22. 
19, 20); na tvoF zlo (19. 8/9), besq tvoega povelyni] (22. 10), do pri[qstvi] tvoga 
(22. 22);

va[i kMpqci (20. 5), meg} l}׀d׀mi va[imi (21. 15), l}di va[e (21. 17), 
va[emM ;lv=kM (21. 20), trq/nici va[i (21. 29); M va[e wpqkiny (23. 5);

в) присвојна заменица трећег лица:
egovq dobQtqkq (22. 23);
г) присвојна заменица сваког лица:
svoimq si bratomq (20. 23); s kMplami svoimi (20. 6), sq ... svoimi pravqdami 

(20. 18/19), svowvq glavovq (22. 24).

4.2. Присвојни придеви

Присвојни придеви могу бити дефинисани као придеви којима се оз-
начава „припадност лицу или припадност скупу, било скупу лица или ску-
пу других бића или нечег неживог” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 688). 
Слободан Павловић примећује да се присвојни придеви са суфиксима -*oṷ, 
-*eṷ, -*in, као и они са суфиксом -*i̯, чија употреба опада већ у старословен-
ском језику, јављају у случајевима када посесор има обележја [ХУМАН +], 
[СИНГ ‒] (2006: 388‒389). „Присвојни придеви са суфиксом -*qsk најчешће 
се јављају у случајевима када посесор има обележје [АНИМАТ ‒], мада се 
овим придевима могу идентификовати и посесори маркирани обележјима 
[ХУМАН +] и [СИНГ ‒]” (ПАВЛОВИЋ 2006: 389). 

За разлику од присвојних заменица, које у повељама краља Стефана 
Уроша I у највећем броју случајева претходе именици, присвојни придеви 
углавном долазе иза именице. Однос присвојних придева иза именице пре-

10 У корпусу је регистровано четрдесет присвојних заменица: тридесет присвојних заменица 
претходи именици, а преосталих десет долази иза ње. 
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ма онима испред именице је 76% : 24%, што показују примери који следе:
a) -*oṷ/-*eṷ:
za solq za kalMgerovM za nikonovM (23. 2/3), moi kMmyrqkq i nikonovq (23. 4);
do g}rgeva dn=e (21. 11);
б) -*in:
M zakony W;iny mi (21. 14);
в) - *i̯:
M ;estqni /ivotvore{i krqstq g׀d׀nq (19. 4/5), M st=a b/=a evanqgl=i] (19. 5), 

kralica vladisavqla (19. 7), s pomoki} b/=iovq (21. 1, 41), M st=Q i ;q ¶tni i /
ivotvore{i kr ¶q g׀d׀nq (21. 5), M st=a b/i=] evanqgeli] (21. 5; 22. 4/5), W mihoil] dn=e 
(21. 11), M st=Q i /ivotvore{i krºq g׀d׀n=q(22. 4), w׀d׀ dn=[nga dn=e (22. 6), mt=i b/=i] 
(22. 36);

г) -*qsk:
knezq dMbrovq;qki (19. 2), sq bolarimi dMbrvq;qkimi (19. 2), kral׀M׀ ra[qkomM 

i pomorqskomM (19. 2/3), knezM dMbrovq;q ’komM (20. 2), wpqkiny gra׀d׀qskoi (20. 3), 
dohodekq gd=qski (20. 8), dohodqkq gd=ski (20. 10/11), na trqge gd=ske (20. 15), srqbske zem=le 
i pomorq ¶ke (21. 1/2), knezM dMbrovq; ¶komM (21. 2), vlastelomq dMbrovq;q ¶kimq (21. 3), 
wbkiny gra׀d׀skoi (21. 4), ra[qkQh zemel i pomorqskQh (21. 41/42), knezq dMbrvq; ¶ki 
(22. 1), vlastele dMbrovq;ºci (22. 1/2), wbkina gra׀d׀ska (22. 2), po ;qstq gospo׀d׀skM 
(22. 7), knezM dMbrovq;qskomM (23. 1), wpqkiny gradqskoi (23. 2), srbske zemle (23. 10). 

4.3. Падежи са посесивним значењем

Слободан Павловић истиче да је у старосрпској пословноправној пи-
смености могућност исказивања посесивности била исцрпљена употребом 
генитива и датива, као и да је генитив, за разлику од датива, који је функ-
ционисао као слободна форма, био блокиран одговарајућим детерминато-
ром (2006: 352‒353).

У повељама краља Стефана Уроша I налазимо само један пример по-
сесивног генитива са детерминатором: wbek]nie gn=a kral] (21. 43). Наведена 
конструкција је пример тзв. пропријетативне посесивности, која „подразу-
мева да посесор има обележје [ХУМАН +], а посесум [ХУМАН ‒]” (ПАВ-
ЛОВИЋ 2006: 351). У регистрованом примеру посесум је означен имени-
цом из класе nomina deverbativa. За означавање посесора и детерминатора 
употребљене су именице из класе nomina agentis. 

Посебну пажњу треба посветити исказивању семантичке категорије 
посесивности личним заменицама ‒ издвајање ових примера је мотивисано 
чињеницом да постоји очигледна разлика у исказивању посесивности по-
менутим средствима у српскословенском и савременом српском језику. Док 
се у савременом српском језику могу срести конструкције састављене од 
именице (уз коју може стајати атрибут) и енклитике личне или повратне за-
менице у дативу (мајка ти), честе и у српскословенском језику, са конструк-
цијама састављеним од именице и личне или повратне заменице у генитиву 
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то није случај (* мајка тебе). Да овакво стање у савременом српском језику 
није неуобичајено, потврђује и запажање Слободана Павловића (засновано 
на ранијим истраживањима Мејеа, Станислава и Маројевића) о посесивном 
генитиву, који је „у одређеној етапи развоја прасловенског језика ушао у 
изразиту дефанзиву у односу на конкурентна синтаксичка средства и то пр-
венствено посесивне придеве, али и посесивни датив” (2006: 362). 

И регистровани примери посесивног генитива и посесивног датива у 
повељама краља Стефана Уроша I потврђују наведену тврдњу. 

Генитив личне заменице трећег лица једнине се свега три пута јавља у 
корпусу, увек уз именицу матер: Fgo materq (19. 4), ego materq (21. 4/5), ego mt=rq 
(22. 3/4). С обзиром на то да се сви наведени примери налазе у уводном делу 
повеља и јављају уз „српскословенски облик личне заменице трећег лица” 
(ЈОВИЋ 2011: 258), могло би се рећи да су у духу српскословенског језика.

Примера са генитивом личне заменице трећег лица множине још је 
мање: M gra׀d׀q ihq (20. 18), ihq vlastely (20. 22/23). 

Чињеница да је број конструкција са посесивним дативом у повеља-
ма краља Стефана Уроша I знатно већи може се објаснити тиме што је он 
„маркирана категорија, будући да се њиме наглашава блискост (физичка или 
психичка) два појма” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1996: 49):

а) датив личне заменице првог лица једнине: kralevqstvo mi (20. 1), 
kralevqstva mi (20. 7/8, 11, 14), kralevqstva ׀mi(12 .20) ׀, kralevqstvM mi (20. 21), 
g׀d׀nM wc=M mi (20. 22), g׀d׀na mi Wca (21. 7, 12), kralevqstvM mi (21. 9), kralevq ’tvM 
mi (21. 10), kralevq ¶tvo mi (21. 14, 24, 25, 37), zakone W;iny mi (21. 14), kralevq 
¶tva mi (21. 16, 18, 20, 28/29, 30, 32, 33/34), gna mi Wca (21. 19), gn=q mi Wqcq 
(21. 25/26), kralevq ¶tvM mQ (21. 26), gn=M mi WcM (21. 27), kralevq ¶tvM mi (21. 36), 
lMbovqnomM mi priytelM (23. 1), kralevqstqvami (23. 1);

б) датив личне заменице другог лица једнине: kralevqtºvM ti (22. 7, 9, 14, 
34, 35), dydM ti (22. 8), w“cM ti (22. 8), kralevqtºva ti (22. 20, 21, 26, 27, 28/29, 31), 
w“ca ti (22. 29/30), kralevqtºvo ti (22. 32);

в) датив личне заменице првог лица множине: dohodekq gd=qski ni (20. 8), 
gn=M ni (22. 7), gospogi ni kralici (22. 13), gn=a ni w“ca (22. 29);

г) датив повратне заменице: l}bovqnomM si prisqnomM knezM (20. 1/2), svoimq 
si bratomq(20. 23), prisnomM si knezM (21. 2).

5. Бројне конструкције

Павле Ивић и Далибор Брозовић истичу да се деклинација основних 
бројева два, три и четири сачувала до петнаестог века; од петнаестог века 
њихови коси падежи често бивају замењени окошталим номинативом и аку-
зативом (1988: 29).11

11 У старословенском језику је број два имао само облике двојине и мењао се по тврдој 
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У повељама краља Стефана Уроша I нађен је само један пример број-
не конструкције: 0d=0 evanqgl=ste (19. 5/6). Реч је о конструкцији сачињеној од 
основног броја четири12 и именице мушког рода. Да је читава конструкција 
у облику акузатива множине, може се закључити на основу предлога M и 
глаголског облика k ‹qnemo sy, уз које поменута конструкција и стоји. 

Требало би поменути и да је наставак -е у акузативу множине именице 
evanqgelistq, која се некада мењала по -ǒ- промени, „у духу народног јези-
ка” (ПОЛОМАЦ 2016: 213). Овај наставак у оквиру бројних конструкција 
није био неуобичајен за српске повеље настале средином тринаестог века; 
налазимо га и у повељи цара Михаила Асена из 1253. године (Дубровчани 
склапају с њим савез против краља Уроша I) :13 ;etiri evanqgeliste (791. 17)14.

6. Закључак

Испитивање одабраних синтаксичких црта је показало да стање у по-
вељама краља Стефана Уроша I одговара стању у другим досад истраже-
ним пословноправним документима временски блиским онима обрађеним 
у овом раду. И у повељама краља Стефана Уроша I уочавамо особине карак-
теристичне за пословноправне списе: склоност ка номинализацији, која се, 
пре свега, постиже употребом декомпонованих предиката, као и склоност 
ка употреби пасивних конструкција, чији је циљ да се избегне исказивање 
агенса. 

Анализом смо дошли до податка да се у грађи чак десет пута јавља 
декомпоновани предикат, и то са копулативним глаголом бити и семико-
пулативним глаголима имати, (у)чинити и држати као саставним делом 
и девербативном именицом у одговарајућем падежу (biti wbek]nie, imati 
po;qstq, ;initi krivinM, drq/ati M ;ti). 

Повеље краља Стефана Уроша I обилују и примерима пасивних кон-
струкција: у њима налазимо четрнаест рефлексивних пасивних конструк-
ција наспрам две партиципске пасивне конструкције. Рефлексивне кон-

варијанти заменичке промене, број три само облике множине по именичкој деклинацији са 
основом на -ǐ-, а број четири само облик множине по консонантској деклинацији  (НИКОЛИЋ 
1987: 166‒167). Именице су са бројем два конгруирале у роду, броју и падежу, а са бројевима 
три и четири само у броју и падежу. То значи да су именице уз број два имале облик двојине, 
а уз бројеве три и четири облик множине. 
12 Број четири је у грађи обележен на начин уобичајен за старословенске и српскословенске 
споменике. За његово бележење употребљено је слово са одговарајућом бројном вредности, 
са по једном тачком испред и иза и натписаном титлом.
13 Поменута повеља се налази у књизи старе српске повеље и писма Љубомира Стојановића 
из 1934. године.
14 И овај пример представља облик акузатива множине, који долази уз предлог vq и глаголски 
облик k‹qnemq se.
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струкције, у складу са очекиваним, најчешће долазе са глаголом у трећем 
лицу једнине презента (se Mzme, se prodae, se plati). 

Семантичка категорија посесивности је у највећем броју примера у 
грађи исказана присвојним заменицама и присвојним придевима, међу 
којима преовладавају они настали додавањем суфикса -*qsk. За исказивање 
посесивности у анализираним повељама ниједном се не употребљава адно-
минални посесивни датив; адноминални посесивни генитив јавља се само 
једном. Примери датива личних заменица и повратне заменице са посесив-
ним значењем бројнији су у повељама краља Стефана Уроша I од примера 
генитива личних заменица са истим значењем. 

Једина регистрована бројна конструкција у грађи упућује на закључак 
о чувању нумеричке деклинабилности, што се и очекује када се у обзир узме 
време настанка анализираних повеља. 

Овим радом захваћен је само мали број синтаксичких црта повеља 
краља Стефана Уроша I. За описивање преосталих црта, како из синтаксе 
падежа тако и из синтаксе глагола и синтаксе реченице, потребно је обавити 
знатно опширнија истраживања.
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Аleksandra M. Antić

ABOUT SOME SYNTACTIC CHARACTERISTICS 
OF CHARTERS BY KING STEFAN UROS THE FIRST

The analysis of the syntactic characteristics of charters by King Stefan Uros the 
First, which were created from 1243 to 1265 in Dubrovnik and Raska offices, 
showed that the use of periphrastic predicate and passives were important features 
of the documents written in business and legal register. No examples that would 
show an exception from the usual ways for representing the semantic category of 
possession were found. The form of the only numeral construction found in the 
charters was in line with the time period in which such constructions came into 
being. 

Keywords: charters, periphrastic predicate, passive, possession, numeral 
constructions.


