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ЕМАНЦИПАЦИЈА РОМА:
ОСЛОБАЂАЊЕ ОД КОГА, И ЧЕГА? 

СЛОБОДА ЗА ШТА, НА ЧИЈИ ТРОШАК..?

Резиме
 Анализом сложене природе еманципације Рома (и сваке 
дискримисане мањине), које нема и без одговарајуће 
еманципације већинског етноса, указује се на њену озбиљност. 
И гарантован неуспех уколико се „остане на површини“, и 
стереотиповима. У које спада и вера у опште опредељење за 
оправданост еманципације, оствариво добром вољом већинског 
етноса и одговарајућим политичким одлукама. После чега следи 
уобичајена кампања, у овом случају и такозвана декада Рома. 
Чији ефекти нису чак званично ни анализирани, што додатно 
оправдава и будуће бављење овом темом...
 Кључне речи: Роми, већина, дискриминација, сензибилизација, 
еманципација.

Просто је невероватно, колико се моћи придаје информацији као 
сред ству про    ме   не понашања. Испада да се рад на промени понашања 
за вр ша ва инфор ми са њем, уме сто да тек по  чи ње! (Делом из наивности 
или неинформисаности о природи и моћи информације, делом што се 
на осно ву по се  до вања информације жели при  вилегија?). Сама по себи, 
ин формација ну жно не утиче на по на ша  ње. Да би ути ца  ла појединац 
треба да је по слу ша, а не са слу ша (про чи та, чује). Пре то  га, да на њу 
обрати пажњу. Што се дешава, угла в ном, само ако одго    вара ње го вим 
оче ки вањима, веровањима, вред но стима, ставовима... А за про  мену 
по    нашања је дне сре дине то треба да се деси не само великом броју 
појединаца не го и ве  ликом бро  ју гру па, осо   бито политичких. Про ме-
на “осетљивости” великих група, од лу  чујућа је пре   т по ста  в ка реше ња 
проблема! Мада није једина, и довољна. “Пу  бликум ор га    ни зо ва  них 
приватних љу ди”, неопходна је помоћ друштвеној промени (Јирген 
Ха бермас). У слу ча ју промене по нашања према Ро мима (уз одгова-
рајуће модификације сваке већине према свакој мањини!), без промене 
понашања и  самих Рома, не ма же ље не про ме не њи   хо  ве улоге и поло-
жаја. Уопште, неопходна је промена “осе тљи во с ти” (сензи би ли зација) 
Ро  ма и не-Ро ма за природу и потребе Рома, историју ко ја их је учи ни ла 
та кви  ма какви су. Али и за природу и потребе не-Рома или ве ћин ског 
ста  но вни штва, које не мо рају ићи у истом смеру као код Рома!

Пошто је информација ипак једна од претпоставки сензибили-
зације, о Ро ми  ма и не-Ромима мора се знати много више од просте 
чињенице да су Роми и не-Ро  ми, ма њи    на и већина! А знати много 
више о њима значи знати много више и о могућим а не само доса-
дашњим и садашњим односима, између њих. (Та ко зва ни Диркемов 
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по сту   лат: активности појединаца не могу се схватити без узимања у 
об  зир друштвених при   ли   ка у којима су, односно скупа односа у који-
ма појединци уче  ствују). Упознавши те при    лике, можемо предвиђати 
како ће изгледати будуће при  лике и активности. Пре све     га, схватиће-
мо да су ствари много сложеније не  го што изгледају...

КАКО ДА ЕМАНЦИПАЦИЈА РОМА
КОЈА НИЈЕ САМО РАДИ РОМА, 
БУДЕ ЕМАНЦИПАЦИЈА РОМА?

 
Лако је нудити права без могућности, поготову ако се не зна зна-

чење са мих мо   гу   ћно сти. Оне су средства (информације, предмети и 
особе..) нужна за остварење права, овде ре   ше ње проблема. Како са 
њима стоје, наши Роми? Слабо! Због стања у коме су, укљу чу  ју   ћи мало-
бројност (и нејединственост!) властите елите, еманципација Ро  ма као 
је дне од етни   чких мањина, особито ако се жели убрзати, те шко је изво-
ди   ва без под р шке не-ромске већине. Штавише, и њене ини ци ја ти ве!

Подршку и иницијативу имамо, “декада Рома” упечатљив је до-
каз. Питање је са      мо  шта иницира ту иницијативу, шта се жели подр-
жати подршком? Ве ћин  ско ста     новништво и институције друштва, као 
и међународне инсти ту ци је, желе еман ципацију и промоцију Рома. 
Питање притом није само зашто то же ле, него да ли што желе раде не 
на “најбољи”, него на прави начин? Раде ли због Рома или због се   бе: 
да их убудуће не помажу? (Неће им требати по моћ, све једно). Да их не 
гризе савест, да захваљујући Ромима не постоји “тамна мрља”, заиста 
“дру   га Срби ја”? -Будимо ре али сти, Роми су ту, углав ном, у другом 
плану. На при мер, “со ци јал но хе нди кепирани” свуда су они који у ак-
тивни живот улазе без аде ква тног об ра зовања, а уко лико их је много, 
хен ди  кепирано је и друштво. Зато је нужно по бо  љ  шавање обра зо ва-
ња нашег ста но в ни  штва. Ако неки тврде да је чак и око 90% ста но   -
вништва Велике Бри таније не до во љно обра зовано, и ако се у томе а не 
недо ста т ку но    вца види оно што оме та њен раз вој, како је тек код нас? 
А побољшања нема ако не обу    хвата и Роме, бу ду ћи да су и они, део 
ста но вништва! Како се укључивати у модерно дру    штво а не радити на 
из градњи пост инду стри јског које обе ле жава однос из ме   ђу људи а не 
одно с човек-природа (инду стријско), без инте лект у а лизовања ква ли-
фи ка   цијом? А добар део Рома, нема никакве квалификације! Бо р ба 
про тив предрасуда о Ро     мима, слично је мотивисана. Део је борбе за 
мо дер ни за ци ју и де мократизацију, пре дра    суде као та кве погодују око-
штавању социјалне стру ктуре. Без саосећања са свим при   пад ни ци ма 
људског рода нема демокра тиза ци је, мада за њу није нужно жр тво  ва-
ње једних за друге (де Токвил). И нема “са о се ћа ња”, ако је очигледно 
ради нечег другог а не оних са којима се “саосећа”.

Да, али колико је таква еманципација, иницирана или само 
“снажно подр жа ва   на” од стране већине (заправо, њене елите), атрак-
тивна за оне које жели да еман ци  пује? Ко     ли ко је и да ли је уопште, 
кадра да их сензибилује? –Број Рома који уче с т ву ју у вла сти    том еман-
циповању у односу на број који не само што не учествује не  го се ни 
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при ли ком пописа становништва не декларише као Ром, не охра бру је. 
По при личан “јаз” између ромске елите и ромске масе, такође... 

ЕМАНЦИПАЦИЈЕ ЕТНОСА, 
НЕМА БЕЗ ПОСТОЈАЊА ЊЕГОВЕ ЕЛИТЕ. 

МАДА ОНА НЕ МОРА РАДИТИ НА ЕМАНЦИПАЦИЈИ 
ОСТАТКА ЕТНОСА

Лако је рећи како је битно унапређивати активности које омо-
гућују мак си мал  но уче    шће, побољшавају положај, и предочавају ос-
мишљене животне циљеве. Али ко да их ини цира и води, с обзиром на 
претходно речено? Или с обзиром на чи ње ницу да про тест и ко ле    кти вна 
акција, “не леже” највише фрустриранима и најси ро  маш ни ји ма (Луис 
Козер)? Тра   жи  ти побољшавање свог положаја и протестовати због тога 
што није као код већине ста    но вништва, значи скретање пажње на себе 
као дру  кчи јег од осталих, овде као нешто дру    го у односу на већинско 
становништво. И ина че сма траног таквим, не само због положаја, него 
и низа предрасуда и сте рео ти по ва! У најбољем случају, испадаш не      -
какав “народ-гост” (нем. Gastvolk). А та кав слу чај далеко је од доброг, 
“Сваког го  ста, за три дана доста!”. Слободно се мо же ре ћи да решење 
свог проблема Роми слабо покушавају, или да не до во љ но пре ду зи ма ју 
акције за побољшавање свог по ло жа   ја! С друге стране, како да Роми, 
уз све ра ни је речено, престану спа да ти у нај   више фрустриране и нај си-
ромашније, без про теста и колективне акције? А све што је ко   лективно 
неко мора ор ганизовати и во ди ти, нужна је макар и де мо кра тска, отво  -
рена и одговорна.., али ипак елита...

 Ромски активисти у повољнијој су ситуацији од “обичних” Рома, 
као гра     ђа ни ромске националности. Као ромски активисти или ром-
ска елита, нису. На   про тив, у врло су деликатној ситуацији. Разапети 
између рада на промоцији се  бе како би били елита етноса, и рада на 
промоцији и еманципацији етноса. Нимало лако за усклађивање, и ако 
је друго у првом плану! На пример, “колика” њихова промоција треба 
да бу де како би охрабривала а не и обесхрабривала остатак етноса, да 
покуша исто? Уко  лико активисти ни су довољно успе ли, чему да се 
нада остатак? А ако су “много успе ли”, више и не спа дају у свој етнос, 
не деле његову судбину. Етнос у њима не види оно за успе шну про па-
ган ду нео пхо дно: “неке од нас, ти пи чно наше, нај бо ље од нас”! Не ки 
активисти са   ми при знају да је јаз између ромске елите и ромске масе, 
већи од ја за изме ђу елите и ма   се у читавом друштву... 

ЕМАНЦИПАЦИЈОМ МАЊИНЕ, 
МАЊИНА ДОБИЈА ШТО ЈОЈ СЛЕДУЈЕ. 

А ДЕО ВЕЋИНЕ ГУБИ ШТО МУ НЕ СЛЕДУЈЕ, 
АЛИ ГА ПОСЕДУЈЕ!

Понашање Рома у односу на понашање већинског становништва 
заиста је де   ви јан     тно (стриктно: одступа од уобичајеног), због чега 
га и треба променити. Угла вном се сви слажу да је реакција на друш-
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твене услове у ко ји  ма су Роми, али се такви услови че сто же   ле од 
стране већинског становништва! Мо ра лна индигнација про  тив де ви-
јан т них про    чишћава сентимент властитог греха, и под р жа ва властити 
мо рални иден титет (Ко   зер).  Што је снажан ограничавајући чинилац 
рада на ема н ци па ци ји Ро ма, од стране не-Ро ма. У свако време, не само 
кад ови дру ги (Срби), гласно траже: “Срби, на окуп!”. Често се жели, 
макар несвесно, видљива разлика између њих и не-Срба. Особито 
Рома, и визуелно донекле друкчијих. Чак и део Срба склоних еманци-
пацији Рома, несвесно жели ту разлику! Одржавање стања у коме су 
Срби у првом плану, као они који једини могу да еманципују Роме...

Вратимо се на предрасуде и приписивање Ромима онога што не-
мају, или их не        мају само они. Уколико је нижи друштвени слој, уто-
лико ће лакше доживети “при    пи си      вање”. Али управо они из нижих 
слојева имају снажну потребу за по сто ја њем још ни   жих, како би при-
писујући им лоше особине или проглашавајући их бар сво   јеврсним 
“стра   н цима”, у властитим очима били виши. Праве прљаве послове, 
ра   де само “стра  нци”. Ма колико био лош положај домаћих он је до-
бар, ето, не ра де по  менуте! Ако странаца нема, лако ће у њих бити 
промовисани и та кви ма на све начине одр    жа вани, неки од у суштини, 
домаћих. Такозвана ком пен зација пре д ставе о се би: за шти та, одбрана 
слике о себи, улепшавање слике о се би! Ни ка ко није за мини ма ли зо   -
вање: шта ће не “неки појединци” (“у сваком житу има ку ко ља”), него 
солидан део ста    новништва, без компензаторског задовољства јер по-
сто  ји неко видљив и пре по зна т љив, коме је још лошије? Осо би то је 
тако код “слоја не   си гурних”: оних који немају оси     гурану репродук-
цију усло ва за жи вот. А такви код нас чине велики део ста     новништва, 
са тенденцијом ра ста. (Данас их зовемо прекаријат). Његови при па-
дни ци, ано нимни су људи-ма се. Неспокојни су по питању сво јих пра-
ва, потражујући иден ти тет кога су лишени, и ла ко се трансформишу у 
“жи во тиње хорде” (Фројд). Лако по  стају и етноцен три чне ли чно   сти, 
етнос им даје илу зи ју значаја и заштите. Зато им етнос мора би ти ве-
ли ки и без  грешан, и стално угро жаван од малих и зави д љи вих. Отуда 
не поверење па и мр жња према дру ги ма, која је код ових личности 
мо бил на и иде од је дног објекта дру  гом (Елзе Френкел-Брун свик). Да 
ли ће други би ти Јеврејин, Хрват или Ром, са свим је слу ча ј но. Или 
није, мрзи се онај који је при су тан! (И по могућству, слаб). Оно што 
је утврђено за анти семи ти зам: да представља сред ство налажења псе-
удо-оријентације у оту ђе ном дру ш тву, за је дни  чког циља и по раста 
соли дар но сти, колективног морала (Теодор Адорно), ва  жи за сваки 
на ци о нализам. Али и уг ње тавана мањина, из истог разлога може ства-
ра ти сво је на ци она ли  стичке и ра си сти чке покрете (Роберт Парк). Или 
бар желети посе бан жи вот. Ма кар у гету, уме  сто за је  дни чког живота 
једнаких за који нема изгледа! 

Много је тога што код себе треба да промене и већинско ста-
новништво и Ро  ми, с тим да оно што треба, треба и да може. Али 
може, није што и мора... Код Ро ма је присутна навика на одвојеност 
од већинског становништва, основан и не  осно ван страх од контаката 
са страним и непознатим, губљења идентитета и пре ки  да веза са сво  -
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јима, уз неизвесно успостављање веза са другима. На другој страни 
је такође та навика, као и основан и неоснован страх од бли жих кон-
таката мањинским заједницама, да се не изазове подозрење својих. А 
није те шко ви дети да постоји зна   чајна веза између интензитета од-
носа личности између ко  јих по стоји однос, и интен зи   тета њихових 
осећања узајамног пријатељства (Георг Каспар Хоманс). Уколико 
нема ста  лних и ин тен  зивних односа између Рома и не-Ро ма, нема го-
вора о настанку нор ма л ног са-жи во та, да не кажемо баш “при ја  тељ-
ства”! Опет, оно што су Георг Зи мел и Курт Ле вин на шли за Јевреје 
у већинском не-јеврејском окружењу, важи и за Ро  ме: у мери у којој 
су инте  гри са ни у општу за је дницу, из разлога о коме смо го во ри ли 
(жеља за неким ко је још „нижи“), могу провоцирати же ш  ће кон фли-
кте са већинским становништвом. А то ре зу лти  ра даљим пого рша њем 
ин тер акција са тим становништвом! 

Мржња према другима, заслужује још пажње. Јасно је да из сва-
ке мржње следи од   го    варајуће понашање, абреаговање или тен ден  ција 
да се прибегне насиљу ради ос   ло ба    ђања од акумулираног унутра-
шњег при ти ска. “Када је једна ситуација де фи ни   сана као реална, она 
за последицу има реалне кон се квенце” (Томасова теорема), ка   да се 
сма тра да за мржњу има разлога, мржње ће бити! По готову у време-
нима кри   зе (наша свакодневица!), мањина је по го дна за улогу “жрт-
ве них јарчева” или “де жу  р  них криваца”. Беспомоћних, на ко је ће се 
излити на го ми ла на агресивност ина че сла  бих и уплашених. Управо је 
страх оно што си ле џи ја иза зи ва у другим људима, али је страх и оно 
што је силеџији јако ва жно да обу зда у себи! Независно од тога шта 
агре  си вност изазива. На пример, са “при бли жа ва  њем Евро пи” при-
ближавамо се и оном на шта тамо одавно указују испитивања ја  вног 
мње  ња: главни циљ млађих на ра шта ја, јесте успех у занимању и виши 
жи вот ни стан  дард. Ко га не оствари, некога за то мо ра окри ви  ти. 
По могућству, дру го га. (Окривљавање себе, како је утврдио Мертон 
следећи Диркема, може резултирати самоубиством!). А по  сле окри-
вљавања, поготову пражњења не га тивне ене  ргије агресијом, долази 
смирење. Укључујући  спо со бност за размишљање, и оцену свог по-
на ша ња! У пси   хоаналитичким те о ри ја ма, осе ћа ње кри вице важи за 
показатељ савести. Не за висно од тога да ли је баш тај по казатељ или 
не што дру го, то осећање је непријатно. Успе шно се сма њује уколико 
је по на ша ње због кога се осећа кривица, пре ма “ни   жем би ћу”. Кон-
квистадори, на при мер, би ли су “добри хришћани”. Управо да их не 
би гри зла хри шћанска савест због нељудских поступака према Ин-
дијанцима, про гла  си  ли су Ин ди јан це бићима између људи и живо-
тиња! Код нас нема конквистадора ни Ин ди    ја на ца (црнаца такође), 
али има поступака према другима погодних за осећање кри ви це. А и 
Рома, тра диционално сматраних нижима...

Нека организација такође може профитирати од предрасуда и 
стереотипова на ра     чун мањинског становништва. Она се дезинтег-
рише ако не може остварити циљ који јој је постављен, а управо се 
разара ако од остварења нема ништа. Да се то не би де си ло, тражи 
нови циљ. Такав је лако борба против “страног те ла”, оних који “на-
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шима узи     мају посао и хлеб”! Паралелно постојање двеју или више 
на ци о  налних заједница мо же обогаћивати културу једне и друге, итд., 
итд. Али и неки, у уну  тра шњој и спољашњој по ли ти     ци неуспешни ти-
ранин, најбруталније ствари ко је мо гу замислити људи изван ње го     ве 
заједнице а нанете другој заједници, може мо  рал но оправдавати под 
условом да та     чно оцени како њихово причињавање не на но  си његовој 
заједници патњу ко ја се може избећи. Или чак, таквој каква је, повећа-
ва њену сре ћу...

ПОМОЋ ЕМАНЦИПАЦИЈИ РОМА ОД СТРАНЕ НЕ-РОМА, 
МАЛО ЈЕ ВЕРОВАТНА АКО ЕМАНЦИПАЦИЈОМ НЕ ДОБИЈАЈУ 

И НЕ-РОМИ

Еманципације једног дела становништва ви ше на ци  оналне сре-
дине, нема без са   ра    дње тог дела и остатка средине, у овом случају 
ве ћин ског становништва. То ни  је лако, није нешто што се “подразуме-
ва”! Већинско становништво пре д    ста вља дру  ги етнос упућен превас-
ходно на себе, тако да не мора познавати тај део ко ји је као етнос 
такође упућен на себе, и познавати његове проблеме и потребе. Они 
су ме   ђу  со бно страни, а страно је тешко упознати. Радикално страно 
уопште не мо же, а код нас је последњих деценија дошло до видљи-
вог удаљавања међу етно си ма. Стра   но или уопште “дру го”, и кад није 
радикално страно, нормално изазива не си  гу р   ност, и оту да че сто “чу-
дне реакције” (Мишел Фуко)! И без свега тога, “опти ми  сти  чки” (не-
реално!) је очекивати “добронамерност”, “добру вољу”, “алтруизам” 
и сли  чно, пре ма дру гима који су друкчији, нису “своји”. Питање је 
могу ли се оче ки вати, и пре ма сво јима..... 

Према томе, не о  пходно је не само одви ка вање Рома од мирења 
са (до са да ш њом) су  дбином, него и од очекивања ре ше ња од стра не 
већинског становништва. Ве   ћи на тог ста  новништва, као и већина 
ромског, приватизована је и аполитична. Ре  шење свих про  блема види 
као “задатак” неког другог, државе или међународне за  једнице, Све-
ви шњег! Усто уопште не мора видети (осећати) проблеме ма њин  ског 
стано вни штва, а ако их види не мора же  лети њихово решавање или 
еман ци  пацију тог становништва. Ако је и жели то је еманципација на 
њен на чин, коју ма  њинско становништво не мора до  живљавати као 
еманципацију која му је по   тре б на. Уопште је велико питање жели ли 
ве ћин ско становништво, баш као и мањин ско, опште   људску еманци-
пацију, изгра дњу за је дни чког имениоца код људи раз ли чи  те етни   чке 
припадности, кадрог да се носи са оним што их разликује по етничкој 
при  па д  ности као “бројиоцу”. 

Управо ради властите еманципације, неопходно је и одвикање 
ве ћин ског ста   новништва од мирења са његовом (досадашњом) судби-
ном: задо во ља ва ња тиме што има неко коме је горе него њему! “Ако 
смо и сиротиња, нисмо Ци га ни!” (много говори упорно коришћење 
овог имена), више оме та Србе да виде ко су, какви су и колико касне за 
осталима, не го Цигане. Њи хо во “пре  растање” у Роме унутар светске 
целине, уместо доса да шње поделе по др жав ној при  падности и име-
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нима која им је давало већинско ста но в ништво држава, уз по при ли-
чну економску еманципацију, уопште их и не чини (традиционалним) 
“Ци ганима”. Они објективно уопште не “касне” толико за Србима, 
да ово по ређење доноси пси хичку корист. Толику да компензује еко-
номске, по ли  тичке и соци јал не штете, које га обавезно пра  те! Еманци-
пација Рома отуда је у ин  тересу ве ћин ског становништва, поред тога 
и што стимулише да љу еманципацију тог ста новништва. “Ако могу 
Ро ми, шта ми чекамо?”. 

 Разуме се да је и ово “одвикавање”, додатни разлог за неверова-
ње у “не избе жну” и брзу еманципацију Рома...

БЕЗ ЕМАНЦИПАТОРА НЕМА ЕМАНЦИПАЦИЈЕ, 
А КАКО СЕ ЕМАНЦИПОВАТИ ОД ЕМАНЦИПАТОРА?

Стварно ослобађење, оно је изведено сопственим чином! Ду-
гујући осло  бо ди   о цима бар захвалност, од њих нисмо слободни... Оно 
што је Хелмут Шел ски рекао о “за      штитницима” или “старатељима 
природе”, итекако се може рећи за оне који ра де на еман  ципацији 
Рома (било кога и чега!), независно од тога да ли су не-Роми или Ро  ми. 
Нај   пре су ту због Рома, да би заступали њихова права и ле чи ли њи-
хове ра не, јесу старатељи али и инс тру мен ти онога о коме се старају. 
Но онда -по   себно ако је старатељство успешно па због тога као да 
ста ра тељи постају све не  по тре  бнији -однос се преокреће. Старатељи 
неће да бу  ду не по требни, они хоће да оста  ну ста  ратељи. За то они 
код свог клијента крећу у тражење рана и откри ва ње по вре  да права, и 
при том -забринути за свој ста тус старатеља -постају све пунији фа н   -
тазије и све више про налазе... 

“Ромолога” или поспрдно “циганолога”, не би било да нема Рома! 
Не би их би   ло ни када Роми не би били друкчији од осталог станов-
ништва. (У Србији још не  ма мо “вла хо   ло   ге”, мада са Власима односи 
постају проблематичнији него са Ро ми  ма. Пошто се због јурикције над 
њима споре српска и румунска православна црква...). Што зна чи и ве   ће 
тешкоће и опасности при бављењу њима!). Да би имали шта да раде 
или ра з лог да по   стоје они нису за еманципацију Рома која има крај, 
и кад би била могућа! Са мо су за ема  нциповање као процес, под кон-
тролом и по сте  пе но, “на кашичицу”. Уоста  лом, шта је било са Ромима 
или тада Циганима, које су из анонимности извели и у “ве   ли ки свет” 
увели, Саша Петровић и Кустурица? Ни шта, вратили су се тамо где 
су би  ли. Или не баш тако, сећање на минулу славу жи   вот им не чини 
при ја тни јим... Ни се  бе ни сународнике нису ослободили пред   расуда 
и сте рео ти по ва, штавише, до   бро во љно су их прихватили и појачали. 
Игра  ли су улоге давно на пи са не, које не трпе изме  не и допуне. Приста-
ли су на ста тус “егзотичних”, “рустикалних”, “при родних”, сло  бодно 
се може рећи и “полу-див  љака”, по које не треба ићи у далеке и опа сне 
пределе.., Екс  по на та за одма рање бла  зираних и од посматрања “модер-
ног” и “постмодерног”, уморних очи  ју! А ре ди те љи су отишли својим 
путем, тако да су више Роми по мо гли њима него они Ро ми   ма.
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ЕМАНЦИПАЦИЈЕ ВЕКОВИМА ДИСКРИМИНИСАНИХ, НЕМА 
БЕЗ “ПОЗИТИ ВНЕ ДИСКРИМИНАЦИЈЕ”. А КАКО ДА ОНА НЕ 

ОСТАНЕ ДИСКРИМИНАЦИЈА?

После векова и векова “праве”, негативне дискриминације, Роми 
се сусрећу са по   зитивном. У „техничком“, нужно не и вредносном 
смислу. Прва спорна ствар тиче се питања да ли се сусрећу као ет-
нос, де ша  ва ли се то типичним и обичним припадницима, или ретким 
атипичним? Којима то, наро д ски речено “повлађивање”, и не треба! 
И није ли то ге ни ја лан изум оних који су их досад не дво   смислено ди-
скриминисали, да са таквом праксом на ставе каму фли ра  ни фа во ри зо-
ва њем неких? Од којих ће, опет, не баш безначајни “неки”, при хва ти ти 
негативну ди скри ми   нацију сународника. Зато што је “По турица гори 
од Тур чи на!”, из захвалности онима ко   ји су им омогућили напредо-
вање, же ље да онемогуће оста  лима оно што само они имају! У про ти-
в  ном би морали наставити на пре до ва ње, да не бу ду као они. А питање 
је хоће ли им то бити омогућено...

Друга спорна ствар, је дискриминација као таква. Она остаје, 
без обзира на облик. Ди с  кри    минисан, на било какав начин, није једнак 
недискриминисаном! Позитивна ди с  кри    минација, баш као и негатив-
на, својеврсна је гетоизација. Или сегрегација! И је дна и друга значи 
депривираност или одвојеност од много чега уобичајеног и стан   дар-
дног, па и “симбола које друштво цени”. Оскудност живота нормална 
је по сле  дица, али због пре   познатљивог изгледа Рома, то је додатни 
импулс одржавању и по  јачавању сте ре оти по   ва о њима. Забога, “из 
авиона се види” да су друкчији, а не са  мо што живе друкчије! За   не-
ма ри  в ши оно што уопште није за занемаривање: бар “по   преке погле-
де” не баш ма лог дела ве   ћине. Њени припадници виде само фа во ри-
зовање оних ко ји им не припадају, што до жив ља  вају као не    га ти вну 
дискри ми на цију себе. А то сма њује изгледе да већинско ста но вни-
штво  при хвати потребу за еман ципацијом Рома, и за иста је помаже! 
Прихватање позитивне дискриминације и облик је ма  лолетништва, 
навике на по моћ, не  спо  со бно сти за ста рање о себи без по мо ћи од 
стра  не старијих, јачих и па мет нијих. Ко  ји ма се ду гује захвалност! 
Облик да љег малолетништва, односно за ви   сно сти...

Питање је и како практиковати позитивну дискриминацију, шта 
је она уопште? Најлакше је „помагање  Ром(им)а“ ситним материјал-
ним давањима, и запошљавањем и уписивањем на школе и факулте-
те малог броја мимо уобичајене процедуре и броја. Усто је, као нај-
видљивије, и најкорисније за дужне на њено практиковање! Зато је 
често на то и желе свести, али тако је види и приличан број Рома... А  
за мишљена је и нормативно уобли че на дру   кчије, озбиљније и теже, 
као помагање еман ци па ци је Рома. То значи њихово осло ба ђа ње од ве-
ковима сво ј  ственог Ромима, а што им данас (одавно!) не треба да буде 
сво јстве но! Питање је отуда и колико, од чега све, треба да се еман-
ципују? Шта да оставе од тра ди цио налног, по че му су препознатљи-
ви? Хо ће ли и даље би ти Роми без оног што није баш за бусање у прса, 
или бар ни је у духу времена? (С обзиром на низак про ценат Рома у 
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укупном броју ста нов ни штва, проценат у укупном бро ју просјака 
изузетно је висок!). И ни   је ли баш зго дно, за оне који искре но нису 
за њи хову еман ципацију, да им се овако или онако оста ви могућност 
очу ва ња управо тога, изговарајући се бригом за “очување ро  мске тра-
диције”? Такође не при јатно и такође та  чно, то је згодно и за данас  (не 
баш на прави начин) “еманциповане Ро   ме”: уколико има тотално не-
еман ципованих (чер гара, просјака, сакупљача остатака хра   не са гро-
бова...), утолико је већа и видљивија њи хова еманципација!

Питање је и како “очување културе” помирити са неопходним 
интер вен ци   ја  ма у по   родичне односе и однос према школи? Особито 
због практиковања раних бракова, и уверења да се за децу Рома шко-
ловање завршава са обавезним основним... Како, а да се то не схвати 
као напад на “тра дицију” и “огра ни ча ва    ње права ма  њине”? Породица 
може погодовати на пре до ва њу али и ретардирању де  те та, не за ви -
сно од тога да ли је унутар мањинског или ве ћинског стано в ни ш тва. 
Шире гле   дано, не треба све сводити ни на однос већина-ма њина, др-
жава не слу жи само инте ре   сима ве ћи  не, ни по каквом па ни етничком 
прин ципу. Исто ва жи за спречавање мо гу   ћег на ста  јања поткултуре 
насиља или пре ње културе ло јал но сти, која карактерише и ганг као 
облик примарне групе. Апел околини и аг ре си ја према њој, два су фун-
да мен та  лна ме  ханизма покретања про цеса трансформације (Реј мон 
Будон). Нe само прво, и не само поверење у околину! Уопште, очу-
вање културе Рома, у свакој средини у ко јој их има у већем броју, зна -
чи раз ви ја ње њихове пот ку л ту ре. Баш да би се то омо гућило, нужно 
је не само ње  но по ма га  ње него и “ме ша ње” у њене то ко ве, када до-
га ђаји не иду пожељним током. Не за бо ра ви  мо да је у њој и превише 
ок ре нутости про шлом! Да, али ради очувања ко   ле кти вног иден ти-
те та, Роми се не само морају окре та ти прошлости, него баш далекој 
про   шло  сти. Да ле кој бук вал но временски и географски, и да ле кој со-
цијално, политички, при вре  дно, ку  лтурно... Морају, јер пријатног и 
признатог, од тада до дана данашњег, ско ро уопште не  мају! А тада 
је додатно отежана веза са да на шњим, уклапање у да на шње. Ни ма -
ло је дно ставно, али ре тко се питамо шта значи или како изгледа “су-
тра шњица”, за окре ну те (иде  али зо ва ној!) прошлости. Веома бројне и 
гласне, и у већинској (српској) нацији... Како је ускладити са су тра -
шњицом оних ко  јима је су   тра шњи ца (бу дућност), и иначе доминант-
на вре мен ска ди мензија? И не аут са ј  де ра или мар ги  налаца, него оних 
који легитимно иступају у име ин дустријских и пост ин ду стри  ј  ских 
дру шта ва...

ЕМАНЦИПАЦИЈА КАО РОМА И ЕМАНЦИПАЦИЈА КАО 
ГРАЂАНА КОЈИ СУ И РОМИ, НИЈЕ ИСТО. А МОЖЕ БИТИ 

И У СУКОБУ!

Еманципација од дуго препознатљивог начина живота доброг 
де ла Ро ма, који је уз мало предрасуда и стереотипова и уз неизбежно 
уопштавање на ра  чун свих крив за слику о њима и понашање које је 
прати (“пророчанство ко је са мо се бе потврђује”!), није једноставна. 
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Могућа је на бар три начина! Је дан је од ри ца ње од свега свог, добро-
вољна асимилација, и обилато је практикована. (Ка ко то да је, рецимо 
у општини Ваљево, судећи по пописима становништва, Рома све ма-
ње? А њихова на се ља, расту?). Други је на  карадно схваћена, слепа љу-
бав према “сво ме”, уз тврдоглаво по  ку ша ва ње промене сли ке о себи и 
одговарајућег пона ша ња ве ћин ског становништва, без про мене начи-
на жи  вота. Покажите да сте за на шу еманципацију, при хва  та ју ћи нас 
таквима ка  кви смо! (Драстично и срећом за малобројне: легализујте 
нас као просјаке...). Тек је трећи начин пра ви, али веома тежак. То је 
ема нци  по ва ње и од лошег у вла ститом етносу, усто на вик ну том на 
безрезервну со ли дар ност са вла шћу, јер „Кад се туку слонови, страда 
трава!“. “Бити као сви остали!”, значи и од ре ћи се много чега свог. А 
то га ран то вано води неспоразумима и сукобима са сво ји ма, који то не 
желе.

Ту је и проблем са којим се суочава свако настојање да се нека 
мањина еман   ци пу  је: колико је еманциповати као грађане, а колико као 
мањинце? Не за бо ра  вимо да сва  ко опстајање мањине, макар била ко 
зна колико еманципована, под ра зу мева опста ја ње већине! Па и рад 
на њеном еманциповању као већине (са одговарајућим обавезама), 
тако да про  блем односа ма њи   не и већине, остаје... А где имамо стал-
ну већину и мањину уме  сто већина и мањина ко    је се формирају ад 
хок око појединих питања, демо кра ти  је нема! Еманципација од ди    с-
кри минације (и позитивне, из поменутих разлога!), је  сте неопходна 
и хитна или при   оритетна. Међутим, за пун статус Рома, за њи хо  во 
постајање грађанима или љу ди ма истог ранга као што су то људи да-
нас у мо дер  ном и демократском свету а не људима по властитој речи 
(Ром=човек), неопходно је још нешто. И то битно, примарно! То је 
ема  н  циповање за узимање властитог жи  вота у властите руке, из-
грађивање и испо ља ва ње пуног људског живота, не са  мо испољавање 
припадности Ромима и оном што су Ро  ми досад створили...  

Исто важи за еманципацију Рома (и Срба) као групе грађана, и 
као етни чке гру пе. Ни  је до бро ако се одговарајуће активности сведу 
на друго, а читав про блем на то хоће ли им се признати ово или оно 
као етничкој скупини у целини. Без обзи ра што је и то не   о пходно. 
Народност или нација није битна ако отеловљује у хо мо гену масу де -
градирани део људске врсте (као у фашизму), ако је само меха ни чки 
скуп по јединаца. Она треба да буде израз вишеструко рашчлањене 
људске за једнице, у ко  јој појединац и гру  пе учествују аутономно и са-
мостално у истинском ја вном жи во ту. Само та да или у та  квој етнич-
кој заједници, Роми могу бити пу но пра в ни чла но ви државе или ши ре 
дру штве  не заједнице, са већинском етничком за јед  ницом и оста лим 
мањинским етни чким за  једницама.  

Није лако ни мултиетничкој држави, и ако хоће да буде таква а не 
уни та ри сти  чка! Она је организација својих грађана а не ових или оних, 
и као орга ни за ци  ја у пр вом плану има властити опстанак и јачање. Ради 
њега а не само ради оних који ис ту   па   ју у њено име, на једној страни, 
с пуним правом, стоји потреба за из град њом ор га   ни за   ције целине, или 
интеграција система. То тражи извесно за не ма ри вање не са   мо по   је ди-
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начног, него и групног (етничког). На другој страни стоји по т реба за 
из гра дњом упра   во по је ди на чног и групног, како би целину осе ћали као 
сво ју. На тре ћој  стра   ни је по   треба за изградњом баланса целине и дела, 
као гаранта од суства ста лне кри зе. Сва дру    штва која признају првен-
ство организације целине, мање или више су си сте ми пуни су   ровости 
(Жан Липовецки). А шта бива са дру шт ви ма ко ја признају првенство 
по је  ди на    чног и групног, скоро смо видели. Рас па дају се...

Окрени-обрни, и данас, кад нису превасходно па ни уопште ко-
вачи, Роми су бли      зу чекића. На најгори могући начин: између чекића, 
и на ко вња! Између еман ци па ци  је и оста  јања где су, праве и неправе 
еманципације, оне коју желе и оне коју дру ги желе да је они желе! 
А њихова ситуација, отежава стварно побољшавање си ту а ци  је већин-
ског становништва, државе у целини... Не мислимо да се “извући” не 
мо гу, само у ка зу     јемо да то није лако, и да се не своди на иначе неоп-
ходну потребу њи  хо вог упознавања се    бе и своје историје. И чега све 
тре  ба да се чувају, да ра зо ча ре  ње неправом и октро и са   ном, не доведе 
до разочарења ема  н  ципацијом као таквом. Па и до слабљења, и овако 
не пре   више јаке потребе за њом...

ROMA EMANCIPATION:
LIBERATION FROM WHOM AND FROM WHAT? 

FREEDOM FOR WHAT, AND WHOSE EXPENSE SHOULD IT BE?

Summary

 Analysis of the complicated nature of Roms emancipation (and 
emancipation of every discriminated minority), impossible without 
parallel emancipation of the majority ethnos, shows all its serious-
ness. Also its inevitable failure if you „stay on the surface“ snd in 
stereotypes. That includes belief in general orientation to justify 
emancipation, achieved with goodwill of ethnic majority and match-
ing political decisions. Afterwards comes common campaign, in this 
case so valled Decade of the Roms. And effects of the campaign were 
not officially analized, justifying future dealings with this subject. 
 Key words: Roms, majority, diskrimination, sensitivity, emanci-
pation.


