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Предмет рада јесу именице типа nomina loci у говору Бунара код Јагодине, 
који припада косовско-ресавском дијалекту. Због ограниченог простора и 
бољег прегледа грађе, у разматрање су узете само именице са значењем отво-
реног простора. Основно средство грађења ових именица јесте суфиксација, 
па се у истраживању полази од суфикса помоћу којих се оне ограде. Рад има 
следеће циљеве: 1) да сагледа nomina loci у говору Бунара и да утврди који су 
суфикси продуктивни у њиховом грађењу, 2) да покаже одступања од стан-
дарднојезичког идиома и 3) да покаже конкурентност суфиксалних морфема. 
Као корпус послужио је попуњени Упитник за прикупљање nomina loci. Реч-
ници српског језика послужили су као контролни корпус. Спроведена анализа 
је показала да је у говору Бунара -иште најпродуктивнији суфикс. Суфикси 
-ар/-јар, -ак/-јак и -ик су, такође, продуктивни. Одступања од стандардноје-
зичког идиома су бројна: уочени су деривати који нису регистровани у реч-
ницима српског језика, уочене су значењске разлике између дијалекатских 
и стандарднојезичких примера, уочена су акценатска неподударања између 
дијалекатских и стандарднојезичких примера. Три суфикса су конкурентна у 
оквиру подгрупе Шума (-ар/-јар, -ак/-јак и -ик), а два суфикса су конкурентна 
у оквиру подгрупе Воћњак (-ар/-јар и -ак/-јак). Суфикс -иште је без конку-
ренције, јер је високопродуктиван. 

Кључне речи: творбено-семантичка категорија nomina loci, суфикс, творба 
речи, говор Бунара, стандарднојезички идиом.

1. Увод

Предмет рада јесу именице типа nomina loci у говору Бунара код Јаго-
дине, који припада косовско-ресавском дијалекту. Ове именице означавају 
место где се нешто ради с оним што значи основна реч (ако је основна реч 
именица) или место где се врши радња основне речи (ако је основна реч гла-
гол). То место може бити отворен или затворен простор (BARIĆ i dr. 1979: 
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253). Због ограниченог простора и бољег прегледа грађе, у разматрање су 
узете само именице са значењем отвореног простора. Отворени простор сe 
остварује као насад, крај, садашње или некадашње место неке ствари или 
радње (BARIĆ i dr. 1979: 254). 

Основно средство грађења ових именица јесте суфиксација, па се у 
истраживању полази од суфикса помоћу којих се оне ограде.

Рад има следеће циљеве: 1) да сагледа nomina loci у говору Бунара и да утвр-
ди који су суфикси продуктивни у њиховом грађењу, 2) да покаже одступања од 
стандарднојезичког идиома и 3) да покаже конкурентност суфиксалних морфема.

Село Бунар удаљено је око 12 километара од Јагодине. Великим де-
лом је насељено Србима. Мештани села се углавном баве сточарством и 
пољопривредом. Као што је већ речено, говор Бунара припада косовско-ре-
савском дијалекту и познаје све његове одлике (екавска замена ѣ; сажимање 
вокала у групама: -ао, -ео, -уо у корист -о; губљење фонеме х; наставак -ши 
у компаративу придева; одсуство суплетивне множине на -ад; употреба кон-
струкције с + акузатив уместо инструментала и др.). 

У овом истраживању су комбиновани субјективна техника и рад на 
корпусу. Као корпус послужио је попуњени Упитник за прикупљање nomina 
loci.3 Упитник се састоји од 97 питања и обухвата шест целина: 1) Воћњак; 
2) Земљиште, њива, поље; 3) Башта, врт; 4) Шума; 5) Место где се неш-
то ради, дешава, место вршења неке радње 6) Место где се некад нешто 
налазило. Приликом састављања Упитника ослањали смо се углавном на 
дефиниције које дају речници српског језика. 

Информатори су и мушког и женског пола, старосне границе 70–80 го-
дина. Приликом истраживања анкетирано је 10 људи: пет мушкараца и пет 
жена. Треба напоменути да су сви информатори рођени и одрасли у Бунару 
и да нису мењали место боравка. Упитником је прикупљено око 150 имени-
ца типа nomina loci.  

Као контролни корпус послужили су речници српског језика: Речник 
српскохрватскога књижевног језика (РМС 1967–1976), Речник српскога 
језика (РСЈ 2011) и Речник српскохрватског књижевног и народног језика 
(РСАНУ 1959– ).

2. Анализа корпуса

2.1. Суфикс -иште4

На основу анализе релевантне литературе, можемо закључити да је 
примарно значење именица са суфиксом -иште месно (СТЕВАНОВИЋ 

3 У даљем тексту Упитник. 
4 Суфикси су дати по продуктивности. 
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1986: 537–538; КЛАЈН 2003: 125; СТАНОЈЧИЋ, ПОПОВИЋ 2005: 143). 
Поменути суфикс се спаја и са именичким и са глаголским основама. 

Досадашња истраживања на дијалекатском материјалу сведоче о ви-
сокој продуктивности поменутог суфикса (ЖУГИЋ 2014: 154; СТЕВАНО-
ВИЋ 2021: 245; СТЕВАНОВИЋ 2022). Суфикс -иште гради nomina loci и у 
бугарском (СПАСОВА 2016) и у македонском језику (КОНЕСКИ 1987: 274, 
284; УСИКОВА 2000: 60). 

Анализирани корпус бележи велики број примера са суфиксом -иште. 
Све примере са поменутим суфиксом који су настали од именичке основе 
можемо сврстати у три лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на одређено земљиште, њиву или 
поље: бȍбиште, бòстаниште, буњûште, врбûште, гљивûште, 
детелûште, дȕњиште, дувàниште, жȕтиште, зобûште, 
јèчмиште, конопљûште, компѝриште,5 кромпѝриште, 
куку̀рузиште, ку̀пусиште, лàниште, лубеничûште, луцерûште, 
òвсиште, пȁпратиште, пасу̀љиште, рȅпиште, рѝтиште,  
рȍтквиште,  хмèљиште, вашàриште, лèћиште, павѝтиште, 
ру̀јиште, црепуљûште, пченûште.6

2) Именице које се односе на одређену башту или одређен врт: 
брȍћиште, папрѝчиште.

3) Именице које се односе на место где се некад нешто налазило: 
амбàриште, бачûште, бунàриште, вѝгњиште, воденичûште, 
колѝбиште, кошàриште, манастѝриште, млȕниште, пазàриште, 
пúвничиште, плȅвњиште,  појàтиште,  тòриште,  трљàчиште, 
цр՝квиште, гувнûште,7 лòјзиште.8

Сложеним суфиксом -овиште изведене су три именице. Једна се од-
носи на воћњак (јабукòвиште), друга на земљиште (бобòвиште), а трећа на 
башту (лукòвиште).

Суфикс -иште се нешто ређе комбинује са глаголском основом. Ана-
лизирани корпус бележи неколико примера. Све примере можемо сврстати 
у две лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на место где се нешто ради, дешава, место 
вршења неке радње: пàсиште, плâндиште, пòјиште, трулûште.

5 Овај пример је фонетски модификован. Реч је о испадању једног од двају сличних или 
једнаких сугласника (уп. БЕЛИЋ 1905: 238; СИМИЋ 1972: 212).
6 И овај пример је, такође, фонетски модификован. Реч је о африкатизацији, тј. појави пш > 
пч (уп. ЈОВИЋ 1968: 74; ПЕЦО, МИЛАНОВИЋ 1968: 273; БОГДАНОВИЋ, МАРКОВИЋ 
2000: 68).
7 Овде је реч о дисимилацији -мн- > -вн- (уп. ЈОВИЋ 1968: 69).
8 Овде је реч о метатези -зј- > -јз- (уп. ЈОВИЋ 1968: 65; ПЕЦО, МИЛАНОВИЋ 1968: 286;  
СИМИЋ 1972: 216; ЖУГИЋ 2014: 39).
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2) Именице које се односе на одређену шуму: брàниште.

У анализираном корпусу су уочени деривати који нису регистровани у 
горепоменутим речницима српског језика: хмèљиште, врбûште, лèћиште, 
павѝтиште, ру̀јиште, црепуљûште, кошàриште, лòјзиште, трљàчиште, 
папрѝчиште, јабукòвиште, лукòвиште.

Пример бунàриште је регистрован у Речнику српскохрватског књи-
жевног и народног језика. Поменути пример објашњен је на следећи начин: 
стари, напуштени бунар (РСАНУ 1962: 284). Ово говори у прилог томе да 
се дијалекатски и стандарднојезички пример значењски потпуно разликују.

Поједини примери из анализираног корпуса се акценатски подударају 
са стандарднојезичким примерима, а поједини не (гљивûште, детелûште, 
зобûште и сл.). Акценатско неподударање уочено је и код примера 
бобòвиште (стандарднојезички пример је бòбовиште) и колѝбиште (стан-
дарднојезички пример је кòлибиште). 

2.2. Суфикс -ар/-јар

Поменути суфикс води порекло од прасловенског *арь. Служи првен-
ствено за грађење nomina agentis и у српском (СТЕВАНОВИЋ 1986: 506–
507; КЛАЈН 2003: 44–47) и у македонском (КЕПЕСКИ 1946: 26; КОНЕСКИ 
1987: 286; УСИКОВА 2000: 57) и у бугарском језику (ИЛИЕВА 2018: 2206). 
У грађењу nomina loci је нископродуктиван (КИРШОВА 1999: 82; КЛАЈН 
2003: 41; СТАНОЈЧИЋ, ПОПОВИЋ 2005: 144; ШТАСНИ 2007: 934). Углав-
ном се спаја са именичким основама (КЛАЈН 2003: 44). 

Анализирани корпус бележи велики број примера са поменутим суф-
иксом. Сви примери су настали од именичке основе. Можемо их сврстати у 
две лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на одређен воћњак: купињâр, малинâр, 
вишњâр, дудâр,9 дуњâр, јабукâр, јагодâр, кајсијâр, крушкâр, 
крушâр, орашâр, шљивâр, трешњâр.

2) Именице које се односе на одређену шуму: багремâр, багренâр, 
багрењâр, брезâр, брестâр, букâр,10 јасењâр, јелâр, кестењâр, 
клењâр, лескâр, лештâр, липâр, топољâр.

Између појединих дијалекатских и стандарднојезичких примера уоче-
не су значењске разлике. За пример орашâр (стандарднојезички пример је 
òрашар) у Речнику српскохрватскога књижевног језика налазимо следеће 
објашњење: 1. зоол. врста пуха који једе орахе и лешнике; 2. а. онај који 

9 Примарно значење овог примера је одгајивач дудова, а секундардно дудињак, односно 
земљиште, воћњак засађен дудовима (уп. РСАНУ 1968: 2–3). Пример дудињак није забележен 
у говору Бунара. 
10 Пример је фонетски модификован. Реч је о упрошћавању сугласничке групе кв > к (уп. 
БОГДАНОВИЋ 1979: 44–45).
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радо једе орахе; б. онај који продаје орахе (РМС 1971: 182). У Речнику срп-
скохрватског књижевног и народног језика за пример малинâр (стандард-
нојезички пример је мàлинар) налазимо објашњење: онај који гаји малине, 
онај који тргује малинама (РСАНУ 1984: 27). За пример јагодâр (стандард-
нојезички пример је јȁгодар) у Речнику српскохрватскога књижевног језика 
налазимо објашњење: онај који бере и продаје јагоде (РМС 1967б: 554). У 
Речнику српскохрватског књижевног и народног језика за пример брезâр 
(стандарднојезички пример је брèзар) налазимо објашњење: зоол. мали те-
треб (РСАНУ 1962: 143). 

Анализирани корпус бележи и деривате који нису регистровани у 
речницима српског језика: дуњâр, јабукâр, кајсијâр, багренâр, брестâр, 
јасењâр, клењâр.

Као што се може видети, сви примери са суфиксом -ар/-јар акценатски 
одступају од стандардног српског језика, јер имају дугосилазни акценат на 
последњем слогу. 

2.3. Суфикс -ак/-јак

У стандардном српском језику гради неколико категорија речи (између 
осталог и nomina loci). Додаје се и на придевске и на именичке и на глаголске 
основе (КИРШОВА 1999: 72; КЛАЈН 2003: 33; ШТАСНИ 2007: 932; BARIĆ 
i dr. 1979: 253). У бугарском језику гради nomina loci (ИЛИЕВА 2018: 2207), 
док у македонском не гради, о чему сведоче граматике македонског језика 
(КОНЕСКИ 1987; УСИКОВА 2000).

Анализирани корпус бележи велики број примера. Сви примери из 
анализираног корпуса настали су додавањем суфикса -ак/-јак на именичку 
основу и можемо их сврстати у две лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на одређени воћњак: купинâк, купињâк, 
малињâк, вишњâк, дудâк, дуњâк, орашâк, шљивâк, трешњâк.

2) Именице које се односе на одређену шуму: борâк, брестâк, 
горунâк, горуњâк, грабâк, дрењâк, ивâк, јаворâк, јасењâк, јелâк, 
кестењâк, клењâк, лештâк, липâк, ракитâк, топољâк, церâк, 
шумâк.

Три примера из анализираног корпуса нису регистрована у речницима 
српског језика: дудâк, ракитâк, шумâк. 

За пример орашâк (стандарднојезички пример је орáшак) у Речнику 
српскохрватскога књижевног језика налазимо следеће објашњење: 1. дем. 
од орах (плод); 2. орашчић; 3. врста траве из пор. махунарки (РМС 1971: 
182). Речник српскохрватског књижевног и народног језика за пример 
јаворâк (стандарднојезички пример је јавóрак) даје  објашњење: 1. дем. и 
хип. од јавор; 2. бот. биљка (РСАНУ 1973: 492), док Речник српскохрватско-
га књижевног језика за пример борâк (стандарднојезички пример је бóрак) 
даје објашњење: 1. хип. од бор; 2. барска зељаста биљка (РМС 1967а: 251). 
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Као што се може видети, дијалекатски и стандарднојезички примери се зна-
чењски потпуно разликују. 

На основу анализе корпуса можемо закључити да су суфикси -ар/-јар 
и -ак/-јак конкурентни.11 У оквиру подгрупе Шума продуктивнији је суфикс 
-ак/-јак (18 примера) (-ар/-јар 14), а у оквиру подгрупе Воћњак продуктив-
нији је суфикс -ар/-јар (13 примера) (-ак/-јак 9). Треба напоменути да се 
међу поменутим суфиксима често остварује синонимија (вишњâр и вишњâк, 
дудâр и дудâк, брестâр и брестâк и сл.). 

Као и примери са суфиксом -ар/-јар, и примери са суфиксом -ак/-јак 
акценатски одступају од стандардног српског језика. 

2.4. Суфикс -ик
У стандардном српском језику поменути суфикс је умерене продук-

тивности у грађењу nomina loci (СТЕВАНОВИЋ 1986: 483; КЛАЈН 2003: 
85; СТАНОЈЧИЋ, ПОПОВИЋ 2005: 144; ШТАСНИ 2007: 930). Додаје се 
и на именичке и на глаголске и на придевске основе (КЛАЈН 2003: 84–86). 

Анализирани корпус бележи велики број примера са суфиксом -ик. 
Скоро сви примери су настали од именичке основе. Можемо их сврстати у 
четири лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на одређену шуму: борûк, брезûк, буквûк, 
дренûк, зовûк, ивûк, јаворûк, јасенûк, јасûк, јелûк, кленûк, липûк, 
тополûк, храстûк, церûк.

2) Именице које се односе на одређен воћњак: вишњûк, шљивûк.
3) Именице које се односе на одређено земљиште, њиву или поље: 

гљивûк, кукурузûк, пањûк, шенûк,12 репûк.
4) Именице које се односе на одређену башту или одређен врт: 

броћûк,  ружûк.
Од глаголске основе је настао један пример који се односи на шуму 

(бранûк).
Три деривата из анализираног корпуса нису регистрована у речницима 

српског језика: репûк, броћûк, кукурузûк.
У оквиру подгрупе Шума конкурентни су суфикси -ар/-јар, -ак/-јак и 

-ик. Од поменутих суфикса -ак/-јак је најпродуктивнији (18 примера) (-ик 16 
примера). Међу поменутим суфиксима се остварује синонимија (топољâр, 
топољâк и тополûк и сл.). Између суфикса -ик и суфикса -иште се, такође, 
остварује синонимија (бранûк и брàниште, броћûк и брȍћиште, гљивûк и 
гљивûште, репûк и рȅпиште, шенûк и пченûште). 
11 Конкурентни суфикси су они суфикси који се јављају у оквиру исте лексичко-семантичке 
подгрупе и који су високопродуктивни (уп. ШТАСНИ 2007: 928).
12 Пример је фонетски модификован. Реч је о упрошћавању сугласничке групе пш > ш (уп. 
МАРКОВИЋ 2000: 97). Упрошћавање сугласничке групе пш > ш није карактеристично за 
трстенички говор, који припада косовско-ресавском дијалекту (уп. ЈОВИЋ 1968: 73). 
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Као што се може видети, сви примери акценатски одступају од стан-
дарднојезичких примера. 

2.5. Суфикс -овик13

Представља сложени суфикс суфикса -ик (КЛАЈН 2003: 88). Додаје 
се на именичке основе и све домаће основе уз поменути суфикс потичу од 
имена биљака (КЛАЈН 2003: 88). 

Анализирани корпус бележи свега четири примера са суфиксом -овик. 
Сви примери су настали од именичке основе и можемо их сврстати у једну 
лексичко-семантичку подгрупу:

1) Именице које се односе на одређену шуму: боровûк, брезовûк, 
храстовûк, церовûк.

Пример храстовûк није регистрован у горепоменутим речницима.
Акценатски сви примери одступају од стандардног српског језика. 
Због ниске продуктивности, суфикс -овик није конкурентан. Између 

суфикса -ик и суфикса -овик постоји синонимија (борûк и боровûк, храстûк 
и храстовûк, церûк и церовûк).14Синонимија постоји и између суфикса -ак/-
јак и суфикса -овик (борâк и боровûк, церâк и церовûк), као и између суфи-
кса -ар/-јар и суфикса -овик (брезâр и брезовûк). 

2.6. Суфикс -њак

Поједини лингвисти -њак не третирају као посебан суфикс, већ име-
нице са завршетком -њак сврставају у групу именица изведене суфиксом 
-ак/-јак (КИРШОВА 1999: 72; СТАНОЈЧИЋ, ПОПОВИЋ 2005: 144). Дру-
га група лингвиста -њак третира као суфикс (КЛАЈН 2003: 35–36; ШТАС-
НИ 2007: 933–934). Додаје се на именичке, глаголске и придевске основе 
(КЛАЈН 2003: 35–36). 

Анализирани корпус бележи само три примера са поменутим суфик-
сом. Сви примери су настали од именичке основе и можемо их сврстати у 
две лексичко-семантичке подгрупе:

1) Именице које се односе на одређени воћњак: јагодњâк.
2) Именице које се односе на одређено земљиште, њиву или поље: 

папратњâк, павитњâк.

Сви примери су регистровани у речницима српског језика. Значењске 
разлике између дијалекатских и стандарднојезичких примера нису уочене. 

Акценатски сви примери одступају од стандардног српског језика.

13 М. Стевановић не третира -овик као посебан суфикс, већ именице са овим завршетком 
сврстава у групу именица које су изведене суфиксом -ик (уп. 1986: 484).
14 Ово уп. ШТАСНИ 2007: 931.
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Као и претходни суфикс, ни овај суфикс није конкурентан. Синони-
мија се остварује између суфикса -њак и суфикса -иште (папратњâк и 
пȁпратиште, павитњâк и павѝтиште). Између суфикса -њак и суфикса 
-ар се, такође, остварује синонимија (јагодњâк и јагодâр).

2.7. Суфикс -ло

Суфикс -ло је нископродуктиван у грађењу nomina loci у стандардном 
српском језику (СТЕВАНОВИЋ 1986: 488; КЛАЈН 2003: 151; СТАНОЈЧИЋ, 
ПОПОВИЋ 2005: 143). Додаје се на глаголску основу (КЛАЈН 2003: 151). 
Присутан је и у македонском (КОНЕСКИ 1987: 273) и у бугарском језику 
(ИЛИЕВА 2018: 2207). 

Анализирани корпус бележи свега два примера. Оба примера су наста-
ла од глаголске основе и можемо их сврстати у једну лексичко-семантичку 
подгрупу:

1) Именице које се односе на место вршења неке радње: белȕло, 
топȕло.

Други пример је у Речнику српскохрватскога књижевног језика обја-
шњен на следећи начин: средство за топљење, растварање, отапало, раства-
рач (РМС 1976: 237). Као што се може видети, дијалекатски и стандардноје-
зички пример се значењски потпуно разликују. 

Акценатски оба примера одступају од стандардне лексике. 
Ни овај суфикс због ниске продуктивности није конкурентан. 

3. Закључак

Анализирани корпус обухвата око 150 именица типа nomina loci. Го-
вор Бунара познаје све суфиксе као и стандардни српски језик. Најпродук-
тивнији суфикс у говору Бунара јесте -иште. Помоћу овог суфикса изведено 
је више од 60 именица типа nomina loci. Поред поменутог суфикса, продук-
тивни су и суфикси: -ар/-јар (27), -ак/-јак (27) и      -ик (25). Остали суфикси 
су нископродуктивни: -овик (4), -њак (3) и -ло (2). 

Спроведена анализа је показала да има одступања од стандардноје-
зичког идиома: уочени су деривати који нису регистровани у речницима 
српског језика, уочене су значењске разлике између дијалекатских и стан-
дарднојезичких примера, уочена су акценатска неподударања између дија-
лекатских и стандарднојезичких примера.

Упитником су прикупљени следећи нерегистровани деривати: 
хмèљиште, врбûште, лèћиште, павѝтиште, ру̀јиште, црепуљûште, 
кошàриште, лòјзиште, трљàчиште, папрѝчиште, јабукòвиште, 
лукòвиште; дуњâр, јабукâр, кајсијâр, багренâр, брестâр, јасењâр, клењâр; 
дудâк, ракитâк, шумâк; репûк, броћûк, кукурузûк; храстовûк.
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Значењске разлике су уочене код примера: бунàриште; орашâр, 
малинâр, јагодâр, брезâр; орашâк,  јаворâк, борâк; топȕло.

Три суфикса су конкурентна у оквиру подгрупе Шума (-ар/-јар, -ак/-
јак и -ик), а два суфикса су конкурентна у оквиру подгрупе Воћњак (-ар/-јар 
и -ак/-јак). Суфикс       -иште је без конкуренције, јер је високопродуктиван.

На самом крају треба истаћи да овај рад представља само мали допри-
нос науци о језику, односно творби речи у дијалекту. Да бисмо добили цело-
витију слику о именицама типа nomina loci у говору Бунара, треба израдити 
упитник који би обухватио и именице које се односе на затворен простор 
и укључити више информатора. Како бисмо добили целовитију слику о 
именицама типа nomina loci у косовско-ресавском дијалекту уопште, треба 
спровести истраживање на ширем терену и укључити више информатора. 
Узимајући у обзир све наведено, овај рад треба да подстакне будуће лингви-
сте да се темељније баве проблемом творбе речи у дијалекту и проблемом 
дијалекатске лексике.
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NOMINA LOCI IN THE SPEECH OF THE BUNAR 
NEAR JAGODINA

The subject of the paper are nouns of the nomina loci type in the speech of Bunar 
near Jagodina, which belongs to the Kosovo-Resava dialect. Due to limited space 
and better overview of the material, only nouns with the meaning of open space 
were considered. The basic means of building these nouns is suffixation, so the 
research starts from the suffixes with which they are enclosed.The paper has the 
following aims: 1) to look at nomina loci in speech of Bunar and to determine which 
suffixes are productive in their construction, 2) to show deviations from the standard 
linguistic idiom and 3) to show the competitiveness of suffixal morphemes. A 
completed Questionnaire for collecting nomina loci served as a corps. Dictionaries 
of the Serbian language served as a control corpus. The conducted analysis showed 
that the most productive suffix is in speech of Bunar -ište. The suffixes -ar/-jar, -ak/   
-jak and -ik are also productive. Deviations from the standard language idiom are 
numerous: derivatives that are not registered in Serbian language dictionaries were 
noticed, significant differences between dialectal and standard linguistic examples 
were noticed, accent discrepancies between dialectal and standard language 
examples were noticed. Three suffixes are competitive within the subgroup Forest     
(-ar/-jar, -ak/-jak and -ik) and two suffixes are competitive within the subgroup 
Orchard (-ar/-jar and -ak/-jak). The suffix -ište is without competition, because it 
is highly productive.

Keywords: the derivation-semantic category of nomina loci, suffix, word formation, 
the speech of  Bunar, standard linguistic idiom.


