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Sazetak

Odnos religija — konfesija — politika. Religijska samoidentifikacija u Bosni i Hercegovini.
Mogu li religije i religijske zajednice imati utjecaja na izbore? Glas se daje «svojim» kandidatima.
Model bojkotiranja izbora. Model podrske strankama s nacionalnim predznakom. Uloga konfesija u
razvoju nacionalne svijesti. Politicki pluralizam kao konfesionalno/nacionalni pluralizam. Model
vodenja politike na religijski nacin. Model proizvodenja neprijatelja. «Upotreba» i «zloupotreba»
religije u politicke svrhe. Mogu li Isus i Muhammed biti pokri¢e bilo kakvoj politici? Tko ¢ini
religijsku politicku desnicu? Drustveni konflikti — konfesija — izbori. Participacija u religijskim
aktivnostima i politi¢ka orijentacija.

Kljuéne rijeéi: konfesija, politika, izbori, identitet, religijska samoidentifikacija, nacionalne
stranke, nacionalna svijest, religijske i politicke elite, pluralizam, religijski nacionalizam, fundamen-
talizam, konzervativizam, religijska politicka desnica.

Iako se veza izmedu drzave i religijskih zajednica u XX stolje¢u radikalno
izmijenila, to ni u kom slu¢aju ne znaci da je doslo do radikalnih promjena i na
relaciji religija—religijska zajednica—politika. Cini se da je jo§ uvijek, u mnogim
dijelovima svijeta, na ovaj ili onaj nacin, zadrzan utjecaj religija i religijskih
zajednica na politicki zivot. Osobito je to evidentno za neke religije i religijske
kulture (na Srednjem istoku, u Aziji, Africi, Latinskoj Americi, ali i u pojedinim
europskim zemljama). Samo se pomjerilo polje utjecaja religijskih zajednica na
politiku. Danas to, recimo, dolazi vise do izraZaja u raspravama o radu nedjeljom,
istospolnim brakovima, pobacaju,’®® homoseksualizmu, slobodi seksualnih odnosa,
eutanaziji, itd. (osobito o pravnom reguliranju tih pitanja). To ni u kom slu¢aju ne
znaCi da nema i «klasicnog» utjecaja religijskih zajednica na politicki Zivot.
Osobito kad je rije¢ o nacionalnom identitetu. Cak i u SAD, ako se «baci pogled»
na nazive religijskih zajednica, na¢i ¢emo tragove njihove uloge u nacionalnome:
Armenska, Albanska, Ruska, Irska, Srpska, Poljska ... crkva. A §to tek reci za
podruc¢je Balkana? «Ovo je Balkan — upamtite Balkan! Na ovom komadu zemlje

% Kardinal Alfonso Lopez Trujillo zaprijetio je izopéenjem iz Crkve svakome tko izazove pobagaj ili
se s njim usuglasi (v. Kazna za pobacaj je izopcéenje iz Crkve, «Jutarnji list», 30. 06. 2006:3).
Zanimljivo da Crkva nije iskljucila ni jednog od vjernika kojem se sudi u Hagu za masovni zlo¢in
pocinjen za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini (1991-1995), niti Hitlera nakon zlo¢ina tijekom
Drugog svjetskog rata!
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viSe je grijeha nego Sto svi bogovi mogu da oproste... Ovi su nasi klosari i vas
bogove u grijeh uvalili ... naSa balkanska posla — ne Zivi§ ako nekoga ne zajebes!»,
pise knjizevnik D. Pusina (2001:205). U procesu osamostaljenja exyugoslavenskih
republika bilo je bitno kako ¢e se koja od religijskih zajednica odnositi prema
pitanju njene samostalnosti. Tako je Rimokatoli¢ka crkva podrzala osamostaljenje
Bosne i Hercegovine, Islamska zajednica je apsolutno bila na tim pozicijama, a
upitan je bio samo stav Srpske pravoslavne crkve koja je podrzavala politiku
Beograda (MiloSevi¢a). Imalo je to itekakvog utjecaja na odvijanje politickog
Zivota u osamostaljenoj Bosni i Hercegovini i ratu u njoj.

Po popisu stanovniitva iz 1991. godine® u Bosni i Hercegovini je Zivjelo
43,3847% Muslimana (danas$nji naziv BoS$njaci); 31,1876% Srba; 17,3612%
Hrvata i pripadnici viSe narodnosti (Romi, Albanci, Ukrajinci, Madari, Talijani,
Cesi, Poljaci, Nijemci, Zidovi, Rusini, Slovaci, Turci, itd.). Po konfesionalnoj
pripadnosti, najveci je broj bilo muslimana (42,7660%), potom pravoslavaca
(29,3995%), te rimokatolika (13,5687%). Zasto je velika religijsko/konfesionalna
samoidentifikacija u Bosni i Hercegovini (95% stanovnika se, po popisu iz 1991,
izjasnilo da imaju religijsko/konfesionalnu samoidentifikaciju)? Je li to zbog
religijskog i konfesionalnog pluralizma (muslimani, pravoslavni, rimokatolici i
ostali) pa se stanovnistvo ¢vrsto vezuje uz religijski samoidentitet i participira u
religijskim aktivnostima? Ali, sliéni procesi (visok postotak vjerske samo-
identifikacije) nalazimo i u dominantno jednokonfesionalnim drzavama (Hrvatska,
Poljska, Irska...) u kojima nije toliko snazna «konfesionalan konkurencija», kao u
Bosni i Hercegovini.

Na ovakvu situaciju u Bosni i Hercegovini mogao je utjecati nedostatak
sigurnosti (kad se raspadao jugoslavenski identitet); povecana nezaposlenost; kriza
morala; konfesije su od «privatno-pravnog» dobile «javni» status u drustvu;
izvrSena je deprivatizacija religije; politicke pa i neke druge elite javno se deklariraju
kao vjernici, hrle u hramove. Poboznost je postala sastavni dio otmjenosti, pojavila
se poboznost «tipa 1990» (pad socijalizma i prvi viSestranacki izbori). Ohrabrilo je
to i «obi¢ne» gradane da javno iskazuju svoju religioznost. Konfesije su se
okrenule borbi za nacionalna prava; problemi poboznosti i religije se ¢e$ce nalaze u
medijima. Jesu li u pravu oni koji kazu da se samo promijenio odnos prema
konfesiji, a ne sadrzaj religioznosti (ostala je to «folklorna religioznosty).

Mogu li religije i religijske zajednice imati utjecaja na izbore? Religija
moze utjecati na politiku kroz koristenje religijskih simbola (kriza, krunice,
tespiha...), fotografija poglavara religijskih zajednica, ulomaka iz «svetih spisa» i
sl., na predizbornim plakatima i porukama. Tu je i predizborno obracanje religijskih
lidera vjernicima u kojima im sugeriraju, najceS¢e indirektno, kojoj stranci dati
izborni glas. I u svijetu nailazimo na pojave koristenja religija i religijskih zajednica

87 O tome sam opsirno pisao u knjizi Konfesija u ratu (2004).
% Poslije toga nije vrsen popis stanovnistva u Bosni i Hercegovini.
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u stranackim obracunima i kao orude politicke mobilizacije, osobito pred izbore.
Na primer, pripadnici Kristove crkve na Filipinima glasuju isklju¢ivo prema
uputama crkvenog vodstva.

Dakle, pripadnici religijske zajednice na izborima biraju politickog kandi-
data koji je iz njihovih redova. Rijetki su slucajevi da netko iz manjinske grupe,
poput nekada$njeg predsjednika Senegala Leopolda Seneghor-a (katolik, a katolici
u Senegalu ¢ine 4% stanovniStva) postane predsjednik drzave i njom kormilari
punih dvadeset godina. Inace, u Senegalu je zabranjeno politickim strankama da se
identificiraju s bilo kojom etnickom, jezi¢nom ili religijskom grupom.

Ali, Balkan i Bosna i Hercegovina nisu Senegal. Ovdje se podrska daje
«svojim» kandidatima. Kandidat racuna na glasove svoje zajednice. Nekima,
osobito na lokalnom nivou, bliskost s religijskom zajednicom («nasom» dakako, ne
daj Boze s «njihovom») donosi izborne poene. I kandidati za parlament mogu
traziti podrsku u religijskim grupama. Mnogi se tek tad, za izbore, sjete svoje religije.”

Nije nam za utjehu ¢injenica da i u SAD zapazamo donekle sli¢ne procese:
republikancima svoj glas daju protestanti; demokratima katolici i Zidovi. Neki
tvrde da skoro polovinu glasac¢a za Republikansku stranku ¢ine «religijski funda-
mentalisti». «Strasno je kako se koristi Cinjenica da mnogi ljudi u naSoj zemlji
(SAD - I. C.) vjeruju u Boga, idu u crkvu i misle o Bogu kao moralnoj snazi. U
ovom slucaju Bog se koristi za podrSku najnemoralnijem ¢inu, a to je raty»
(Howard, 2003:85). Zanimljivo bi bilo napraviti analizu jesu li dogadaji nakon 11.
rujna 2001, i politika SAD prema islamskom svijetu, doveli do toga da osiguravaju
izborni uspjeh «islamista» u Alziru, Maroku, Pakistanu, njihovo jacanje u Turskoj i
nekim drugim zemljama? Po nekima — jesu.

U nekim drzavama Indije zakonom je zabranjeno politicarima da, tijekom
predizborne kampanje, spominju religiju i religijske teme. Moze se zakonom
zabraniti kori$tenje «svetih mjesta» za politicku promidzbu i politicka okupljanja.

Nekad se i religijske zajednice znaju «prikloniti» odredenoj politici u
zamjenu za drustvene privilegije.

Mogu¢ je 1 model po kojem religijska zajednica zabranjuje svojim
pripadnicima da izlaze na izbore. Tako Jehovini svjedoci se ne bave politikom i ne
izlaze na izbore.

U religijski pluralnim drustvima u kojima dominiraju tri religijska
identiteta (muslimani, pravoslavni, katolici) povezana s tri nacionalna identiteta
(bosnjackim, srpskim, hrvatskim), veca ¢e biti podrSka politickim strankama s

89 « . demagozi, znate, oni smatraju da treba stalno biti blizu crkve, kao da ¢e to da im poveéa broj

glasova. Oni su veéina, oni se krste i kad treba i kad ne treba... u naSim vladama imate sada ve¢
krasnu situaciju: jedan ogroman broj bogomoljaca, crkvenjaka, sakrivenih ili otvorenih fundamentalista
... to je komi¢no ukoliko Zelite da idete u Evropu. Ja uvek navodim primer Kola. Da i ste nekada
videli Kola, koji je Sef katolicke partije u Njemackoj, da negde nekome ljubi ruku, da se saginje” (D.
Tesi¢, 2005:73).
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religijskim i nacionalnim predznakom nego «sekularnim». Tako je doslo do
koristenje religije i religijske zajednice od pristaSa nacionalnih stranaka. Inace,
biraci nacionalnih stranaka su najreligiozniji.

Zasto je nuzno imati u vidu nacionalnu i konfesionalnu pripadnost
stanovnistva kad se pod sociolosku analizu stavljaju politicki izbori? Prije svega
zbog uloge koju su u Bosni i Hercegovini konfesije imale na nastanak i razvoj
nacionalne svijesti. I dok god budu postojale politicke stranke s nacionalnim
predznakom, valja raunati na religijski i konfesionalni faktor pri izborima. Druga
je stvar da u okolnostima kakve su u Bosni i Hercegovini nacionalna ni konfesionalna
osnova drustvenog zivota teSko mogu biti djelotvorne. Postsocijalisticko vracanje
religiji i naciji desilo se u uzajamnoj sprezi: otud su se pojavili snazni religijsko/
konfesionalni nacionalizmi. Nije povratak naciji bio kao svjetovnoj tvorevini.
Naciji se vratilo preko «religijskih korijena» (A. Smith). Dovelo je to do uzajamne
povezanosti religija/konfesija i nacionalizama. Na podru¢ju Bosne i Hercegovine
mnogo StoSta moZze biti znak identiteta — sve do hrane i pi¢a. Ako gost ude u
kavanu trazeci kavu, to pokazuje da pripada hrvatskom identitetu. Ako trazi kafu,
to je znak pripadnosti srpskom identitetu ili kahvu S§to ukazuje na njegovu
pripadnost bosnjackom identitetu.”

Tri konfesije (islamska, pravoslavna i rimokatolicka) su najutjecajnije
institucije u drustvu. To je dobro poznato vodstvima nacionalnih stranaka i politickim
elitama te stoga paze da se, na bilo koji na¢in, ne zamjere vodstvima tih konfesija,
dodvoravaju¢i im se na sve moguée nacine. Religijske elite, medu politickim
strankama, imaju svoje favorite (naravno, rije¢ je o «naSoj» nacionalnoj stranci). |
drzava i politicke stranke u njoj imaju svoju «religijsku politiku» (svi se formalno
zalazu za vjerske slobode, ali u prakti¢nom zivotu postoje velike razlike u primjeni
tog nacela). Jesu li u pravu analiti¢ari koji ukazuju da su, u vrijeme socijalizma,
konfesije bile «otvorena snaga», a danas predstavljaju konzervativne politi¢ke
snage? «Mi u Bosni i Hercegovini imamo tri tradicionalne religije u kojima
dominira nedemokratska tradicija, dakle tradicija monarhistickih, despotskih,
feudalnih drustava. I sad nastaju problemi s tim zajednicama u demokratskom
okruzenju. Religije imaju zadac¢u zagovarati demokraciju, ali je ne mogu iz sebe
svjedociti 1 onda se brane da su takve po bozanskom nalogu, a to nije tocno», kaze
bosanski franjevac fra Ivo Markovi¢ (2006:29). Problem je u tome Sto je politicki
pluralizam u Bosnu i Hercegovinu uveden kao nacionalno/konfesionalni pluralizam.
Njegovu bit su Cinile tri nacionalne stranke (SDA, SDS, HDZ), svaka uz snaznu
potporu «svoje» konfesije (SDA — Islamske zajednice; SDS — Srpske pravoslavne
crkve; HDZ — Rimokatolicke crkve). I dok se god ne izvrs$i desakralizacija i

kavu. Kelner niti da okom mrdne. Gost ¢e, onda, zatraziti kafu. Opet nema reakcije kelnera. Gost
misli da je to zbog «kave» i «kafe» pa zatrazi kahvu. Na to ¢e kelner nervozno: «Nema vodej... ga Ti».
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sekularizacija nacije, dok se ne vratimo nacelu svjetovnosti u drustvu, nece oslabiti
tradicionalna religijska osnova iz koje nacionalne stranke dobivaju izborne glasove.
Konfesije na balkanskom prostoru, a osobito u Bosni i Hercegovini,
doprinose stvaranju lazne, idealizirajuce slike ne samo svog konfesionalnog, vec i
nacionalnog identiteta.”* U postsocijalistickom razdoblju porasla je ne samo svijest
o drustvenoj ulozi religija i konfesija, ve¢ i svijest o njihovom znaCaju za
nacionalnu samobitnost.”” «Pa se ljudi pokrstise, zakrstiSe, ukrizaSe, raskrizaSe,
mnogi i naopako, naopako do zla boga», prokomentirao je ta dogadanja don
Branko Sbutega (2006:201). U Zapadnoj Europi, u mnogim zemljama, religije i
konfesije nisu imale ulogu nacionalne odrednice, dok je na ovim balkanskim
prostorima konfesija Cesto bila vododjelnica. Izuzetak su Albanci i Slovenci kod
kojih je jezik imao vazniju ulogu u razvoju nacionalne svijesti od konfesionalne
pripadnosti. Jezik (albanski), a ne konfesija (koja moze biti islamska, katolicka,
pravoslavna) bio je bitan za albanski identitet. Slovenci su rimokatolici kao i
susjedni Hrvati, dijeli ih rijeka Sutla, pa nisu (zbog konfesije) postali jedan narod,
ali jesu zbog jezika (slovenski i hrvatski) postali dva naroda (mada ne i samo zbog
jezika). U takvim okolnostima minimizira se i potiskuje uloga religije i religijske
zajednice u odredenju nacionalnog identiteta, gradi se sekularizirani karakter
nacionalnog identiteta. Tzv. religijski nacionalizam javlja se tamo gdje su ostali
faktori u razvoju nacionalnog identiteta bili slabi, a religijsko/konfesionalni jak.
Naravno, moguce su situacije da je ista nacija podijeljena razli¢itim konfesijama: u
Njemackoj i Sjevernoj Irskoj konfesija je vododjelnica medu ljudima koji govore
istim jezikom i pripadaju istoj naciji. Vratimo se ovdasnjim narodima i vjernicima.
Ovdasnji vjernici (kr$c¢ani) kao da zaboravljaju da Isus nije bio ni Hrvat ni Srbin,
veé Zidov, a i muslimani da Muhammed nije bio Bosnjak, ve¢ Arap.
Religija—religijska zajednica—politika! Je li danas, bar u zapadnoeuropskim
drustvima, doSao kraj monopola religijske istine u politici? Mogu 1i se religijske
zajednice na Balkanu, pa i u Bosni i Hercegovini, navi¢i na takvu ¢injenicu koja bi
ih udaljila od politike i «vratilay u «religijsko polje»? Politi¢ki i duhovni utjecaj
religijskih zajednica su u korelaciji. Kad je god porastao politi¢ki utjecaj religijskih
zajednica, slabio je njihov duhovni utjecaj. I obratno. U politicki nepismenim
drustvima, u drustvima u kojima ne postoji razvijena politicka kultura gradanstva,
veca je mogucnost da religijska zajednica utjeCe na politiku. Religijske zajednice
su se uvijek priklanjale odredenim politickim tendencijama. One nisu, osim izuzetaka,
bile politicki neutralne. Ta «uzajamna instrumentalizacije religije i politike nije

™ «Kod nas religija nikad nije ,samo' religija, ona po potrebi preuzima na se sve ostale distinktne
identitetne sadrZaje, narocito rado i lako kulturne i politic¢ke» (I. Lovrenovi¢, 2006:21).
"2 «lsti Bog suprotstavlja se kroz nacione, koje navodno tvori kao svoju elitnu historijsku vojsku,
garantiranu njegovom posebnom protekcijom i protekcijom vjere u njegova razlicita imena. Iza svih
tih imena i u ime tih imena stoji konflikt, dugotrajan, krvav i krvnicki, konflikt kolektiviteta, konflikt
,velikih istina' i jo$ ve¢ih, da I' individualnih, da 1' kolektivnih interesa'» (Sbutega,2006:211).

95



Ivan Cvitkovi¢

proizvela i ne proizvodi niSta doli pusto$ za slobode i jednakost» (Pena-Ruiz,
2004:193). Religijske zajednice su se, pocesto, identificirale sa zastarjelom
politikom $to ih je ¢inilo malo osjetljivim za patnje gradana. Ono §to je bitno za
suvremenost jeste: da se religijske zajednice ne smiju «probijati sredstvima
politicke moc¢i» (Metz, 2005:23).

Naime, mogu¢ je model vodenja politike na religijski nacin. Moze se kod
gradana graditi i svijest da politicki problemi imaju religijske uzroke (kao Sto je
bilo u socijalizmu), ili da religijski ciljevi imaju politicka rjeSenja (koncept koji
Cesto dolazi iz religijskih zajednica). Religijske elite na prostorima ex. Jugoslavije
nastoje (od 1990) da se politika krece u religijski fundiranim koordinatama. Medu
njima ima i onih koji smatraju da bi religija i religijska zajednica trebale odredivati
«javni poredak». Polazna pozicija je: religija je osnova drustva i izvor svakog
dobra, pa i politike. Mogli bismo ih svrstati u primordijalne konzervativce koji
govore o religijskom utemeljenju politicke zajednice.

Drugi je model proizvodenja neprijatelja. | uvijek je neprijatelj onaj druge
religije ili areligiozni (ateisti, ex. komunisti). Ako je odnos «prijatelj-neprijatelj»
(Carl Schmitt) temeljna kategorija «politickog», jesu li onda religijske zajednice
kod nas politicke? Proizvode li «prijatelje» ili «neprijatelje» (osobito u bosansko-
hercegova¢kom ratu 1991-1995)?

Postoje i oni koji religijska nacela unose u «politicko polje» i oni Kkoji
nacela politickog unose u «religijski prostory. U ovom modelu, religijski interes
postaje drugorazredan, a predominantan je politicki interes. Religijske zajednice (ni
kr§¢anskog ni islamskog usmjerenja) nisu, kroz povijest, znale odagnati (a niti
odbaciti) izazov manipulacije religijom i religijskom zajednicom u politi¢ke svrhe.
Tu su danas 1 «politicki vjernici», dojuceras$nji komunisti koji su preobukli odoru,
zamijenili simbole (umjesto petokrake sad im je simbol kriz/krst ili alem), ali nisu
se oni izmijenili. Ideoloski su mislili ranije, ideoloski misle i sada, pa ih zato i
zovem «politicki vjernici». Religija i religijska zajednica su im potrebne ne zbog
vjere, ve¢ zbog njihove politicke promocije.

Nesporno je da danas ovdasnje religijske zajednice mogu utjecati na politiku
na viSe nacina. Ali, zapaza se model (poznat iz razdoblja socijalizma) po kojem
ako religijska zajednica podupire odredene procese u drustvu, to nece nailaziti na
osude, napade, ve¢ na odobravanje (tzv. «upotreba religije u politicke svrhe»). A
ako se protivi odredenim stanjima u drustvu, onda se napada, porucuje «gledajte
svoja posla» (tzv. «zloupotreba religije u politicke svrhe»). Dakle, reagiranje u
ovdasnjem drustvu na «uplitanje» religijskih zajednica u politiku ovise o tome je li
one odobravaju ili kritiziraju stanje u drustvu i ono §to politicke elite poduzimaju.

Ima autora koji smatraju da je dobro i prihvatljivo sve §to dolazi iz religijskih
zajednica a tie se univerzalnih pitanja poput socijalne i karitativne djelatnosti,
ekologije, mira. Problem nastaje kad iz religijskih zajednica dolaze parcijalne
politicke inicijative: seksualnost, istospolnost brakova, eutanazija, pobacaj, etnicki
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ratni konflikti, i sl. S druge strane, pojedinci se ponasaju kao da njihova religija i
religijska zajednica imaju gotov model, projekt druStvenog sustava i samo ga treba
implementirati. Religija se tako svodi na ideologiju i fundamentalizam, ukazuju
kriti¢ari.”® Liberali se, opet, zalazu za podjelu na javnu i privatnu sferu. Javni Zivot
bi se organizirao na svjetovnoj, sekularnoj osnovi, a religiju bi se «privatiziralo».
Time bi liberali odvojili religiju od politike i politiku od religije.

I kad nam se Cini da su politicki odnosi dominantno odredeni religijskim,
trebamo biti oprezni da ne padnemo u zamku. Cesto iza toga stoje tendencije raznih
politickih stranaka (u Bosni i Hercegovini osobito nacionalnih). Naravno, to ne
umanjuje znacaj pitanja: mogu li, i trebaju li, Isus ili Muhammed biti pokri¢e bilo
kakvoj politici? Jedno je zivjeti u skladu s kr§¢anskim ili islamskim nacelima u
dominantno «kr$¢anskomy ili dominatno «islamskom» drustvu, a moze li se Zivot
zasnivati i provoditi na tim nacelima u jednom izrazito religijsko/konfesionalno
pluralnom drustvu kakvo je u Bosni i Hercegovini? Moze, ali kakve bi bile
posljedice toga po zajednicki zivot! Ni u jednoj od ovih religija ne postoji razvijena
«politicka teorija» (I. Karlsson) te njihovi pripadnici mogu davati potporu razli¢itim
politickim sustavima i politickim pokretima (od ljevice do desnice). Naravno da
fundamentalizam odbacuje razlikovanje izmedu religije i politike («Politika je
religija», Homeini). Fundamentalisti ne zele «religiju kao privatnu stvary». Funda-
mentalizam je ideologizirana religija koja postaje i nasilna. «Fundamentalizam
vodi iskrivljivanju religije koju zeli braniti» (Schwdobel, 2002/03:98).

Konfesija treba biti patriotska, a ne partijska. A $to se dogodilo u Bosni i
Hercegovini? Nacionalne stranke su nakon urusavanja socijalizma, prihvatile da
religijske vode utjecu, pa i odreduju njihove politicke koncepte. I zadugo ce to jos
tako trajati. llustrira to govor reisu-l-uleme dr. Mustafe ef. Ceri¢a na svecanosti
povodom 469 godine Gazi Husrev-begove medrese u Sarajevu. Zalozivsi se za
uvodenje vjeronauke u srednje Skole (u Kantonu Sarajevo srednje $kole imaju
nekonfesionalni predmet Kultura religija) istakao je: «Sada nema vjeronauka u tim
Skolama na Zalost i na sramotu i vas gazinovaca koji imate vlast. Ako nemate
dovoljno vlasti, kaZite nam pa ¢éemo vam pomo¢i da imate vise».”* Konfesionalna
elita je politiCarima «ukrala» naciju (a dobrim dijelom i politiku), a politicka elita
je religijskim elitama «ukrala» religiju.” Posteno bi bilo da jedni drugima vrate

™8 «Cini mi se da se ¢lanovi Vije¢a (Medureligijsko vije¢e u Bosni i Hercegovini kojeg ine reisu-I-
ulema, kardinal i mitropolit — I. C.) viSe trude prozeti crkve i vjerske zajednice politikom nego drustvo
moralnim nacelima, §to je, barem prema postavkama katolickog ucenja izokrenut red stvari»
(sarajevski pomo¢ni biskup dr. Pero Sudar, 2006:14).

V. «Slobodna Bosna», 15. 06. 2006:34.

™ Ylustrirajmo to sljede¢im ulomkom: «Nage druitvo mora se rijediti agresivnog ateizma. Moja je
obaveza osigurati da Islamska zajednica u BiH, kao duhovna ki¢ma bo$njackog naroda, ima aktivnu
ulogu u stvaranju patriotske i akademske mreZe, jer samo ujedinjeni mozemo izbjeé¢i zamke buducnosti.
Bosnjackoj politici treba vratiti duSu i ponos, osjeanje za narod i moj je cilj da stanje unutarnjeg
haosa promijenim u stanje jedinstva i izgradnje BiH. Svi kandidati za bosnjackog ¢lana Predsjednistva

97



Ivan Cvitkovi¢

«ukradeno». «Ovdje se radi o ¢istoj trgovini u kojoj vjerske zajednice iznajmljuju
‘svojim strankama’ svecenike i retoriku, da bi od tih stranaka zauzvrat dobile
adekvatnu mjeru bogatstva i moci» (Karahasan, 2002/03:294).

Konzervativizam je uvijek bio, i danas je, za spregu religija-religijska
zajednica i politika jer je u religiji i religijskoj zajednici vidio izvor stabilnosti i
drustvene kohezije. On se oslanja na nacionalno/konfesionalnu politicku opciju €iji
su sljedbenici disciplinirani biraci, izlaze redovito na izbore (malo ih je medu
onima Kkoji apstiniraju od izbora) omogucujuci kontinuirane pobjede na izborima
svojim (nacionalnim) strankama. Je li «crkva ostala seljacka», je li se u njoj «jos
uvek besedi seljackin, kako kaze D. Tosi¢ (2005:69). Ako je, posljednjih Sesnaest
godina, davala podrsku ovda$njim (nacionalnim) politikama, koje su bile seljacke,
onda i jeste seljacka. Ali ta religijska desnica, $to nam ne moze biti utjeha, nije
odlika samo Balkana. «Kr$¢anska nova desnica» snazno je razvijena i u SAD (jo$
od sedamdesetih godina proslog stoljeca), a bila je glavna u osudi pobacaja,
homoseksualizma, pornografije, Darwinove teorije evolucije u $kolama, itd.

Kao i u Bosni i Hercegovini, desnic¢arskim nacionalnim strankama pripadaju
uglavnom jedni (ili katolici, ili pravoslavni ili muslimani). Neke stranke (poput
desniCarskih) koriste religiju i konfesiju kao svoj identitet. Postoji snazna
korelacija izmedu konfesionalne pripadnosti i Clanstva u nekoj od politickih
stranaka (katolici — HDZ; pravoslavni — SDS; muslimani — SDA). Dok konfesija
okuplja ljude razli¢itih politickih opredjeljenja (od lijevih i umjereno lijevih do
desnih i umjereno desnih), dotle u tri vodeée nacionalne stranke nema (ili gotovo
nema) religijski razlicito orijentiranih.

Tko su pripadnici religijske politiCke desnice u Bosni i Hercegovini?
Lepeza je Siroka: od radnistva do inteligencije; ipak prevladavaju ruralni i manje
obrazovani ljudi; oni koji su za tradicionalne odnose u obitelji i medu spolovima;
sa snaznim religijskim i nacionalnim nabojem; zagovaraci povratka tradiciji
(konfesionalno-nacionalnoj); pobornici nacionalne homogenizacije; protivnici
abortusa, istospolnih brakova, homoseksualaca; zagovaraci vjerske pouke u $kolama;
protivnici feminizma, «ateistickog komunizmay, binacionalnih i bikonfesionalnih
brakova; koji zele ovladati ne samo politickim institucijama (direktno ili
indirektno), ve¢ i medijima, obrazovnim sustavom.

Sto je s ovdasnjom religijsko/konfesionalnom politickom desnicom? Ona,
jo$ uvijek, ima znacajan utjecaj na ishod izbora. Cinjenica je da su religijske elite
sklonije desnic¢arskim (nacionalnim) strankama koje imaju tradicionalne poglede i
na gospodarske i na moralne vrijednosti (osobito one vezane za seksualnost i
obiteljski zivot). Sociolozi upozoravaju da s porastom participacije u religijskim
aktivnostima, raste broj onih koji daju glas takvim strankama. Vjerojatnost da se da

trebaju prije kampanje posjetiti klju¢ne licnosti Islamske zajednice, posebno reisu-l-ulemu Mustafu
ef. Ceri¢a» (Mirnes Ajanovic¢, jedan od bosnjackih kandidata za ¢lana Predsjednistva BiH, v. «Dani»,
7.07.2006:40).
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glas desnim politickim strankama veca je s pove¢anim sudjelovanjem u odlasku na
misu/dzumu. Naime, oni koji viSe puta ili jednom tjedno sudjeluju u skupnim
obredima, Cesce Ce dati glas desnicarskim politickim strankama od onih koji rjede
ili nikako ne participiraju u takvim skupnim aktivnostima konfesija. Ako trecina
izbornog tijela u SAD odlazi redovito u crkvu, ovdje je taj postotak znatno veci
(odlaska u crkvu/dzamiju). Naravno, ne daju svi oni svoj glas nacionalnim strankama,
ali ve¢ina jeste. Bosna i Hercegovina, Izrael, Hrvatska, Belgija, Srbija, itd. — Sve su
to zemlje u kojima religije i religijske zajednice igraju zapazenu ulogu na izborni
rezultat. Naime, svugdje tamo gdje religija i religijska zajednica imaju neku ulogu
u druStvenim konfliktima (poput Bosne i Hercegovine i Balkana, mada to
predstavnici konfesija ne Zele priznati) znacajan je njihov utjecaj na izborne rezultate.
Mogli bismo re¢i da religija i danas snaznije utjeCe na izbornu orijentaciju od bilo
kojih drugih indikatora «socijalnog obiljezja» (katolici daju, uglavnom, glasove
HDZ-u; pravoslavni, uglavnom, SDS-u; muslimani, uglavnom, SDA). Veéa
participacija u religijskim aktivnostima, veca je i vjerojatnoca da ¢e se izborni glas
dati konfesionalno/nacionalnoj stranci. Zasto je to tako? Je li to rezultat «desni-
Carenja» u konfesiji? Ponavljam, tamo gdje su religija i konfesija element
politi¢kog konflikta, one vise utjeCu na rezultat politi¢kih izbora. Sekularizacija bi,
pretpostaviti je, umanjila podrS$ku konfesionalno/nacionalnim strankama. Ali,
daleko smo i od sekularne drzave, a da ne govorimo o sekularnom drustvu, drustvu
u kojem ¢e dominirati sekularne vrijednosti. Kako se ne sjetiti Andri¢eve Price o
vezirovom slonu u kojoj Isa (Isus) govori fra Serafinu: «Ako ¢es$ pravo da ti kazem,
fra Serafine, ono ta stvar s vjerom i nije vazna, vamo u nas, na ovom svijetu, kao
§to je tamo u vas' pogotovo u Bosni. Ovdje se, ako hoces pravo, i ne pita ko je koje
vjere, nego kakav je po srcu i dusi. Po tome mi sudimo» (Andri¢, 2005:257).

Sve ono §to se dogadalo Europi, ovdje stize bar nekoliko decenija kasnije.
Nakon 1945. godine u Z. Njemackoj formiran je CDU (Krs¢ansko-demokratska
unija), u Italiji DC (Krs¢anska demokratska stranka), itd. |1 dok je u Zapadnoj
Europi zamjetan proces opadanja podrSke strankama s religijskim predznakom, ili
onima koje su u «srodstvu» s konfesijom (lItalija, Nizozemska, Belgija,
Francuska...) kod nas je gotovo neupitna podrska konfesija strankama s desnom
(nacionalnom) orijentacijom.

Americki protestantski fundamentalisti su (1928) sprijecili izbor prvog
katoli¢kog kandidata za predsjednika SAD (Alfreda E. Smitha). U njihovim redovima
nastala je organizacija Kju kluks klan koja je Sirila predrasude prema crncima,
katolicima, Zidovima. | u Bosni i Hercegovini se uobigajilo da se konfesionalna
vodstva obrate vjernicima pred izbore s uputama kome dati glas. Zanimljivo je da
se pred skorasnje izbore (u listopadu 2006) oglasilo UdruZenje ilmije i zatrazilo od
imama,’® hatiba’” i muderrisa™ da se u okviru svog radnog vremena suzdrze da u

78 Religijski voda u islamu koji na podru&ju dZemata predvodi obrede u skupu i organizira druge aktivnosti.
" Osoba koja drzi hutbu u dzamiji petkom u podne ili na Bajram.
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javnim istupima — hutbama, predavanjima itd. ne preferiraju, ne napadaju i ne
kritiziraju bilo koju politicku stranku ili pojedinca. I Rijaset Islamske zajednice u
Bosni i Hercegovini zauzeo je stav (2006) da se javni prostori Islamske zajednice,
kao 1 mediji, ne mogu ustupati ni jednoj politi¢koj stranci i pojedincu u cilju
politicke kampanje (ranije je bilo takvih slucajeva §to je nailazilo na ostre kritike).
To je jedna pozitivna novost u zivotu ovdasnjih religijskih zajednica. Jer do sada su
ulogu nekadas$njeg komiteta i politbiroa, u predizborno vrijeme, igrale crkve i
dzamije. Ilustrira to i sljede¢i ulomak iz Dnevnika jednog bosanskog franjevca:
«Kljuji¢” tvrdi kako je on napravio program HDZ-a i kako bi opet na izborima
dobio glasove, a ja sam mu rekao da sve moze vezati macku o rep: izbore (1990 —
I. C.) su dobili svecéenici jer smo Pero Sudar i ja obisli svu nadbiskupiju i drzali
konferencije po dekanijama te su svecenici nagovarali narod da glasa za HDZ kao
jedinu stranku i da se ne razdjeljujemo» (Luci¢, 2006:713).
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