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NACIONALISTICKE PREDRASUDE I SOCIJALNA DISTANCA -
OD VANJSKE PREMA UNUTARNJOJ PRIJETNJI

Sazetak

Nakon proglasenja neovisnosti od SFRJ 1991. godine, Republika Hrvatska nasla se u ratu
za neovisnost. Logi¢na posljedica rata bile su snazne tenzije prema drzavljanima srpske nacionalnosti,
mnogi od kojih su napustili teritorij RH nakon vojnih akcija 1995. godine i potom mirovne
reintegracije okupiranih podrucja. Oni koji su ostali zivjeti u RH ostvarili su pravo na drzavljanstvo i
deklarativno sva prava koja pripadaju i drugim drzavljanima RH susreli su se, medutim, s naciona-
listickim predrasudama, netrpeljivos¢u i ksenofobijom, a koje u nekim dijelovima RH postoje i danas.

No, istrazivanje provedeno koncem 2008. godine, ispitalo je stavove gradana grada Zagreba
prema nacionalnim manjinama ukljucivsi u pitanja o nacionalnim manjinama i neke druge drusStvene
skupine. Prema rezultatima istrazivanja, ¢ini se dakle da, barem kada je u pitanju hrvatski glavni grad
(a njega se moze smatrati 'Hrvatskom u malom'), nacionalisti¢ke predrasude padaju u drugi plan te da
primat na ljestvici prijetnji zauzimaju neka druga pitanja s ¢ime se trend opadanja tenzija prema
nacionalnim manjinama kontinuirano nastavlja. Zakljucak rada je kako su netom nakon neovisnosti
kao unutarnje prijetnje uzimani pripadnici nacionalnih manjina (najviSe Srbi ali i drugi) s obzirom na
vanjsku prijetnju u vidu Srbije dok se u novije vrijeme gradani sve viSe okre¢u onome $to smatraju
prijetnjama, a to viSe nisu nacionalne manjine (a dakle niti Srbija) nego ono $to smatraju drustveno
neprihvatljivim grupama od kojih osjecaju unutarnju prijetnju.

Kljuéne rijeci: nacionalisti¢ke predrasude, vanjska i unutarnja prijetnja, nacionalne manjine,
Zagreb, Hrvatska.

Uvod

Godine 1991. (25. lipnja' na temelju referenduma od 19. svibnja®), Repu-
blika Hrvatska proglasila je neovisnost od Jugoslavije. Nedugo nakon toga dogada
se 'balvan revolucija' kojom pocinje pobuna gradana srpske nacionalnosti protiv
novonastale neovisne hrvatske drzave. Ova pobuna bila je opravdavana negativnim
povijesnim iskustvom stvaranja neovisne hrvatske drzave iz Drugoga svjetskog
rata koja je nastala kao nacisticki satelit i pocinila masovne zlo€ine protiv Srba i
Zidova, a §to je najmra¢nije doba hrvatske povijesti.

Medutim, iako se uskrsnuée NDH nije dogodilo, a pobunjenike se
opetovano pozivalo na mir i jamcilo sva prava kao budué¢im nacionalnim
manjinama u skladu sa medunarodnim konvencijama, ipak je doSlo do rata za
neovisnost u kojemu su pobunjenici uz pomo¢ JNA pokusali odcijepiti dio
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hrvatskoga teritorija u sadasnjoj Dalmaciji te Slavoniji i Baranji. Rat je zavrSen
1995. godine oslobodenjem teritorija vojnim akcijama 'Bljesak' i 'Oluja' i
mirovnom reintegracijom okupiranih podrucja. Medutim, osim obnove ratom
prouzro¢enih Steta u Hrvatskoj, tada je nastupila i kriminalna privatizacija za
vrijeme koje su tvrtke masovno upropastavane za interese politicki povezanih
moc¢nika (vidi Petri¢i¢, 2000), a gradani ostajali na ulici. Kako bi se sprijecilo
istinito izvjeStavanje o onomu Sto se dogadalo u zemlji, radeni su i udari na slobodu
medija (Topi¢, 2009) i jednom rije¢ju, nastao je kaos, a zemlja je — dodatno
opterecena prognanicima i izbjeglicama i izdatcima koje je briga za njih nosila—
'pala na koljena’. U svemu tome, veliku Zrtvu ponijele su i nacionalne manjine, tj.
gradani drugih nacionalnosti koji su se najednom nasli u dvostruko nepovoljnoj
situaciji. Prosli su rat i ratna razaranja kao i vec¢insko hrvatsko stanovnistvo, ali su
se nasli 1 u poziciji unutarnjih neprijatelja i potencijalnih prijetnji za opstojnost
novostecene samostalnosti. Pod utjecajem politicke vrhuSke koja je pokusavala
zataskati gospodarske 1 privatizacijske skandale, istovremeno huskajuéi na nacio-
nalne manjine (Bijeli¢ 2006; Topi¢ 2009 a), veliki bijes veéine zbog loSe situacije u
kojoj su se nasli te ratnih trauma, okrenuo se prema nacionalnim manjinama.

Sa stajalista teorije nacionalizma, s obzirom da se Srbiju moglo percipirati
kao vanjsku prijetnju pripadnike srpske nacionalne manjine moglo se dakle tretirati
kao unutarnju prijetnju opstojnosti novostecene samostalnosti. Medutim, godine
2008. u gradu Zagrebu provedeno je istrazivanje predrasuda i socijalne distance u
drustvu koje je pokazalo zanimljive rezultate prema kojima je srpska nacionalna
manjina pala na samo dno ljestvice onih prema kojima gradani imaju predrasude i
prema kojima osjecaju socijalnu distancu, tj. pala je na deveto mjesto, a i druge
nacionalne manjine dobro kotiraju na ljestvici prihvaéenosti dok su drustvene sku-
pine s problemati¢nim navikama one koje gradani u velikome broju ne prihvacaju.

Ovaj rad dakle prvo prikazuje problematiku manjina i manjinskih prava u
RH. Drugo, rad prikazuje rezultate spomenutoga istrazivanja. Trece, rad teoretizira
pitanje nacionalistickih predrasuda kroz pitanje unutarnje i vanjske prijetnje i stoji
na poziciji da se hrvatsko drustvo (polaze¢i od teze da je grad Zagreb 'Hrvatska u
malom') okre¢e samome sebi te da izvore svojih problema vise ne pronalazi u
vanjskoj prijetnji (dakle najviSe u Srbiji) nego u onima koje percipira kao unutarnje
prijetnje (dakle narkomani i alkoholi¢ari).

Problematika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, u Republici Hrvatskoj Zivjele
su 22 nacionalne manjine.’ Neke od priznatih manjina mogu se tretirati kao
autohtone s obzirom da tu Zive stolje¢ima dok se druge tretiraju kao nove manjine s

3 Albanci, Austrijanci, Bugari, Crnogorci, Cesi, Grci, Madari, Makedonci, Muslimani,
Nijemci, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusini, Slovenci, Srbi, Talijani, Turci, Ukrajinci,
Vlasi i Zidovi (Statisticki ljetopis, 1992).
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obzirom da su status manjina dobili naknadno, tj. nakon proglasenja neovisnosti
RH 1991. godine buduéi da bi njihovo nepriznavanje povuklo uzimanje prava veé
priznatim manjinama, a §to Hrvatska pod pritiskom medunarodne zajednice nije
mogla uciniti (Tatalovi¢, 2001).

U trenutacnoj situaciji u Hrvatskoj, prava nacionalnim manjinama jamci
Ustav RH* kao najvisi zakonodavni akt, a pored toga i niz zakona kao §to su:
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina’, Zakon o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina®, Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina’ te Rezolucija o zastiti ustavnog demokratskog poretka i prava manjina.
Medutim, u Ustavu je navedeno samo 10 manjina dok u izborima za Sabor RH
sudjeluje njih 22: Srbi, Madari, Talijani, Cesi, Slovaci, Austrijanci, Bugari, Nijemci,
Poljaci, Romi, Rumunji, Rusini, Rusi, Turci, Ukrajinci, Vlasi, Zidovi, Albanci,
Bosnjaci, Crnogorci, Makedonci i Slovenci. Ovome mnogi prigovaraju kao na¢inu
da se smanji tezina autohtonih manjina budu¢i da ovakav broj manjina izjednacava
na neki nacin sve manjine iako nemaju sve manjine isti status, kulturu i jezik niti se
zauzimaju za svoje manjinsko odredenje. Osim toga neke su manjine i brojcano
suviSe male da bi bile priznate kao takve (npr. Vlaha na razini cijele Hrvatske ima
tek 12; DSZ 2001).

Hrvatska se odmah po proglaSenju neovisnosti obvezala postivati sve
medunarodne dokumente vezane uz postivanje ljudskih i manjinskih prava, a
potpisala je i sve vazne medunarodne konvencije koje se odnose na zastitu prava
manjina,’ a ubrzo po proglasenju neovisnosti otpocelo se i sa donoSenjem zakona

4 Ustav RH je nekoliko puta mijenjan, tj. 1997. g. donesene su nove Izvorisne odredbe
prema kojima se RH ustanovljuje kao ,,nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava pripa-
dnika autohtonih nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madara, Zidova,
Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini drzavljani, kojima se
jamci ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u
skladu s demokratskim normama OUN i zemalja slobodnog svijeta®“. Ovaj dio nije vise
mijenjan (Ustav RH, Izvori$ne odredbe, Procis¢eni tekst, NN 28/01).
> NN 155/02. Proglasenjem ovoga Zakona prestao je vaziti dotadasnji Ustavni zakon o
ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj, NN br. 65/91, 27/92, 34/92-ProcisCeni tekst, 51/01 i 105/00-Procisceni tekst.
° NN 56/00.
7NN 51/01.
8 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina NN 51/01, u Temeljnim odredbama navodi
Povelju UN-a, Opcu deklaraciju o pravima ¢ovjeka, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima,
Zavr$ni akt Organizacije za europsku sigurnost i suradnju, Parisku povelju za Novu
Europu, dokumente OESS-a koji se odnose na prava Covjeka, Dokument kopenhaskog
sastanka OESS-a o ljudskoj dimenziji, Dokument moskovskog sastanka OESS-a o ljudskoj
dimenziji, Konvenciju VijeCa Europe za zastitu prava Covjeka i temeljnih sloboda te
protokole uz tu Konvenciju, Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, Konvenciju o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, Konvenciju o
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koji su se odnosili na regulaciju ovoga podrucja. Gledajuéi formalnopravno sustav
zaStite prava manjina ubrzo je poc¢eo funkcionirati. Medutim postojali su odredeni
problemi sa primjenom donesenih zakona s obzirom na nemogucnost, a u nekim
slu¢ajevima i ne-htijenje, drzavnih sluzbi koje su imale primjenjivati donesene
zakone (Tatalovi¢, 2001). Osim toga, drzavna politika, iako je sluzbeno donosila
zakone kojima se imalo S§tititi manjinska prava, sama je nekoliko puta mijenjala
metodologiju popisivanja stanovniStva te listu priznatih nacionalnih manjina kojoj
je bio cilj izbaciti Bos$njake i Slovence iz popisa nacionalnih manjina, a Srbe staviti
na tu razinu umjesto narodnosnu koju su imali u Ustavu iz SRH (vidi Mesi¢,
2003)°. Medutim, poceci rjeSavanja pitanja nacionalnih manjina svodili su se na
deklarativno rjeSavanje toga pitanja kako bi se zadovoljila medunarodna zajednica,
ali kako u isto vrijeme ne bi bila ometena nacionalna izgradnja. PokusSala se naime
izbje¢i autonomija za dva kotara sa znacajnom srpskom vecinom s obzirom na
'imperijalnost' te nacionalne manjine (vidi Mesi¢, 2003). No, formalnopravno
Hrvatska je po pitanju prava nacionalnih manjina jedna od vodecih drzava u regiji s
obzirom na svoj zakonodavni sustav.

Ono §to je znacajno za ovaj rad jesu nacionalistiCke predrasude i nesno-
Sljivost prema nacionalnim manjinama s obzirom na uzlet nacionalizma na pocetku
stvaranja hrvatske neovisnosti. Naime, pod politickim pritiskom koji je stalno kari-
kirao s pravima nacionalnih manjina, a i s obzirom na rat, vecinsko hrvatsko
stanovnistvo nije odmah blagonaklono gledalo na susjede i/ili kolege drugih nacio-
nalnosti, a stvorile su se i predrasude prema nacionalnim manjinama.

Iako neki autori navode kako je ,,osnovna ocjena da se polozaj nacionalnih
manjina pobolj$ava zapocetim politickim, upravnim i drustvenim promjenama (...)
(Tatalovi¢, 2006: 171) u jednoj od novijih situacija, tj. u rujnu 2008. g. (dakle u
godini provodenja istrazivanja 'O stanju nacije' o ¢emu ¢e viSe biti rije¢ u nasta-
vku), Srpski Demokratski Forum uputio je otvoreno pismo Vladi u kojoj trazi da
ucini nesto po pitanju loSega polozaja manjina istovremeno priznajuci znacajan
napredak u zakonodavnom podruc¢ju i u podrucju povecanja volje za rjeSenjem
pitanja nacionalnih manjina.'® Jedno od pitanja koje je pismo adresiralo jest i:

pravima djeteta, Deklaraciju o ukidanju svih oblika nesnoSljivosti i diskriminacije na
temelju vjere i uvjerenja, Konvenciju o borbi protiv diskriminacije u oblasti prosvjete,
Deklaraciju UN-a o pravima osoba pripadnika nacionalnih ili etnickih, vjerskih i jezi¢nih
manjina, Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina Vije¢a Europe, Europsku
povelju o lokalnoj/mjesnoj samoupravi, Instrumente SEI za zaStitu manjinskih prava te
Preporuku iz Lunda o u¢inkovitom sudjelovanju nacionalnih manjina u javnom Zivotu.

’ Bosnjagka i Slovenska nacionalna manjina izbadene su iz Ustava amandmanom iz 1997.
g. kada su proglasene neautohtonim nacionalnim manjinama na §to se posebno pobunila
Bosnjacka nacionalna manjina koja je taj problem nazvala problemom bo$njacko-hrvatskih
odnosa u cjelini (vidi Pismo SDF, 2008).

' SDF tako u pismu navodi: ,,Odredeni pomaci na podrudju zastite ljudskih i manjinskih
prava postoje. Oni se prije svega vide u zakonskim standardima koje je Hrvatska donijela, a
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,»,Kako neutralizirati svakodnevne opstrukcije provodenja tih prava na razli¢itim ni-
voima, i konac¢no, kako razbiti i neutralizirati ustaljene stereotipe i predrasude koji
vladaju nagim druitvom kada se radi o nacionalnim manjinama?“ (SDF, 2008:1).""
Predrasude prema nacionalnim manjinama su naime najveci problem zbog
kojega mnogi teoretiCari multikulturalizma ne zastupaju egalitarni stav politicke
drzave u kojoj ne bi bilo nacionalnih manjina s obzirom da se boje da bi i tada u
drustvu ostale etni¢ke predrasude, ali bi manjine uz to ostale i bez formalnopravne
zaStite. Najveca razina predrasuda u Hrvatskoj prisutna je pak na Sportskim natje-
canjima gdje tisuée navijaca protivnicke igraCe vrijedaju na temelju nacionalnih
stereotipa,'* a osim toga postoje i brojne kontroverze oko Marka Perkoviéa Thomp-
sona.”” Ovo sve utje¢e na polozaj nacionalnih manjina, ali i na razinu predrasuda
prema njima u drustvu koje je gotovo opsesivno zaljubljeno u timske sportove.
Medutim, prateci Sportska natjecanja, neminovno se utjeCe na stavove gledatelja
prema nacionalnim manjinama s obzirom na poklice prepune stereotipa i govora

koji sluze da bi stitili interese i prava nacionalnih manjina. Sluzbena hrvatska politika
napravila je znacajan iskorak i nakon dugih godina negiranja i autizma, priznala da nacio-
nalne manjine imaju probleme i da te probleme treba rijesiti. I to je pocetak! Ali, na zalost,
na tom pocetku nalazi se i kraj napora i politicke volje drzavnih institucija u provodenju
standarda u zastiti prava nacionalnih manjina. Hrvatska ima veliki problem u provodenju
vlastitih zakona, kada se radi o pravima nacionalnih manjina, a prije svega Srba, kao naj-
brojnije, te historijski, kulturoloski i drustveno najprisutnije nacionalne manjine* (SDF, 2008:1).
"' Vidi jo§ i Amnesty International Report 2008-The State of the World's Human Rights.
2" Zbog enormnih incidenata na medunarodnim utakmicama hrvatske nogometne
reprezentacije zbog kojih je Hrvatski Nogometni Savez placao pozamasne novcane kazne u
viSe navrata se govorilo o donoSenju novoga Zakona o sprjecavanju izgreda na Sportskim
terenima (ili popularno nazvani Zakon o navija¢ima) s obzirom da je prvi u praksi dozivio
gotovo nikakvu primjenu. Zbog incidenata 2008. godine najavljeno je donoSenje stroze
verzije spomenutoga zakona medutim ta je inicijativa ponovno nai§la na neucinkovitost i
probleme (vidi Index, 2009).
'3 Marko Perkovi¢ Thompson je pjevaé iz dalmatinske Zagore koji u svojim pjesmama indirektno
(a prema nekim navodima, na zatvorenim javnim nastupima bez kamera i izravno; vidi npr.
Index , 2003) na javnim nastupima neverbalnom komunikacijom i stilom odijevanja poziva
na Ustastvo pod krinkom domoljublja. Na njegovim koncertima pojavljuje se marginalizirana
skupina koja nosi ustasko znakovlje i salutira uz bojne pokli¢e iz vremena NDH. Thompson
se nikada nije javno odrekao Ustastva iako se to opetovano trazilo od njega no vlast mu jos
uvijek nije zabranila nastupe dok se toga ne odrekne unato¢ opetovanim zahtjevima medija,
a i Sire javnosti. U tom kontekstu Cesto se promatra pitanje statusa nacionalnih manjina s obzirom
na nevoljkost vlasti (ali i oporbe) da se pozabavi ovim pitanjem. U 2009. godini je pak dobio
zabranu ulaska u Svicarsku, a s obzirom da je Svicarska ¢lanica Schengena (iako ne i Europske
unije), ovime je posljedi¢no izgubio mogucnost ulaska na teritorij EU u cjelini. Umjesto da
ovu odluku tretira kao §to bi se to ucinilo da je u pitanju neki anonimni drzavljanin RH,
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija iznimno se zauzelo za Marka Perkovica
Thompsona, a §to je izazvalo gromoglasne kritike nacionalnih medija, a i zgrazanje i prigovore
ljudsko-pravaski orijentiranih pojedinaca i udruga (Index 2009 a; Monitor 2009; Tportal 2009).
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mrznje. Incidenti utjecu i na one koji ne prate Sportske prijenose s obzirom da su
navijacki ispadi, danima nakon Sto se ispad dogodi, glavna tema svih nacionalnih
medija. U kombinaciji s ne tako davnom netrpeljivos¢u prema nacionalnim manji-
nama prouzro¢enu ratnim razaranjima (Babi¢, 2005), ovo je vjerojatno imalo nega-
tivne implikacije prema statusu nacionalnih manjina u drustvu te ukupnoj razini
predrasuda i socijalne distance koju su gradani osjecali prema nacionalnim manjinama.

Prethodna istrazivanja pokazuju razlicite rezultate, ali i smjer kretanja
stupnja socijalne distance koji, ¢ini se, ipak napreduje mada ne i zadovoljavajuéom
brzinom. Najveéi broj istrazivanja koncentrira se na polozaj romske populacije dok
su ostale manjine i prava nacionalnih manjina znac¢ajno manje zastupljeni. Tomu je
vjerojatno tako zato Sto se problematici problema srpske (ali i bosnjacke) nacionalne
manjine manje pristupalo s obzirom na osjetljivost velikoga dijela javnosti koja je
(posebno) srpske zahtjeve dozivljavala kao novu prijetnju, a jedan dio javnosti takvima
ih doZivljava i danas. O tomu svjedoci popularnost Thompsona koji ipak nema cijelu
naciju iza sebe niti prodaja ulaznica za njegove koncerte izaziva isti stupanj nacionalne
histerije kao npr. za koncert Rolling Stonesa, no dvorane u kojima nastupa jesu pune.

Osim toga, za vrijeme rata devedesetih malo se govorilo i raspravljalo o
polozaju nacionalnih manjina budu¢i da su i drzava i drustvo bili koncentrirani na
rat te na kreaciju jedinstvenoga nacionalnoga identiteta koja se provodila na svim
razinama, a €iju su zrtvu ponijele najvise nacionalne manjine i zene (Topi¢, 2009a).
U tom se smislu ukljucila i akademska zajednica koja je ponajviSe raspravljala o
tranziciji, demokraciji, izborima i slicnim temama, a jako malo o nacionalnim
manjinama i ljudskim pravima, a ona istrazivanja koja jesu radena, pokazivala su
uglavnom socijalnu distancu prema pripadnicima manjinskih skupina.

Istrazivanje iz 1996. godine, pokazalo je dakle stupanj neprihvacanja romske
populacije te postojanje problema asimilacije, segregacije i integracije Roma.
Naime, socioekonomski polozaj, integracija u sve strukture drustva, ocuvanje
kulturne razlicitosti, prestanak getoizacije, omogucavanje zivota u urbaniziranim
naseljima te osiguravanje prava na socijalnu pomo¢ uz uvodenje interkulturalnoga
obrazovanja za sve, bili su problemi s kojima se tek trebalo suociti (Hrvati¢, 1996).
Ovi problemi s kojima se romska zajednica suocavala ujedno su problemi koji su
se manifestirali na etni¢koj razini s obzirom na stupanj stigmatizacije i izopéenosti.
Iako se neke od problema barem pokusalo rijesiti,'* problem distance i neteri-
torijalnosti zajedno sa vrijednosnim rodbinskim sustavom (Stambuk, 2000; 2000 a)
te marginalizirano$¢u Roma (Sucur, 2000) i dalje je ostao na snazi, a Hrvatska je s
tim problemima usla u novi Milenij.

Babi¢ (2004) u istrazivanju identiteta i stigmatizacije Roma na podrucju
grada Zagreba nalazi pak kako je stupanj socijalne distance jo$ uvijek znacajan,
medutim, objasnjenje nalazi u socioekonomskim (npr. nizak zivotni standard) i

' Primjerice, 2004. g donesen je Nacionalni program za Rome, 2005. g. donesen je Akcijski
plan Desetljeca za ukljucivanje Roma 2005-2015., a 2008. g. donesen je Nacionalni program
zaStite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. godine (Zakoni, strategije i programi RH).
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sociokulturnim (npr. gotovo nikakva naobrazba roditelja) ¢initeljima koji su ostali
nepromijenjeni. Naime, istraZivanje je provedeno temeljem metode intervjua nasta-
vnika u naselju Kozari Bok u Zagrebu, a u kojemu znacajan dio stanovnika ¢ini
romska populacija. Odredena stigmatizacija, prema nalazima ovoga istrazivanja,
postoji iako su prisutni kontakti ne-romske djece sa romskom, a §to upucuje na
napredak po pitanju diskriminacije no, jo$ uvijek je prisutan drugaciji obrazac
ponaSanja i sustava vrijednosti koji znacajno doprinosi razlikama u percepciji i
smanjenju drustvenih kontakata, razloge kojih se mogu na¢i kako kod romske djece
tako 1 kod ne-romske. Dakle, Romi su i dalje ostali stigmatizirani i marginalizirani
uz odredenu socijalnu distancu, a problem interkulturalnoga obrazovanja, prepo-
znat jo$ 1996, ostao je nerijeSen (Hrvati¢, 2004).

Banovac i Boneta (2006) u istrazivanju etnicke distance dvije godine poslije
spomenutoga istrazivanja te dvije godine prije istrazivanja na koje se mi referi-
ramo, takoder dobivaju rezultate vezane uz polozaj nacionalnih manjina u kojima
se pokazalo da se odstupanja u istraZivanju odnose na regije zahvacene ratom pri
¢emu se nije pokazalo to¢nim da ratna dogadanja utjeCu na stupan;j etni¢ke distance
budu¢i da su najvisi stupanj distance ispitanici pokazali prema Albancima i
Romima, a zna¢ajno manje prema Srbima i Bosnjacima. U ovom slu¢aju €ini se,
kako se drustveni izazovi mijenjaju da se tako mijenja i stav prema nacionalnim
manjima te njihova percepcija kao neprijatelja (Babi¢, 2004), a polaze¢i od veé
spomenutih vrijednosnih okvira, ¢ini se dakle da se gradani najvise distanciraju od
onih manjinskih skupina s kojima se najmanje mogu poistovjetiti, tj. pronaci
sli¢nost. U ovome smislu, ¢ini se iznimno vazan problem interkulturalnoga obrazo-
vanja koje je predlozeno jo§ devedesetih kada su rasprave o nacionalnim
manjinama bile u povojima.

Medutim, ve¢ spomenuto istrazivanje iz 2006. g. (Banovac i Boneta, 2006),
pokazalo je odredeni napredak u odnosu na istrazivanje iz 1997. g. koje je
razmatralo moguénosti mirovnoga suZivota nakon povratka srpskih izbjeglica u
ratom zahvacena podrucja. To istrazivanje pokazalo je naime da je postojao
odredeni stupanj nepovjerenja prema srpskim izbjeglicama te bojazan o tomu hoce
li njihova prava biti adekvatno zasti¢ena. TadaSnje djelovanje hrvatskih institucija
bilo je ocjenjeno kao politikom na razmedu izmedu «objektivnih Einjenica i
subjektivnoga znacenja» (Sundali¢, 1996: 230).

Istrazivanje obnavljanja prijateljskih veza izmedu Hrvata i Srba na ratom
pogodenim podruc¢jima u Slavoniji i Baranji, pokazalo je pak napredak u narusenim
odnosima, a posebice po pitanju odgoja djece koju odgajaju roditelji optereceni
ratnim sjecanjima. No, roditelji obiju etnickih skupina pokazali su se skloniji
otvorenom odgoju temeljeno na suzivotu, a pri ¢emu srpska etni¢ka skupina nesto
viSe nego hrvatska (Babi¢, 2007). Ovime se dakle pokazuje uloga interkulturalnoga
obrazovanja koje drzava na poCecima svoje neovisnosti nije prepoznala unatoc¢
upozorenjima akademske zajednice.
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Upravo je pitanje nacionalne snosljivosti i prihvaéenosti nacionalnih ma-
njina te stupnja socijalne distance u drustvu, ono §to je propitivalo istrazivanje 'O
stanju nacije' koje je, kako ¢emo prikazati u nastavku, pokazalo da odredena
nevoljkost u integraciji nacionalnih manjina u drustvo postoji medutim, u znacajno
manjoj mjeri negoli je to bio slucaj ranije. Ovo istrazivanje pokazalo je naime kako
se gradani sve viSe okre¢u prema nesnosljivosti prema druStvenim grupama s
problemati¢nim navikama, a sve manje prema nacionalnim manjinama koje su
relativno dobro prihvacene u drustvu. Naime, nacionalne manjine ovdje nisu bile
predmet istrazivanja kao takve nego su uklopljene u Siri spektar razliitih
drustvenih skupina, a u kombinaciji s drugim drustvenim skupinama, pale su na
samo dno prijetnji. Ovo istrazivanje slijedi obrazac napretka po pitanju suzivota
nacionalnih manjina sa hrvatskom vec¢inom te pokazuje da se hrvatsko drustvo,
(jako) polako okrece samome sebi i izvore prijetnja trazi u onome §to smatra
neprihvatljivim, a ne u etnickom podrijetlu. Ovime je napravljen lagani odmak od
etnicki orijentirane politike kakva je postojala na pocetku neovisnosti (Topi¢, 2009a).

'O stanju nacije’

U okviru projekta 'O stanju nacije'”’ koji se odvijao tijekom 2008. godine,
istrazeni su stavovi gradana grada Zagreba koji se prema svojoj populacijskoj
Sarolikosti, ali i spoju regionalnih kultura moze smatrati kao 'Hrvatska u malom'.
Anketno istrazivanje provedeno je na nereprezentativnome uzorku od 200
ispitanika'® s podru¢ja grada Zagreba, a rezultati daju indikativne podatke o smjeru
kretanja stavova gradana grada Zagreba prema razli¢itim druStvenim skupinama.

Ispitanici su naime trebali dati svoja miSljenja o razli¢itim drustvenim sku-
pinama te o svojoj spremnosti na stupanje u razlicite odnose s pripadnicima tih skupina.
Istrazene skupine ukljuuju ne samo nacionalne manjine nego i druge drusStvene
skupine koje mogu predstavljati osjecaj ugroze. U ukupnome uzorku ispitanika bilo
je 39,5% muskih 1 60,5% Zenskih sudionika. Prosje¢na dob sudionika bila je 38,14
godina, a najstarijem sudioniku bilo je 78 godina. Veéina sudionika srednjeg je
obrazovanja (54,5%), a njih 40,5% viseg ili visokog. Veéina sudionika (57,5%) navodi

' Projekt 'O stanju nacije' dio je velikoga medunarodnog projekta 'Land of Human rights', a
autorica hrvatskoga dijela tog projekta 'O stanju nacije' je umjetnica Andreja Kuluncié.
Podatci iz istrazivanja predstavljaju se u ovome radu uz njeno dopustenje.

' Grad Zagreb prema popisu stanovnidtva iz 2001. g. ima 779 145 stanovnika, a §ire
podru¢je grada Zagreba ima oko milijun stanovnika. Distribucija stanovniStva u gradu
Zagrebu prema spolu gotovo je ravnomjerno rasporedena medutim, Zena ipak ima nesto
viSe (dakle 415 153 Zene, a muskarci 363 992) (DZS, 2001). Nezaposlenost u gradu Zagrebu
2008. g. iznosila je 26 584 (DZS, 2009), a 16% stanovnika je visokoobrazovano §to €ini
40% ukupnih visokoobrazovanih gradana RH (DZS, 2001). Prema vjerskoj pripadnosti, u
gradu Zagrebu ima najvise Katolika (678 538, tj. 87,09%), Agnostika i neizjasnjenih (31
645, tj. 4,06 %) te pripadnika Islamske vjerske zajednice (16 215, tj. 2,08%) (DZS, 2001).
70



Nacionalisticke predrasude i socijalna distanca — od vanjske prema unutarnjoj prijetnji

da je njihov standard u opéim uvjetima u Hrvatskoj prosjecan, a gotovo podje-
dnako nizim (24,5%) od prosjeka kao i visim od prosjeka (18%). Vaznost vjere u
zivotu sudionika gotovo je podjednako distribuirana u svim ponudenim kategorijama.
Nesto je vise onih kojima je vjera vazna (52%) nego onih kojima je nevazna (36,5%).

Prva razina pitanja odnosila se na prihvatljivost pojedinih tvrdnji. Ispitanici
su naime na ljestvici od jedan do deset, gdje je jedan posve neprihvatljivo, a deset
posve prihvatljivo, procjenjivali prihvatljivost pojedinih tvrdnji koje su prikazane u
prvoj koloni.

Tablica 1: Prihvatljivost odnosno neprihvatljivost odredenih tvrdnji
izrazeno u postotcima i sa standardnom devijacijom

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M SD

Da udana Zena / oze-
njen muskarac ima 49195 | 85 4 (12,5 6 3125115 3,5 1298 | 2,555

izvanbracnu vezu

lomoseksualnost kod 370 37535 12]25| 43545225476 3,658
muskaraca

Vena zeli imati dijete
kao samohrana majka 12 3 5 4 15165155 91(85|31,5]|6,65]| 3,176
ine zeli stabilnu vezu

Lakonsko pravo na 135 0| 4| of105| 3| 4| 6|45]| 547563293
pobacaj
Bratna zajednica 70 1 3 2| 1125 3| 5| 7]585]805]|2903

osoba razli¢itih vjera

lomoseksualnostkod | 355 | 2| 85 |35| 10[35| 4[45](35| 27|5.18]3.720
zena

Rastava braka 10,5 1 7105 12 3 3175 51505 | 744 | 3,222
Legalizacija 2450 3| 4| 3| 15| 7| 3] 10| 3| 27|57 3,507
prostitucije

Brana zajednica 6105|1,5]1,5] 95| 4|25 5| 5| 64]836][ 2708
osoba razli¢itih rasa

Izvor: Podatci istrazivanja 'O stanju nacije'

58.5% kod ocjene deset odnosno kategorije posve prihvatljivo). Nakon toga
ispitanicima su najprihvatljivije tvrdnje koje se odnose na zakonsko pravo na
pobacaj (54%) i rastavu braka (50.5%) te na pitanje Zene koja Zeli imati dijete kao
samohrana majka ali ne zeli stabilnu vezu (31.5%). Nakon toga slijedi homoseksu-
alnost kod Zzena, odnosno muskaraca pri ¢emu ispitanici vise prihvaéaju zensku
homoseksualnost (27%) nego musku (22.5%). Nakon toga slijedi legalizacija
prostitucije koju tek 27% ispitanika ocjenjuje posve prihvatljivom dok je njih
24.5% smatra posve neprihvatljivom, a ostali su negdje izmedu, pri cemu se vidi da
je drustvo po pitanju ove moguce legislative duboko podijeljeno. Najmanje
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prihvatljivom ispitanici pak smatraju bra¢nu nevjeru. Vise od polovice ispitanika
smatra je vrlo neprihvatljivom (49% za prvu kategoriju odnosno posve neprihva-
tljivo) dok je samo 3.5% ispitanika smatra posve prihvatljivom'’.

Ukupno gledano, mijesanje rasa i vjera ispitanici od svih kategorija smatraju
Stavljajuci nevjeru i homoseksualnost ispred vjere i rase na listi neprihvatljivosti,
gradani pokazuju tendencije prema okretanju samima sebi i svojoj unutarnjoj
situaciji unutar koje vide odredene ugroze, a ne viSe prema pripadnicima ovih ili
onih nacionalnosti u kojima (ili njihovim zemljama) vide ugrozu za opstojnost
drzave, a time 1 sebe.

Druga razina pitanja odnosila se na karakteristike koje gradani smatraju
vaznima za Skolskoga ucitelja svoje djece. Zadatak ispitanika bio je da procjene u
kojoj mjeri oni osobno smatraju svaku od navedenih karakteristika vaznom.

Tablica 2: Cestina pojedinih odgovora izraZena u postocima

vrlo vazno vazno nevazno
Da nema kriminalni dosje 66,5 31 2,5
Da je iz Zagreba 5,5 6 88,5
Da nije alkoholi¢ar/alkoholi¢arka 75 19,5 5,5
Da je oZenjen/udata 4 4 92
Da je Hrvat/Hrvatica 9,5 18,5 72
Da nije ovisnik/ovisnica o narkoticima 87 6,5 6,5
Da je katolik/katolkinja 6,5 22 71,5
Da je heteroseksualan/heteroseksualna 27 23,5 49,5
Da je bijelac/bjelkinja 6,5 13 80,5
Da je vjernik/vjernica 8 15 77
Da ima djecu 3 9 88

Izvor: Podatci istrazivanja ‘O stanju nacije’

Ova razina pitanja ispitivala je karakteristike koje ispitanici vide kao vazne
za ucitelja svoje djece, a dodatno je ispitala stavove ispitanika te postojanost
njihovih stavova u nemijesanju nacionalnog s unutarnje-drustvenim pitanjima.

Kako se vidi iz tablice, ispitanicima je vrlo vazno da ucitelj nije ovisnik o
narkoticima (87%), da nije alkoholicar (75%) te da nema kriminalni dosje (66.5%).
S druge strane, 72% ispitanika smatra nevaznim je li ucitelj Hrvat ili ne, a 71,5%
ispitanika smatra nevaznim je li ucitelj katolik ili ne. Pitanje rase cak 80.5%
ispitanika smatra nevaznim. Osim toga, ispitanicima je nevazno je li ucitelj iz
Zagreba (88.5%), je li ozenjen (92%), da ima djecu (88%), ali im je neSto vise
vazno da je heteroseksualan (27% vrlo vazno, 23.5% vazno). Iz ovih podataka se
vidi da je ispitanicima najvaznija pripadnost ucitelja druStvenoj, a ne nacionalnoj,
rasnoj ili vjerskoj grupi. No, jednako tako, ovi podatci pokazuju konzistentnost u

7 Ovo je zanimljivo ako se u obzir uzme podatak da se u Hrvatskoj na 1000 sklopljenih
brakova 210, 5 rastavlja dok je prosjec¢no trajanje braka niskih 14 godina (DZS, 2008).
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neprihvacanju osoba homoseksualne orijentacije, a §to ¢e se dodatno potvrditi i u
narednim pitanjima koja ¢emo prikazati.

Treca razina pitanja odnosila se na prihvacenost odnosa s pripadnikom
pojedinih skupina, tj. ispitanici su morali naznaciti s kime bi stupili u neki blizi odnos.

Tablica 3: Cestina prihvaéanja pojedinog odnosa izraZena u postocima

te prosjecan broj prihvacenih odnosa i standardna devijacija

2 |85 |8
B, s 2| £ =]
S ol 22 5 8 B =
PRIPADNIK 28 58 28| 8 |[E |M |sD
— 3. — © k]
SKUPINE - |5 |29 =58 282 | 2o
2 | 3 e 5=l 2w B 8 3
3 = w2l 2 gl a2 .= 2N
n =) 2 @l N S| N & N [ i)
Narkoman/ 38 31 2,5 9,5 5 3,5 4 0.94 | 1330
narkomanka
Kinez/Kineskinja 88,5 | 86 69,5 | 65,5 | 63 50 34,5 | 4,57 | 2,376
Pripadnik/ca 66,5 | 55 29 39,51 33,5 | 185 | 24 2,66 | 2,559
Hare Krishna
Zenska homo- 78570 | 485 (41,535 |85 |44 |326]240
seksualna osoba
Srbin/Srpkinja 86 | 82 | 69,5 | 64 |58 |53 | 395 | 452 | 2,558

Samohrana majka | 985 [ 955 | 93,5 | 72,5 | 67 |48 | 765|552 1,79
(vlastitim izborom)

Psihicki bolesnik/ca | 48,5 | 40,5 | 3 19 16 15,5 15,5 1,48 | 1,848

Zidov/Zidovka 91,5 (875 (76 | 72,5 66,5 | 60,5 51,5 | 5,06 | 2,377
Tjelesni invalid 97 955 | 87 75,5 | 69 61,5 [ 74 5,60 | 1,931
Muska homo- 69 61,5 | 45,5 | 40 345 |75 | 43 3,01 | 2,587
seksualna osoba

Crnac/ crnkinja 94,5 1895 | 78,5 | 71 66,5 | 56 51,5 | 5,04 | 2,554
Alkoholicar/ 4551385 |2 11 7,5 5 3,5 1,13 | 1,443
alkoholicarka

Musliman/ 92,5 190,5 | 68 64,5 | 56,5 | 45 47 4,64 | 2312
Muslimanka

Pripadnik/ca 55 42,5 | 24,5 | 30 29 14 20 2,15 | 2,540
Jehovinih svjedoka

Rom/ Romkinja 72 69,5 | 51 44,5 | 40,5 | 32,5 | 37 3,47 | 2,801

Izvor: Podatci istrazivanja ‘O stanju nacije’

Iz ovih podataka vidi se da 88.5% ispitanika smatra prihvatljivim imati
Kineza za susjeda, Srbina bi prihvatilo 86%, a Roma 72% ispitanika. S druge pak
strane, za predsjednika drzave Kineza bi prihvatilo 34.5% ispitanika, Srbina 39.5%,
a Roma 37%.

Dakle, dok se za susjedstvo sa pripadnikom nacionalne manjine odlucuje
oko 80% ispitanika kada je u pitanju obnasanje vazne drzavnicke funkcije kao Sto
je predsjednicka, broj se smanjuje za viSe od pola. Medutim zanimljiv je podatak
da bi viSe ispitanika prihvatilo Kineza za susjeda nego Srbina dok je kod predsje-
dnicke funkcije obratno.
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Sto se ti¢e prihvatljivosti pripadnika nacionalnih manjina za Zivotnoga
partnera situacija je drugacija i primjetna su znacajna odstupanja. Tako bi 50%
ispitanika prihvatilo Kineza za Zivotnoga partnera, Srbina bi prihvatilo 53%, a
Roma 32.5%. Iz ovoga se jasno vidi da su Srbi najprihvatljivija skupina za sklapa-
nje braka i/ili zajednickoga zivota dok Kinezi kotiraju nesto nize, a Romi najnize.
Sto se ti¢e zivotnoga partnera svojega djeteta situacija je prili¢no sli¢na, ali s jednim
zanimljivim odstupanjem. Tako 63% ispitanika prihvaca Kineza za Zivotnoga
partnera svojega djeteta, Srbina prihvaca 58%, a Roma 40.5%. Ovo dakle znaci da
dok istovremeno ispitanici za svojega zZivotnoga partnera prihvaéaju Srbina, za
svoje dijete to ¢ine u neSto manjoj mjeri dok u slucaju Kineza i Roma za svoje
dijete ih prihvacaju u ve¢emu postotku nego za sebe. U slucaju zivotnoga partnera
svojega brata ili sestre, ispitanici najvise prihvacaju Kineze (65.5%), zatim Srbe
(64%), a potom Rome (44.5%). Dakle, ni po pitanju partnera svojega brata ili sestre
ispitanici se ne ravnaju po sebi nego pokazuju neka druga mjerila. Po pitanju pak
ucitelja odnosno odgajatelja svojega djeteta, Kinezi i Srbi podjednako su prihva-
¢eni (69.5%) dok su Romi i tu u najnepovoljnijem polozaju (51%). Konac¢no, $to se
tice prijateljstva, Kineza prihvaca 86% ispitanika, Srbina 82%, a Roma 69.5%.

Cini se dakle da u ukupnom postotku vlada prili¢no visoka prihvaéenost
Kineza 1 Srba pri ¢emu su i jedni i drugi izjednaCeni dok su Romi najvise
neprihvaceni iako razina tolerancije raste te se ne moze govoriti 0 posvemasnjoj
neprihvacenosti. Ukupno govore¢i, Srbi i Kinezi su relativno dobro prihvaceni
medu ispitanicima bilo da se radi o susjedskim, emocionalnim ili pak politickim
funkcijama pri ¢emu su na ovoj tre¢oj prihvaéeni u nesto manjoj mjeri.

S druge pak strane, kada pogledamo rezultate za drustvene skupine koje
nemaju veze s nacionalnom pripadnoséu, situacija se mijenja. Naime, narkomana
za susjeda prihvaca 38% ispitanika, za prijatelja 31%. Kada se pak govori o drugim
odnosima ispitanici pokazuju jako nisku razinu prihvacenosti. Tako bi tek 2.5%
ispitanika prihvatilo narkomana za ucitelja svojega djeteta, dok bi njih 4%
prihvatilo ga za predsjednika, a za Zivotnoga partnera njih 3.5%. U pogledu
prihvacanja narkomana za zivotnoga partnera svojih bliznjih ispitanici pokazuju
nisku razinu prihvacanja za svoje dijete (5%) te za svojega brata ili sestru (9.5%).
Iz ovih rezultata se vidi da je razina prihvaéenosti ove drustvene skupine jako niska
te da iako bi ispitanici mozda prihvatili za susjeda (iako u jako niskom postotku, a
moguce 1 po principu da s njim ionako ne mora nista imati niti nesto moze mijenjati
po pitanju odabira susjeda) za ucitelja ili neki blizi odnos ipak ne bi. Alkoholicara
pak za susjeda prihvaca 45.5% ispitanika, dok njih 38.5% bi ga prihvatilo i za
prijatelja. Ipak, samo 2% ispitanika bi alkoholi¢ara prihvatilo za ucitelja svojega
djeteta, a njih 3.5% za predsjednika drzave. U pogledu obiteljskih odnosa ispitanici
su nesto otvoreniji medutim jos uvijek je prisutna jako niska razina prihvaéenosti.
Tako bi 11% ispitanika prihvatilo alkoholi¢ara za Zivotnoga partnera svojega brata
ili sestre, 7.5% za Zivotnoga partnera svojega djeteta, a 5% za svojega Zivotnoga
partnera. Psihicki bolesne osobe takoder jako lose kotiraju po pitanju prihvacenosti
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u dru$tvu. Naime, 48.5% ispitanika prihvatilo bi ih za susjeda, a njih 40% za prija-
telja. Medutim, njih 3% bi ih prihvatilo za ucitelja svojega djeteta, 19% za
Zivotnoga partnera svojega brata ili sestre, 16% za Zivotnog partnera svojega
djeteta, a 15.5% za svojega Zivotnog partnera. Njih 5.5% prihvaca psihicki bolesnu
osobu za predsjednika drzave. Osim ove drustvene skupine, loSe na listi prihva-
¢enosti kotiraju homoseksualne osobe pri ¢emu nesto bolje zenske homoseksualne
osobe od muskih. Naime, 86% ispitanika prihvaca za susjedu zensku homoseksualnu
osobu dok 69% ispitanika za susjeda prihva¢a musku homoseksualnu osobu.
Odstupanja su sli¢na i na ostalim kategorijama pa tako 70% ispitanika za prijatelja
prihvaca zensku homoseksualnu osobu dok bi istovremeno njih 61.5% prihvatilo
musku homoseksualnu osobu. U pogledu obiteljskih odnosa, zene homoseksualke
takoder bolje stoje, ali s nesto manjim postotkom. Tako bi 35% ispitanika prihvatilo
zenu homoseksualku za Zivotnu partnericu svojega djeteta dok bi za muskarca
homoseksualca to ucinilo njih 34.5%. Za svojega partnera pak Zenu bi prihvatilo
njih 8.5%, a muskarca 7.5% ispitanika. Za partnera svojega brata ili sestre, Zenu
homoseksualku prihvatilo bi 41.5% ispitanika, a muskarca njih 40%. Za predsje-
dnika/icu drzave, zene su prihvacene sa 44%, a muskarci sa 43%. Iz ovih podataka
vidi se konzistentnost u neprihva¢anju homoseksualaca na svim razinama prema
kojima postoji odredena socijalna distanca buduci su podatci o prihvacenosti ispod 50%.

Alternativne vjerske skupine pak vrlo dobro kotiraju na ljestvici prihva-
¢enosti, odnosno neprihvacéenosti. Naime, pripadnika Hare Krishna za susjeda
prihvaéa 66.5%, a njih 55% bi ga prihvatilo za prijatelja. Sto se ti¢e obiteljskih
odnosa, njih 29% prihvaca Hare Krishna ucitelja za svoje dijete, 39.5% ih prihvaca
za Zivotnoga partnera svojega brata ili sestre, za zivotnoga partnera svojega djeteta
33.5%, a za svog zivotnog partnera njih 18.5%. Za predsjednika drzave Hare Krishna
prihvatilo bi 24% ispitanika. U ovoj kategoriji (za razliku od dosadasnjih) ispitanici
su rigorozni po pitanju svojega osobnog izbora Zivotnog partnera medutim nesto su
liberalniji prema svojim bliznjima.

Pripadnici Jehovinih svjedoka pak kotiraju jos bolje od Hare Krishna. Njih
naime za susjeda prihvaéa 55% ispitanika, a za prijatelja 42.5%. Za ucitelja svojega
djeteta prihvaca ih 24.5%, a za svojega Zivotnoga partnera njih 14%. Za Zivotnoga
partnera svojega djeteta Jehovinoga svjedoka prihvaca 29% dok za partnera svojega
brata ili sestre ih prihvac¢a 30%. Za predsjednika ih pak prihvaca njih 20%. Ovdje
kao 1 kod Hare Krishna postoji nekonzistentnost u prihvaéanju odredenih grupa za
sebe 1 za svoje dijete pri ¢emu ispitanici prihvacaju ovu grupu za Clanove svoje
obitelji, ali ne i za sebe.

Od svih vjerskih skupina Zidovi kotiraju najbolje. Tako njih za susjede
prihvaéa 91.5% ispitanika, a za prijatelje njih 87.5% dok njih 76% prihva¢a Zidova
za ucitelja svojega djeteta. U obiteljskim odnosima prisutna je neSto manja, ali ipak
ukupno gledajuéi visoka prihvaéenost. Naime, 72.5% ispitanika prihvaé¢a Zidova za
zivotnog partnera svojega brata ili sestre, njih 66.5% ih prihvaca za zivotnoga
partnera svojega djeteta, a njih 60.5% za svojega Zivotnog partnera. Cak 51.5%
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ispitanika prihvatilo bi Zidova za predsjednika drzave. Muslimani kotiraju nesto
loije od Zidova medutim ipak dobro. Tako bi 92.5% ispitanika prihvatilo Musli-
mana za susjeda dok bi njih 90.5% prihvatilo ih i za prijatelja. Medutim, samo 2%
ispitanika prihva¢a Muslimana za ucitelja svojega djeteta. No, u obiteljskim odno-
sima ispitanici su tolerantniji te Muslimane relativno dobro prihvacaju za zivotne
partnere svoje brace ili sestara (64.5%), zivotne partnere svoje djece (56.5 %) te za
zivotne partnere za sebe osobno iako nesto manje (45%). Za predsjednika drzave,
prihvaca ih 47%.

Tri preostale i manje-viSe najvise prihvacene skupine ¢ine pak samohrane
majke, tjelesni invalidi i crnci (crnci sa neznatno manjom prihvaéenoséu u odnosu
na veé obradene Zidove). Najmanje prihvaéeni u ovoj skupini su crnci medutim sa
visokim postotkom s ¢ime ih se ne moze nazivati neprihvac¢enima. Naime, 94.5%
ispitanika prihvatilo bi crnca za susjeda, a njih 89.5% bi ih prihvatilo za prijatelje.
Cak 51.5% ispitanika prihvatilo bi crnca za predsjednika drzave, a za ucitelja
svojega djeteta njih 78.5%. Sto se ti¢e obiteljskih odnosa, 71% ispitanika prihvatilo
bi crnca za zivotnoga partnera svojega brata ili sestre, njih 56% bi ih prihvatilo za
svojega zivotnog partnera, a njih 66.5% za zivotnoga partnera svojega djeteta.
Preostale dvije i ujedno najvise prihvacene kategorije su samohrane majke i tjelesni
invalidi koje prihvacaju gotovo svi ispitanici. Tako bi samohrane majke za susjede
prihvatilo 98.5% ispitanika dok bi invalide prihvatilo njih 97%. Za prijatelje bi ih
prihvatilo 98.5% za samohrane majke odnosno 95.5% za invalide. U pogledu
ucitelja svoje djece samohrane majke prihvaéa 95.5% ispitanika, a invalide njih
87%. U pogledu obiteljskih prilika situacija je nesto drugacija, ovaj put u Kkorist
tjelesnih invalida naspram samohranih majki. Naime, za Zzivotnoga partnera
svojega brata ili sestre samohranu majku prihvatilo bi 72.5% ispitanika dok bi
invalida prihvatilo njih 75.5%. U slucaju partnerstva sa djecom, 67% ispitanika
prihvaca samohranu majku dok 69% ispitanika prihvaca invalida. Za svojega
vlastitog partnera samohranu majku bi prihvatilo 48% ispitanika dok bi njih 61.5%
prihvatilo invalida. Za predsjednika/icu drZzave samohranu majku prihvaca 76.5%
ispitanika, a invalida 74% ispitanika.

Cetvrta razina pitanja odnosila se na procjenjivanje stupnja slaganja s
pojedinim tvrdnjama na ljestvici od jedan do pet pri ¢emu je jedan neslaganje, a pet
slaganje.
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Tablica 4: Cestina pojedinih odgovora izraZena u postocima
te prosjecni stupanj slaganja i standardna devijacija

1 2 3 4 5 M SD

Slazem se s uvodenjem zakona koji
dozvoljava umjetnu oplodnju 12,551 5,5 16 10,5 | 55,5 | 3,91 | 1,436
samohranih majkama.
Homoseksualnim parovima treba
zakonski dozvoliti sklapanje braka. 42,5 | 8,5 16 6,5 |26,5]2,66] 1,676
U skolsko obrazovanje treba uvesti
predmet koji poducava o svim vjerama | 6 5 5,5 19,5 | 13 55,5 | 4,06 | 1,249
koje susre¢emo u nasoj zajednici.
Slazem se da centar za azilante bude u
mom susjedstvu.

Homoseksualnim parovima treba
dozvoliti usvajanje djece.

255 | 14 31,5 | 12,5 [ 16,5 | 2,81 | 1,384

50,5 | 11 12,5 9,5 |16 2,29 | 1,546

Vjeronauku nije u mjesto 3koli. 24,5 | 11 26 6 32,5 | 3,11 | 1,565
Centri za azilante trebaju biti otvorenog
tipa, tj. treba omoguéiti slobodno 25 16 325 (8 18,5 | 2,79 | 1,395

kretanje azilanata.

Izvor: Podatci istrazivanja 'O stanju nacije'

Ova razina istrazivanja pokazala je stavove gradana o odredenim zakono-
davnim pitanjima koja bi tek trebala biti uredena ili bi trebala ili mogla biti
podijeljena, a ti¢u se odredenih druStvenih skupina. Ova razina istrazivanja dakle
ponovno prati trend neprihvacanja homoseksualnih osoba u druStvu. Tako samo
26.5% posto ispitanika smatra da treba legalizirati homoseksualne brakove dok njih
2.29% smatra da homoseksualnim osobama treba dozvoliti usvajanje djece.
Medutim, po pitanju umjetne oplodnje za samohrane majke ispitanici su dosta
liberalniji pa tako njih 55.5% smatra kako umjetnu oplodnju treba dozvoliti. Po
pitanju vjere ponovno se pokazuje visoka razina tolerancije prema pripadnicima
drugih vjeroispovijesti pa tako 55.5% ispitanika smatra da treba djecu poducavati
svim vjerama koje postoje u drustvu. Medutim, kada je u pitanju vjerska nastava u
Skoli opéenito misljenja su podijeljena, ali ipak protiv vjerske nastave u skolama.
Tako 32.5% ispitanika smatra da vjeronauku nikako nije mjesto u skoli dok se njih
24.5% s tim ne slaze. Situacija s polozajem traZitelja azila ¢ini se prati sluzbenu
drzavnu politiku.'® Tako se 25.5% ispitanika ne slaze da centar za azilante bude u
njihovome susjedstvu dok se njih 16.5% slaze, a ostali su negdje izmedu ali vise
tendiraju ka negativnome odgovoru nego pozitivnome. Slobodno kretanje traziteljima
azila omogudilo bi pak 18.5% ispitanika dok bi njih 25% to zadrzalo onemogu-
¢enim. Ostali su ponovno negdje izmedu ova dva krajnja odgovora ali ponovno
viSe tendiraju ka zabrani kretanja nego ka slobodi istoga.

'8 Republika Hrvatska od 1990. godine pa do 2008. g. dodijelila je samo dva azila usprkos
brojnim zahtjevima (vidi Javno, 2008).
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Ukupno govoreéi, ¢ini se da nacionalno pitanje u smislu prihvacenosti
nacionalnih manjina pada u drugi plan kada je u pitanju prihvatljivost odnosno
neprihvatljivost odredenih drustvenih skupina. Osim toga Cini se kako prema
meduvjerskoj, medurasnoj i medunacionalnoj povezanosti raste tolerancija dok
istovremeno opada prema marginaliziranim drustvenim skupinama, ali onima koje
nemaju (barem ne direktne) veze sa nacionalno$cu. Kako prikazuju tablice 5 1 6
koje sistematiziraju po redoslijedu dvije najvaznije kategorije (socijalnu distancu i
karakteristike ucitelja) koje su se pokazale kao osjetljive u istrazivanju stavova
ispitanika, brak osoba razliitih rasa i vjera nije tabu tema nego ih Stovise vecina
ispitanika dobro prihvaca. Jednako tako, ispitanici su pokazali izrazitu osjetljivost
prema svojoj djeci pa su tako bili rigorozni u procjenama prihvatljivosti kad su
ucitelji u pitanju. Medutim, i tu se pokazala nacionalna snosljivost pa tako vecina
ispitanika smatra nevaznim je li uclitelj Hrvat, vjernik i katolik. Govore¢i o
nacionalnim manjinama i njihovoj prihvacenosti u drustvu, indikativno za nacio-
nalnu snosljivost jest to §to se nacionalne manjine pojavljuju tek na osmom mjestu
neprihvacenih skupina te §to se veéina ispitanika ne protivi susjedu i prijatelju
pripadniku nacionalne manjine, a u velikome postotku se ne protive odabiru pripa-
dnika nacionalne manjine za zivotnoga partnera prvenstveno svoga, ali i svojih
bliznjih. Osim toga, prisutna je i prili¢no visoka razina vjerske tolerancije u drustvu,
najvise prema Zidovima, ali i prema alternativnim vjerskim grupama.

Tablica 5: Top lista najvaznijih karakteristika za ucitelje

Top lista najvaznijih karakteristika za ucitelje
(od najvaZnijeg prema najmanje vaznom)
da nije ovisnik o narkoticima

da nije alkoholiCar

da nema kriminalni dosje

da je heteroseksualan

da je Hrvat

da je vjernik

da je katolik

da je bijelac

da je iz Zagreba

da ima djecu

da je ozenjen/udana.

Izvor: Podatci istrazivanja ‘O stanju nacije’, vlastita izrada

S druge pak strane, izrazito su neprihvatljivi narkomani, alkoholicari i
psihicki bolesne osobe, a odmah nakon njih homoseksualne osobe. Sve ove skupine
imaju najnizu podrsku ne samo za opceniti suzivot nego posebice i za obiteljske
odnose u kojima se opcenito pokazala veca doza opreznosti i netrpeljivosti nego pri
op¢im odnosima.
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Najbolje prihvacene skupine ¢ine pak samohrane majke i tjelesni invalidi
koje ispitanici prihvacaju u najvec¢oj mogucoj mjeri iako invalide neSto vise nego
samohrane majke.

Tablica 6: Socijalna distanca prema razli¢itim grupama
(od najmanje neprihvacenih prema najvise prihva¢enim)

Socijalna distanca prema razli¢itim grupama

(od najmanje prihvaéenih prema najvise prihvac¢enim) M
Narkoman 0.94
Alkoholi¢ar 1.13
Psihi¢ki bolesnik 1.48
Jehovin svjedok 2.15
Hare Krishna 2.66
Homoseksualac 3.01
Homoseksualka 3.26
Rom 3.47
Srbin 4.52
Kinez 4.57
Musliman 4.64
Crnac 5.04
Zidov 5.06
Samohrana majka 5.52
Tjelesni invalid 5.60

Izvor: Podatci istrazivanja 'O stanju nacije', vlastita izrada

Unutarnja vs Vanjska prijetnja (umjesto zakljucka)

U svakome drustvu koje se susre¢e sa predrasudama i u kojemu postoji
odredena vrsta diskriminacije prema manjinskome narodu, za to postoji (barem
deklarativni) razlog. Iako se nacionalizam i nacionalistiCke predrasude ne mogu
promatrati sa stajaliSta opravdanosti jer za nejednako tretiranje 'drugih' nema
opravdanja, zanimljivo je razmotriti mogucéa opravdanja za takvo ponasanje.

Jedan od razloga uobiCajeno moze biti tzv. prijetnja, tj. pripadnici vecin-
skoga naroda osjecaju prijetnju od manjine. To se primjerice dogodilo u Njemackoj
uodi pogroma Zidova u Drugom svjetskom ratu kada su Nijemci zbog lose ekono-
mske situacije po&eli Zidove tretirati kao unutarnju prijetnju opstanku (Supek, 1992).

U hrvatskome slucaju, dok su netom nakon samostalnosti 1991. godine
postojale odredene predrasude i nejednak tretman nacionalnih manjina, moze se
reéi da je u pitanju bio neki oblik vanjske prijetnje. Naime, Srbija je s obzirom na
netom zavrsSeni rat predstavljala prijetnju opstanku nacionalne drzave i posljedicu
te vanjske ugroze osjetili su hrvatski Srbi tako §to su se suocili s predrasudama i
odredenim vidovima diskriminacije. Srbi tesko da su predstavljali unutarnju prijetnju
kakvom ju definira Supek s obzirom da nisu bili na tako jedinstvenome polozaju
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kao §to su to bili Zidovi u Njemackoj uo¢i Drugoga svjetskog rata koji su bili na
trgovinskim i financijskim pozicijama. Upravo suprotno, Srbi su bili (a i sada su)
inkorporirani u drustvo na razli¢itim funkcijama i sa razli¢itim i raznovrsnim ulo-
gama. Time dakle nisu mogli biti smatrani unutarnjom prijetnjom koja postoji sama
od sebe. Moglo ih se eventualno smatrati unutarnjom prijetnjom ali uz neizbjeznu
vanjsku dakle, u slu¢aju nove intervencije Srbije na Hrvatsku u smislu podrske no
kao jedinstveno unutarnju, ne.

Medutim, u trenutacnoj situaciji, kada ne postoji vanjska ugroza koja bi
dosla od strane Srbije i kada su se tenzije smirile, ¢ini se da se gradani okrecu
unutarnjoj prijetnji kao relevantnoj za moguce ugroze. Tako kao ugrozu prepoznaju
alkoholic¢are, narkomane i psihicke bolesnike dok nacionalne i ostale manjine
padaju u drugi plan. Na ukupnoj ljestvici grupa od kojih osje¢aju distancu prva
nacionalna manjina tako se nalazi tek na osmome mjestu, a nju zastupaju Romi;
nacionalna manjina od koje ugrozu s obzirom na njihov status, osjeca veéina stano-
vnistva u bilo kojoj zemlji. Tek nakon toga dolazi neko¢ 'prijeteca’ srpska manjina,
dakle na devetom mjestu, a potom na desetom mjestu i kineska.

Iako se u idealnoj situaciji nacionalne manjine ne bi uopce trebale na¢i na
listi potencijalnih ugroza, ne smijemo se zavaravati da je Hrvatska jedinstvena po
ovome pitanju, a s obzirom na rat te ne tako davnu odbojnost prema nacionalnim
manjinama koja je dosezala dramati¢ne razmjere, ovo je ipak izniman rezultat koji
pokazuje da se polako pomice tijek demokratizacije u hrvatskome drustvu &iji
gradani — barem u glavnome gradu — opasnosti polako traze u onome §to ih smeta i
§to smatraju neprihvatljivim, a ne u neCem imaginarno opasnom.

Zanimljivo je pak da postoji izrazita vjerska tolerancija. Naime, vjerske
grupe najbolje su 'prosle’ na ljestvici onih od kojih se gradani Zagreba osjecaju
ugrozenima medutim, to se odnosi na tradicionalne vjerske grupe dok su one
alternativne nesto losije prosle. Tako se na Cetvrtom i petom mjestu nalaze Jehovini
svjedoci odnosno Hare Krishna, a §to moze biti posljedicom njihove izravnosti u
regrutiranju novih pripadnika na javnim mjestima te javnim nastupima'’.
Tradicionalne vjerske grupe pak nalaze se pri samome dnu ljestvice onih od kojih
gradani osjecaju socijalnu distancu, tj. rije¢ je 0 Muslimanima odnosno Zidovima.
Od manjina najgore je prosla rodna pa su tako homoseksualne osobe vrlo visoko na
listi onih od kojih gradani osjecaju ugrozu, a taj trend potvrdio se u svim pitanjima
koja su ponudena ispitanicima. lako homoseksualne osobe ne bi trebale predsta-
vljati prijetnju 'obicnim' gradanima buduéi su i oni sami upravo to i svojim pona-
Sanjem ne odskacu previSe od ostatka gradana, ipak gradani jo$ uvijek nisu u
potpunosti spremni prihvatiti alternativne nacine zivota bas kao niti alternativne
vjerske izbore. Socijalna distanca gotovo da se i ne osjeéa prema samohranim

' Jehovini svjedoci hodaju po ulicama i zaustavljaju gradane nude¢i im letke i pozivajuéi
ih da se pridruze, a $to se gradanima ne svida. Hare Krishna pak povremeno odrzavaju
javne nastupe na sredi$njim gradskim krugovima odjeveni u vrlo specificnu odjecu i sa vrlo
specifi¢énim stilom odijevanja koji odskace od uobicajenoga izgleda ostalih gradana.
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majkama i tjelesnim invalidima pri ¢emu su samohrane majke nesto losije prosle
po pitanju zivotne partnerice, a §to zapravo moze imati veze s odgovornoséu koju
(tude) dijete nosi vise nego sa stvarnom diskriminacijom.

Ukupno gledajuéi, ¢ini se da postoji prilino velika razina tolerancije prema
onom drugacijem od uobicajenog (ako za uobicajeno uzmemo osobe koje su Hrva-
ti, Katolici 1 heteroseksualne orijentacije) s ¢ime se ¢ini kao da hrvatsko drustvo
konaéno kreée u zavrinu fazu demokratske tranzicije™” i priblizava se imaginarnom
pojmu Zapada i zapadne demokracije koliko god taj pojam dvojben bio®'.
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Martina Topi¢

Nationalist Prejudices and Social Distance - From External to Internal Threat

Summary

After declaring independence from Yugoslavia in 1991, Republic of Croatia found itself in
the war for independence. Logical consequences of the war were strong tensions towards citizens of
Serbian ethnical origin, many of whom left the territory of Croatia during the military actions in 1995
and then peaceful re-integration of occupied land. Those who remained in Croatia got citizenship and
declaratively all rights that belong to other citizens as well but, they faced nationalist prejudices,
intolerance and xenophobia which, in some parts of Croatia, exist up to today. But, research held in
2008 questioned attitudes of citizens of the capital of Zagreb in regard to national minorities and other
groups present in the society. According to the research results, it seems that, at least when Croatian
capital is concerned (and the Croatian capital can be considered as 'Little Croatia'), nationalist
prejudices are decreasing and primacy on the list of nowadays threats is reserved for some other
matters with which the trend of decreasing tensions towards national minorities, continues. The
conclusion of the paper is that right after the independence, national minorities (mostly Serbs but
others as well) were taken as internal threats regarding the external threat that Serbia represented
while lately, it seems that citizens are more turning towards what they perceive as threats and these
are not national minorities anymore (and therefore Serbia either) but what they perceive as socially
unacceptable groups from which they feel internally threaten.

Key Words: Nationalist Prejudices, Internal and External Threat, National Minorities,
Zagreb, Croatia
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