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OD UMA KA MASINI I OBRATNO:VESTACKA INTELIGENCIJA I
METAFORA KOMPJUTERA

Prakticno je nemoguée da ozbiljno razgovoramo
Ui razmisijamo o umu, a ne konceptualizujemo ga metaforicrno.

DzZord? Lejkof

Apstrakt

Vestacka inteligencija (Al) je rastuca, vitalna grana nauke o
kompjuterima koja se bavi stvaranjem kompjuterskih programa sposobnih
da pokazu "inteligentno" ponaSanje. IstraZivaci u ovoj oblasti, kao i u
bliskim oblastima kognitivne nauke, usvojili su kompjuter kao metaforu
masine za ljudski um (mozak). U ovom radu se tvrdi da su razlicite vrste
metafora masine vekovima koristili filozofi i naucnici. Tako, metafora
kompjutera, reprezentovana u vestackoj inteligenciji, samo je jedna od
metafora masine. Prema ovoj modernoj metafori, ljudski um (mozak)
funkcionise slicno kompjuteru — "pametmom”, sloZenom, visenamenskom
sredstvu koje procesuje informaciju brzo i tacno. Ovaj rad je pokuSao da
istakne neka pitanja koja su ukljucena u upotrebu ove metafore,
naglasavajuéi njena osnovna ogranicenja i moguce implikacije za
konceptualizaciju ljudskog uma (mozga).

Kljuéne reci: vestacka inteligencija, kognitivna nauka, kompjuter,
metafora, um (mozak)
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Pojam vestacke inteligencije

Vestacka (artificijelna) inteligencija (eng.artificial intelligence — Al)
definiSe se kao grana nauke o kompjuterima koja se bavi stvaranjem
kompjuterskih programa sposobnih da pokazu "inteligentno" ponaSanje,
ono koje se tipicno smatra osobeno ljudskim kvalitetom (Luger,1994). Izraz
"veStacka inteligencija" se Siroko koristi kao naziv grane nauke o
kompjuterima koja izu€ava naine na koje se kompjuteri mogu uciniti
"pametnijim" (Raphael,1976). U ovoj istraZivackoj oblasti razmatraju se
razliita pitanja u vezi sa sposobnostima modernih digitalnih kompjutera.
Pitanja 1 teme se neprekidno obogacuju. Tako,dve teme koje u novije vreme
proucavaju savremeni istraZivaéi vesStacke inteligencije su jezik 1 reSavanje
problema (npr., Matlin, 1998).

Ovaj izraz, koji je na Dartmut koledzu (SAD) uveo davne 1956.
godine ameri¢ki kompjuterski inZenjer DZon Makarti, oznacava dizajniranje
hipotetickih ili aktualnih kompjuterskih programa ili masina da rade stvari
koje normalno obavlja ljudski um — kao §to su igranje Saha, logicko
misljenje, pisanje poezije, komponovanje muzike ili analiziranje hemijskih
supstanci. Najveéi problem, odnosno izazov, nastaje kada se pokuSa
simuliranje funkcija inteligencije. Jer, isti¢e se, one su umnogome nesvesne
— kao §to su, recimo, funkcije koje su ukljuene u opaZanje i upotrebu
jezika (Colman, 2006). Pre nego Sto predemo na razmatranje tog pitanja,
kratko ¢u se osvrnuti na jednu pojmovno-terminolosku razliku. O ¢emu je
rec’

Vestacka inteligencija i kompjuterska simulacija

Ovde je potrebno uvesti i naglasati jednu vaznu distinkciju koja se
Cesto previda. Re¢ je o razlici izmedu veStacke inteligencije (ili "Ciste
vestacke inteligencije") 1 kompjuterske simulacije. Ove dve rastuce, vitalne
oblasti istrazivanja nisu iste. U ¢emu je njihova razlika?

Za vestaCku inteligenciju se u novije vreme kaze da je
interdisciplinarna oblast koja spaja istrazivanje 1 teoriju 1z kognitivne
psihologije 1 nauke o kompjuterima. Ona podrazumeva simulaciju
kognitivnih procesa pomocu kompjutera (Kostic, 2006). U srediStu paznje
je razvoj veStackih sistema koji pokazuju "inteligenciju” ili "miSljenje”
slicno  ljudskoj inteligenciji ili mi$ljenju. Stvorena i neprekidno
pobolj§avana u laboratorijama kompjuterskih nau¢nika, veStacka
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inteligencija nastoji da postigne Sto efikasnije izvrSenje nekog zadatka. Na
primer, najuspeSnijim kompjuterskim programima za igranje Saha (igre koja
je 1zvor dobro definisanih problema) smatraju se programi koji omogucuju
da se za §to manje vremena povuce $to vise mogucih poteza. Program sa
vecim brojem poteza omogucuje da se dobije partija Saha. Medjutim,
strategije primenjene u takvim kompjuterskim programima pokazuju malo
slicnosti sa strategijama koje ljudi koriste prilikom igranja Saha.

Nasuprot tome, kompjuterska simulacija je oblast istraZivanja u
kojoj je inteligencija u programeru kompjutera,a ne u samoj masini. U
komjuterskoj simulaciji predmet paZnje je upotreba kompjutera vise da bi
se proverile razne teorije u psihologiji, nego za bavljenje teorijskim
aspektima inteligentnog ponaSanja. Kompjuterska simulacija nastoji da
uzme u obzir kognitivna ogranic¢enja karakteristi¢na za ljude. Tako, ako
ostanemo na prethodnom primeru, vecina Sahista nije u stanju da
istovremeno proceni nekoliko desetina potencijalnih poteza u Sahu. Otuda,
kompjuterska simulacija treba da pokaZe slicna ograni¢enja u njenim
strategijama (Matlin, 1998; Reber, 1995).

Kompjuterska simulacija je najvise istraZivana u oblastima kao $to
su osnovno vizuelno procesovanje, procesovanje jezika 1 reSavanje
problema. S tim u vezi, istraZivanja su pokazala da neke vizuelne zadatke,
koje ljudi obi¢no veoma lako izvrSavaju, komjuter jo§ uvek ne mozZe
uspesno da simulira. Utvrdeno je takode da komjuter ne moZe da simulira
ljudsku prefinjenost u procesu ucenja jezika, zatim identifikovanja
predmeta u svakodnevnim okolnostima ili reSavanja problema posredstvom
analogija, odnosno prepoznavanja sli¢nosti, sa drugim situacijama (Stillings
et al., 1987).

Kompjuter kao metafora

Pregled teorijsko-istrazivackih razvoja u psihologiji tokom druge
polovine 20. veka upucuje na zaklju¢ak da je moderna kognitivna
psihologija zamenila pojam svesti novim, modernijim pojmom informacije,
za koji pristalice savremenog kognitivizma (Sirokog stanoviSta koje
predstavlja suprotnost bihejviorizmu) veruju da je nauc¢no viSe upotrebljiv
pojam (vise o tome, videti npr.: Pe¢jak, 1983). Pri tome, informacija je
svaki "ulazni signal" ("input"), svaka "dolazeca" ideja, predstava, Cinjenica,
znanje itd. U osnovi, to je svako znanje koje se dobija, procesuje i
razumeva; uop§teno govore¢i, to je materijal sa odredenim sadrZajem. A
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procesovati (odnosno "obraditi" ili "preraditi”) po definiciji, znadi kretati se
prema nekom cilju prolaze¢i kroz niz stadijuma ili postupaka. Tako
unutrasnji mentalni procesi (ili, recju, kognicija) shvataju se kao uzajamno
povezani; ovde, oni postaju jedan veoma sloZen sistem informacija
pojedinca.

I evo, tu smo: ovakva kompjuterski (radunarski) orijentisana
kognitivna psihologija temelji se na primeni metafore kompjutera ili
metafore procesovanja informacije. Sta staje pod "kifobran" ove metafore?
Odnosno, Sta metafora digitalnog kompjutera implicira? Ono 3to se tom
kognitivistickom metaforom za razumevanje ljudskog uma implicira jeste
pretpostavka, Cija jednostavna formulacija glasi: koristeéi svoje kognitivne
sposobnosti, ljudi u svakodnevnom Zivotu mentalno funkcioni$u sli¢no
kompjuteru; oni stalno procesuju (obraduju) razlidite informacije koje
primaju, skladiSte, tumace ili osmiSljavaju, i njima manipulisu.

Znaci, moderni kognitivni psiholozi shvataju ljude kao uvek aktivne
‘kognitivne delatnike" koji primaju, transformiSu i koriste prispelu
informaciju. Ovde je, dakle, na prvom mestu razumevanje ljudi kao bica
koja su stalno uklju€ena u procese misljenja, planiranja, reSavanja problema
1 odlu¢ivanja — odnosno, kao bic¢a koja manipuliu predstavama, simbolima
i idejama. Pri tome je paznja teoretiCara i istra¥ivaca usmerena na
razmatranje pitanja nacina na koji ljudski um (mozak), kao "najfascinantniji
kompjuter”, procesuje dolaze¢u informaciju. U pokuSajima da se pruze
odgovori na to pitanje koriste se ve¢ spomenuti kiberneti¢ki izrazi "input” i
‘output”, a ponekad se kao posredni navodi i izraz fidbek (uzvrat, povratna
sprega; engl. feedback). Za ovaj terminoloski trijas se kaze da je, u stvari,
re¢ o antecedentnoj, interveni§ucoj i konsekventnoj varijabli.

Moderni proucavaoci kognicije su usvojili kompjuter kao meraforu
masine sa uverenjem da se na taj na¢in moZe bolje razumeti priroda i
funkcionisanje ljudskog uma. Medjutim, treba primetiti da upotreba
razliCitth mehanistickih metafora nije nova u nauci. Posmatrano iz istorijske
perspektive, razliCite vrste metafora maSine vekovima su zaokupile paznju
mislilaca 1 nauénika, koji su, na ovaj ili onaj nacin, uporedivali ljudski um
sa maSinom (Marshall, 1977). Ova mehanisti¢ka metafora kori§¢ena je za
objaSnjavanje i drugih fenomena. Spomenimo ovde, makar uzgred, da je
na$ Nikola Tesla - koji je veoma uvazavao Dekartovu mehanisticku teoriju
Zivota —sagledao svemir kao jedan beskrajan fenomen, koji je u suStini
savrSen, skladno organizovan mehanizam - neka vrsta perpetum mobila.
Tako, ako pratimo upotrebu mehanistickih metafora, vidimo da je
kompjuterska (ili racunarska) metafora — reprezentovana u vestackoj
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inteligenciji — u stvari samo jedna novija metafora ovog tipa, odnosno
zamisao o coveku kao masini.

Istaknuti kognitivni psiholog Ulrik Najser, jedan od savremenih
pionira u oblasti istraZivanja kognitivnih procesa, davno je sugerisao ideju
da je zadatak teoretiCara koji nastoji da razume ljudsku kogniciju analogan
zadatku Coveka koji pokuSava da otkrije kako je raCunar programiran, da
sazna kako taj program pamti, obraduje 1 koristi informaciju (Neisser,
1967). Ovom metaforom se, dakle, ukazuje na to da ljudski um, odnosno
ljudski mozak, funkcioniSe kao kompjuter — sloZena, vi§enamenska masina
koja procesuje informacyu brzo 1 tacno. Savremeni pristup procesovanja
informacije nastoji da psiholoski objasni taj veoma prefinjeni "biohemijski
kompjuter”, "centralni procesor informacije” — ljudski mozak, proizvod
duge evolucije. Smatra se da komjuteri poseduju nesto od nase kognitivine
fleksibilnosti, $to je odlika koja je predmet interesovanja kognitivnih
psihologa (Sanford, 1985). Osim toga, ovaj pristup se drZi uverenja da se
brojne jednostavne mentalne operacije mogu pripisati, da bi se proizvelo
sloZzeno kognitivno funkcionisanje — na isti nacin na koji se sloZeni zadaci
mogu izvrSiti kompjuterom kroz povezivanje niza jednostavnih operacija
(Matlin, 1998).

Pocevsi od pojave prvih eksperimentalnih kompjutera sredinom
Cetrdesetih godina proslog veka do danasnjih daleko mocnijih i
komercijalno proizvedenih kompjutera, kompjuter je ostao sredstvo koje se
svoje "mislece maSine” ne samo brZim 1 pouzdanijim, nego 1 jeftinijim 1
lakSim za upotrebu (Raphael, 1976). Kompjuter je jedna veStacka tvorevina,
jedan tehnolo8ki visoko razvijen informacioni izum, cija su svojstva
relativno dobro shvacena 1 dalje se stalno profinjuju i ¢ine dopadljivim, a
sdma analogija je dovoljno sveZza 1 snazna. Kao Sto je receno, koristeci
jedan vestacki jezik kompjuter pruza simbolicki "ulaz" informacije. belezi
je, smesSta u unutrasnje uskladiStene obrasce, donosi odluku o prispeloj
informaciji, skladisti neke ili sve te "ulazne" informacije 1, na kraju, vraca
simbolicku "izlaznu" informaciju. Po analogiji, u mnogom pogledu to je
upravo ono §to se zbiva u psihologiji procesovanja informacije. A to je:
razumevanje naCina na koji ljudi primaju, skladite, beleZe 1 pamte
informaciju, i kako je upotrebljavaju za donoSenje odluka i spolja opazivo
ponasanje.

Mada koriste kompjuter — "silicijumski mozak", rekao b1 DZestrou
(DZestrou, 1983) — kao modernu metaforu, pod ¢iji "kiSobran" staje ljudska
kognicija, danadnji kognitivni psiholozi ipak imaju u vidu da postoje
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oCigledne razlike u fizi¢koj strukturi izmedu kompjutera i ljudskog mozga.
Oni samo isticu da oba deluju prema sli¢nim opstim principima (npr.,
Crevier, 1993; Luger, 1994). Najpre, kao i ljudi, kompjuteri se odlikuju
velikim brojem "unutra$njih" mehanizama. Na primer, oni imaju centralni
mehanizam za procesovanje sa ogranicenim kapacitetom; to podseca,
recimo, na ogranieni kapacitet paZnje, karakteristidan za ljude. Druga
sli¢nost je u tome Sto kompjuterski sistemi prave razliku izmedu aktivnog
procesora 1 ogromnog sistema za skladi3tenje informacija; to se, opet, moZe
uporediti sa razlikom koju kognitivni psiholozi prave izmedu kratkoro¢nog
i dugoro¢nog pamcenja. Osim toga, sli¢no ljudima, kompjuteri mogu da
uporeduju simbole i da prave izbore u skladu sa rezultatima takvih
poredenja. Staviie, istraZivadi koji zastupaju ovakav pristup nastoje da
dizajniraju odgovarajuéi "softver”, nadajuci se da se pravim kompjuterskim
programom moZe uspe$no oponasati adaptabilnost i fluidnost ljudskih
misaonih procesa (Matlin, 1998).

Istrazivaci veStaCke inteligencije favorizuju analogiju izmedu
ljudskog uma i kompjutera zato $to se teZi tome da kompjuterski programi
moraju biti 1scrpni, precizni, jasni i logiéni. Ogito, kompjuteri mogu mnogo
toga, samo ako su dobro (ispravno) programirani. IstraZiva¢i u ovoj oblasti
mogu da predstave funkcije kompjutera pomocu dijagrama koji pokazuju
sled stadijuma u procesovanju informacije, &ime se takode tlustruju
povezanosti izmedu raznih "unutradnjih" funkcija. Ako se pretpostavi da
kompjuter i covek pokazuju podjednako obavljanje nekog posebnog
zadatka, onda to pruZa mogucnost istrazivaéima da grade spekulacije o
tome da program kompjutera reprezentuje odgovarajuéu teoriju za
opisivanje mentalnih operacija "Gudesne maSine" koja se zove &ovek
(Jacquette, 1993; Lewandowsky, 1993).

Um, mozak, licnost: ogranicenja metafore kompjutera

PocCetkom osamdesetih godina pro§log veka, ameri¢ki naucnik i
publicista Robert DZestrou (DZestrou, 1983) objavio je rad "Evolucija
mozga od dinosaura do kompjutera" (sa podnaslovom "U susret
superinteligenciji"), u kojoj je izneo slede¢e zapazanje: "Ideja izgleda
apsurdna: kako moze bogatstvo ljudske msli da bude uporedivano sa
mehanic¢kim razmisljanjem jednog kompjutera? Pa ipak, iznenadujuca stvar
kod kompjutera nije u tome §to oni misle manje dobro od ¢oveka, nego §to
uopSte misle” (str. 79). U vreme objavljivanja, ovaj rad je izazvao polemiku
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u nauc¢nim krugovima. Ta polemika koja je vremenom ukljucila istraZivace
iz razliCitih naucnih disiplina (ukljucujuci psihologe), i danas traje.

Postavlja se pitanje: u cemu je problem sa ovom metaforom? Moze
se reci da problem sa ovom "tehnolo$kom" analogijom nastaje kada treba
odluciti §ta je to S§to cCini, kako je u prethodnom odeljku receno,
"podjednako obavljanje nekog zadatka" kompjutera 1 Coveka. Tako, na
primer, kompjuterski program moZe da izvr$i niz matematickih operacija
nacelno na isti nacin kao 1 covek; naravno, s tom razlikom $to je kompjuter
mnogo brZi u tim operacijama, a njegova brzina se i stalno uvecava. Takode
se namece sledece pitanje: u ¢emu se taj "prefinjeni mozak" razlikuje od
naSeg? Kako se dopadljivi kvaliteti kompjutera sve viSe razvijaju, odnosno
kako kompjuter vremenom postaje sve kompleksniji i "pametniji", njegova
imitacija ljudskog mozga (uma) postaje bolja. Na kraju, kako primecuje
DZestrou (DZestrou, 1983), crta koja razdvaja original od kopije postaje
zamagljena.

Naravno, moguce je navesti brojne razlike. Tako, ljudi imaju mnogo
slozenije 1 fluidnije ciljeve. Na primer, oni koji igraju §ah mogu da brinu o
trajanju Sahovske partije, o razli€itim socijalnim obavezama ili o
interpersonalnim interakcijama sa svojim protivnikom. Nasuprot tome,
ciljevi kompjutera su jednostavni i rigidni; jer, kompjuter se bavi samo
ishodom partije Saha (Eysenck, 1984). U mnogom pogledu. onda, obrasci
1zvrSavanja zadataka Coveka i kompjutera nisu ekvivalentni. Isto tako, mada
kompjuter ima mo¢ grubog rasudivanja, njemu nedostaje kreativna
inspiracija 1 intuicija koje karakterisu viSe domene ljudske misli. MoZe se
takode reci da kompjuter poseduje znanje, ali ne i mudrost. Uz to, njemu
nedostaju 1 druga karakteristi¢na svojstva ljudskog uma kao Sto su kreativna
imaginacija 1 imaginativna spekulacija. Spomenimo uzgred da je re
"Imaginacija” (,,mo¢ baratanja simbolickim slikama") izvedena od stvaranja
duSevnih slika, iz onoga S§to je engleski pesnik Vordsvurt nazvao
"unutra§njim okom " (Bronowski, 1981), a §to bismo drugim recima nazvali
"duhovnim okom".

Sta savremeni istrazivaci ljudskog mozga kazu o metaforickom
uporedivanju mozga sa kompjuterom? Najpre, oni ukazuju na to da na
svakom nivou mozga ima prostora za neverovatnu fleksibilnost i
raznovrsnost, kori§¢enjem razli€itih kombinacija transmiterskih hemikalija.
Medutim, spremno isticu da ova "molekularna simfonija"

teSko moze da se uporedi sa situacijom unutar kompjutera. Prvo i
najociglednije, mozak je u osnovi jedan hemijski sistem; Cak 1 elektricitet
koji generiSe poti¢e od hemikalija. U celiji se neprekidno odigrava mnostvo
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hemijskih reakcija. Ova deSavanja nemaju direktne elektri¢ne duplikate ili
bilo kakve jednostavne analoge u kompjuteru. Drugo, hemijski sastav samih
neurona je promenjiv, pa otuda ne postoji odvojena i nepromenjiva
masinerija — "hardver" — kao kontrast softverskom paketu koji se moze
dalje programirati. Sposobnost neprestane promene unutar mozga dovodi
do trece razlike u odnosu na "silikonske sisteme": mada kompjuteri mogu
da "uce”, malo njih se menja sve vreme da bi dali nove odgovore na iste
komande (Grinfild, 2007).

Mada se priznaje da napredne robotske naprave naizgled mogu da
organizuju i reorganizuju svoja elektri¢na kola da bi se prilagodile na
odredene spoljne signale, naglasava se da se tu ipak i dalje prati niz pravila
— algoritama — koji su uprogramirani. S druge strane, fizicki mozak.koji se
razvija sporo i postepeno,ne radi obavezno po algoritmima. U stvari,
nikakva spoljna inteligencija ne programira mozak. Mozak je proaktivan:
on spontano reaguje kada odluci da povede svoje telo u Setnju samo zato
"Sto mu se tako prohtelo”. Kompjuter koji ni$ta ne radi, ne ispunjava svoju
primarnu funkciju. Za razliku od kompjutera, osoba koja niita ne radi
moZzda upravo doZivljava otkrovenje — primeduje Suzan Grinfild i saZeto
zakljucuje: "Kompjuter moZe da obavi neke stvari isto kao mozak, ali to ne
dokazuje da ta dva entiteta rade na sliCan nacin ili sluZe sliénoj svrsi"
(Grinfild, 2007, str. 108).

Na svoj nacin, u raspravu o ovom pitanju takode su se ukljuéili i
teoreticari licnosti. Sa stanovista psihologije li¢nosti, mada se pokazala
donekle vrednim sredstvom razumevanja, ova moderna metafora je ipak
umnogome ograniCena kao polaziSte ili teorijski okvir ne samo za
razumevanje ljudskog uma (mozga), odnosno kognicije, nego i licnosti i
njenog funkcionisanja. Pored vec reCenog, razlozno je primetiti da
kompjuter kao metafora predstavlja neporpunu sliku uticaja  socijalnog
1skustva na mentalne strukture. Kao $to je naglasio Edelman (Edelman,
1992), u pogledu delovanja iskustva, sistemi obrade informacija
doZivljavaju promene u "softveru" (programima kompjutera) ali ne i u
“hardveru” (fizickoj opremi kompjutera). "Hardver" mozga se ne menja kao
funkcija iskustva, dok se nervni sistem razvija kroz interakcije sa svetom.
Osim toga, ovaj model obrade informacija podrazumeva serijski "procesor
sa centralom”, u kojoj se obraduju deli¢i informacije u odredeno vreme.
Nasuprot tome, danas se pouzdano zna da mozak obraduje (procesuje)
brojne delice informacije simultano ili paralelno. Primenjeno na
1strazivanje li¢nosti, ovo podrazumeva da funkcionisanje licnosti ukljucuje
odredene sisteme brojnih procesa koji uzajamno uticu jedan na drugi.
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Isto tako, istrazivacki program kognitivizma vidi miSljenje kao
procesovanje informacija, ali ono je samo manipulisanje simbolima.
Kompjuteri manipuli§u simbolima. Zato se veruje da je najbolji nacin da se
proucava misljenje (ili "kognicija") preko proucavanja kompjutacionih
programa koji manipuli§u simbolima — bilo da su oni u kompjuterima ili u
mozgovima. Prema ovom gledistu, zadatak kognitivne nauke je da pruZi
odredenje mozga ne na nivou nervnih Celija, niti na nivou svesnih
mentalnih stanja, nego pre na nivou funkcionisanja mozga kao jednog
sistema za procesovanje informacija (Serl, 1990). IstraZivaCi li¢nosti isticu
da metafora kompjutera, odnosno procesovanje informacija, podrazumeva
"hladan" simbolicki sistem, dok se za funkcionisanje li€nosti kaze da je
"yruée" (Metcalfe and Mischel, 1999). Naime, kognitivni 1 afektivni procesi
li¢nosti obi¢no su toliko tesno uzajamno povezani da su, moglo bi se reci,
neodvojivi. Tako, psiholoske i fiziolo§ke analize ukazuju na to da afektivna
iskustva imaju neposrednu informacionu ulogu u procesima rasudivanja i
odlucivanja.

Kona¢no, sistemi procesovanja informacije nisu samorefleksivni i
aktivni. Za savremene proucavaoce linosti to je razlog zbog kojeg
metafora kompjutera ili procesora informacije moZe biti samo zavodljiva
analogija koja skre¢e paznju sa aktivnih karakteristika, koje su sustinske za
ljudsko funkcionisanje u realnom svetu. Glediste koje neki istraZivaci nude
kao bolji nadin razumevanja li¢nosti ukljucuje shvatanje li¢nosti kao
dinamitkog i proaktivnog kognitivno-afektivnog sistema koji se razvija,
funkcionie i menja kroz samorefleksiju i uzajamne interakcije sa
socijalnom sredinom (Kaprara i Cervone, 2003).

Metafora: priroda, znacenje i upotreba

Posle svega, vratimo se sdmoj metafori — njenoj prirodi, znacenju 1
upotrebi. Prema svom osnovnom znafenju, metafora (grc. metaphora —
prenesen izraz) je slikovit izraz, re¢ u prenesenom znacenju koje inace nije
njen obiéni ili pravi smisao. Obino se upotrebljava za Zivlje prikazivanje
neke stvari, a najée¥ce se njome apstraktne stvari zamenjuju konkretnima.
Metafora je, prema tome, uvek neko skraéeno poredenje (Filipovic, 1984).

Posredstvom metafore, znacenje jednog predmeta ili pojma se
prenosi na drugi predmet ili pojam. Tacnije, metafora je onaj osobeni slucaj
kada se jedno izrie pomocu i putem drugoga. Upotrebljavaju¢i metaforu,
mislimo ili govorimo posred(ova)no. Na ono $to ne moZemo da iskaZemo
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neposredno, prenosimo znaCenje nedega §to nam je blisko, poznato. Ono
daleko i neuhvatljivo, postaje blisko i "nage". Metafora je tako osnova
jezika a ne oblik, forma ili "lep izraz", kako mnogi pomisljaju. Metafora
pripada samoj sustini jezika; jezik koji je iznutra metaforican, "blii" je i
mifljenju i svetu. Stavile, metafora je u dosluhu sa Zivotom; ona je elan
vitalis jezika (Zivanovié, 1990).

Zbog toga §to se ovom najvaZnijom govornom figurom na jedan
predmet upucuje izrazom ili reenicom koji ga ne opisuju doslovno veé
prenosno ili posredovano, glavni filozofski problem sa metaforom odnosi se
na reSenje pitanja kako odrediti granice izmedu doslovnog i metafori¢nog
znacenja. NiCe je, na primer, smatrao da je doslovna istina samo mrtva ili
okamenjena metafora. Druga dva problema su (1) reenje pitanja da li
metafore same mogu biti sredstva razumevanja i (2) razumevanje nacina na
koji metafore tako Cesto tumadimo brzo i sigurno. Izvesne filozofske
rasprave mogu se takode usredsrediti i na stepen metafori¢nosti nekog
izraza — kao kada filozofi govore o osnovama saznanja, verovanjima,
dobroti Boga ili apstraktnim objektima (Blekburn, 1999).

U mnogom pogledu, metafora nije puki jezi¢ki ukras. Ona je deo
vestine miSljenja i jezika koju posedujemo. Kao §to je naglasio Ricards
(Ricards, 1978), misao je metaforicka i nastavlja se poredenjem, a odatle
proizlaze jezicke metafore. Prema ovom autoru, moZemo razlikovati dve
ideje koje nam svaka metafora daje: tenor (osnovna ideja) i vehicle
(prenosno sredstvo). To su dve polovine , dva ¢lana jedne metafore. Jo je
Aristotel uo¢io da metafora kao govorna figura ima kognitivnu, saznajnu
funkciju. A Ciceron je govorio da metafora deluje poput "svetla" Jer
pretpostavlja uvid u "povezanosti”: jedna re¢, koja sadrZi sli¢nost, daje
svetlost govoru. Buduci da se veze mogu otkrivati izmedu najrazli¢itijih
pojava, prenosenje je uvek moguce. Zapravo, u prirodi stvari ne postoji
nista Ciju re¢ i pojam ne bismo mogli da upotrebimo i u drugim stvarima
(Grassi, 1981).

Kao saZeto poredenje, metafora je sastavni deo jezika; jezik bez
metafore bio bi siromaSan, a mozda ne bi ni mogao da postoji. Znamo, jezik
je pun razliCitih metafora. Kako se jezik obogacuje, tako se i metafore
obogacuju. Neke od njih su nove, sveZe ili zive metafore. Druge su
takozvane mrtve metafore: reci i fraze Cije je poreklo zaboravljeno (na
primer, "noge " stola ili "krila" maste). Metafore mogu dalje da se Sire; ovaj
proces se naziva melaforicka ekstenzija. Napredak tehnologije i masovnih
komunikacija ¢ini proces metaforicke ekstenzije sve ubrzanijim.
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Pitanje metafore razmatra se kako u teoriji knjizevnosti tako i u
razli¢itim disciplinama kao §to su filozofija (posebno filozofija uma),
lingvistika (posebno kognitivna lingvistika, nastala iz epistemoloskog
miljea Noama Comskog), antropologija (posebno kognitivna antropologija),
sociologija i psihologija. Pitanje prirode metafore od davnina je privlacilo
paznju razli€itih mislilaca i istrazivaca — od Aristotela i Cicerona, preko
Sosira, Morisa,Blumenberga, Karnapa i Fodora, do Lejkofa i DZonsona.
Ono je takode zaokupljalo paZnju domacih filozofa i naunika. Pocevsi od
knjige matematicara, logi¢ara i filozofa Mihaila Petrovica Alasa Metafore i
alegorije (1942/1967) — u kojoj je ucinjen pokuSaj da se izgradi
fenomenoloska teorija metafore i alegorije, a sa krajnjim ciljem da se stvori
nova teorija sli¢nosti, koja bi se dobro uklopila u njegovu "pro§irenu
matematiku” — kasnije se problemom metafore bavio sve veci broj
teoretiara 1 istraZivada knjiZevnosti i lingvistike, a donekle 1 proucavalaca
filozofskih ideja (npr., M. Zivanovi¢, D. Vidanovié, K. Rasuli¢, P. Piper, D.
Klikovac, M. Antovié).

Metafora se danas ne smatra samo knjiZevnim sredstvom. Tako,
Dzord? Lejkof, nekada$nji uCenik Naoma Comskog, utemeljio je noviju
$kolu kognitivne semantike koja izucava metaforu prvenstveno kao osnovni
misaoni mehanizam. Prema konceptualnoj teoriji metafore koju je razvio u
saradnji sa DZonsonom, metafora je jednosmerna : izvorni domeni( npr.,
ljudsko telo, Zivotinje, biljke , maSine i alati, svetlost i tama, itd.) uvek su
relativno konkretni, dok su ciljni domeni relativno apstraktni (tipicnim se
smatraju emocije, misli, moral, vreme, Zivot, itd.). Ovo ukazuje na
sudtinsku svrhu metafore: da nam pomogne da transcendujemo culno i
dosegnemo apstraktno. A to je upravo jedna od stvari koje su stvorile homo
sapiensa , a o kojoj filozofi raspravljaju vekovima (vise o tome: Antovié,
2009).

Teorija metafore je vremenom dobila znacajnije mesto od onog koje
je imala u tradicionalnoj retorici. Sve $to je prethodno receno o metafori
bilo je uvod i priprema za tvrdnju da se pitanje "neprikladnosti” metafore za
iskazivanje nauénih i filozofskih istina danas razloZno smatra
bespredmetnim. Danas znamo da metafora nije sastavni deo samo obi¢nog
ili svakodnevnog jezika, niti samo poetskog ili umetnickog izraZzavanja.
Ona je takode legitimni deo filozofskog i nau¢nog jezika i misljenja.

Na nadu sliku Eoveka i sveta uvek uti¢u metafore koje u tu sliku ili
predstavu intencionalno ukljuc¢ujemo. Tako, u psihologiji kao i u nauci
uopite, metafore mogu da uticu na izbor pitanja koja treba razmotriti, na
strukturu istrazivanja i na tumadenje empirijskih podataka, kao 1 na
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stvaranje teorija i paradigmi. Ukoliko je nova metafora nauéno dovoljno
dobra i dakle korisna, analogija sa nekim sistemom koji je relativno "dobro"
shvaéen moZe znacajno da doprinese nafem boljem razumevanju nekog
nedovoljno ili "slabo” shvaéenog sistema. Otuda, takve analogije — kao §to
je kompjuterska metafora — danas se smatraju ne samo priznatim, nego i
posebno vaznim jezickim sredstvom nauénog i filozofskog razumevanja
(Zlatanovic, 2006).

Ako se osvrnemo na upotrebu metafore u psihologiji, moZemo
zapaziti da su tokom njene istorije teoretiCari, istraZivaci i psihoterapeuti
koristili veliki broj razli¢itih metafora. Njihova upotreba nije uvek bila
naucno korisna. Neke od primenjenih metafora pokazale su se heuristicki
korisnim sredstvima razumevanja, dok neke druge nisu. Bez ulaZenja u
detalje, setimo se samo sugestivnih metafora u teorijskim formulacijama
Frojda, Junga, Maslova, Kelija, Kohuta, Epstajna i drugih istaknutih
teoreticara kojima su opisivani struktura, dinamika i razvoj li¢nosti, principi
mentalnog funkcionisanja, interakcija terapeuta i pacijenta, kao i sim
psihoterapijski proces. Na primer, kao ilustraciju metafori¢nog ili
posredovanog govora u oblasti psihoterapije moZemo navesti Frojdovo
poredenje psihoanalitickog psihoterapeuta sa ogledalom, modernu metaforu
knjige za razumevanje psihoterapijskog procesa (€itanje — roman ili drama),
kao 1 ¢itav niz socijalnih metafora za stilove odnosa koji su implicirani u
razlicitim oblicima psihoterapije — kao §to su doktor — pacijent, savetnik —
klijent, trener — trenirani, prijatelj — prijatelj, supervizor — istraZivac, ucitel]
— ucenik, Citalac — autor i sl. ( npr., Bannister, 1983; Berger, 1987).

Zakljucak

Zbog toga §to jo§ uvek nedovoljno znaju o mocima i funkcionisanju
ljudskog uma, odnosno mozga, filozofi i nauénici su skloni da
upotrebljavaju najnoviju tehnolosku metaforu, metaforu kompjutera, kao
polaziSte ili model za njegovo razumevanje. A kao $to je reéeno, masine su
Jedan od tipi¢nih izvora metafora — to jest, izvornih domena pri
metaforizaciji.

Tako, razvoji u oblasti istraZivanja veStacke inteligencije, kao i
kognitivne nauke u celini, uticali su na pojavu jedne nove mehanisti¢ke
metafore za promiSljanje ljudskog uma i njegovog funkcionisanja —
metafore kompjutera. Ova konceptualna metafora izazvala je dosta paZnje.
Za jedne, ona je vaZzan doprinos na$em razumevanju ljudskog uma (mozga);
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za druge, ona je samo zavodljiva analogija bez stvarne saznajne koristi 1
vrednosti.

Mnoge istrazivade veStacke inteligencije zaokuplja pitanje da li
kompjuter — kao jedna veoma sloZena maSina, Cije se mogucnosti 1z dana u
dan unapreduju — moZe da misli. Drugim recima, moZe li kompjuter da ima
svesne misli u istom smislu kao $to ih ljudi imaju? Jasno je da je kompjuter
uspesna ali ipak ograniena "misleca maSina", ljudski izum koji moZe da
obavlja samo ogranieni broj zadataka. On nije precizni, preslikani duplikat
ljudskih kognitivnih procesa, odnosno ljudskog uma, vec artefakt koji
"imitira Zivot”. U mnogom pogledu, naravno, oni nisu ekvivalentni.
Ogranicena je, dakle, i sima metafora kompjutera za prikazivanje nacina na
koji ljudski um funkcioniSe.

IzloZeno razmatranje znacenja 1 upotrebe metafore snaZno je
ukazalo na to da svaka metafora ima ogranienja. Pitanje koje se, posle
svega, namede jeste: Cemu, onda, metafora kompjutera u mi§ljenju i jeziku
modernih kognitivista? Odgovor na ovo pitanje isti je kao i za metaforu
uopite: da bi se o neCemu §to se ne moze lako promisljati ipak mislilo i
govorilo. I to na nadin koji moZe doprineti boljem konceptualnom
razumevanju 1 istraZivanju.

Ova nesumnjivo uticajna metafora pripada Sirokom korpusu manje
ili vise primenljivih metafora u nau¢nom i filozofskom govoru. Ona sima,
pokazalo se, potvrdila je svoju heuristiCku vrednost: u poslednjoj trecini
20.veka podstakla je neke znadajne napretke kako u sdmoj psihologiji tako i
u kognitivnoj nauci u celini. Da li od jedne metafore, pa 1 od metafore
kompjutera, treba traziti vise?
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Ljubisa Zlatanovi¢

FROM MIND TO MACHINE, AND VICE VERSA:
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND COMPUTER METAPHOR

Abstract

Artificial intelligence (Al) is a growing, vital branch of computer
science concerned with creating computer programs capable of exhibiting
"intelligent" behavior. Research studies in this area, as well in the related
areas of cognitive science, have adopted the computer as a machine
metaphor for the human mind (brain). In the present paper it is argued that
different kinds of machine metaphors have been used by philosophers and
scientists for centuries. Thus, the computer metaphor, represented in
artificial intelligence, is only one of machine metaphors. According to this
modern metaphor, the human mind (brain) works like a computer — a
“smart", complex, multipurpose tool that processes information quickly and
accurately. This paper has attempted to point out some of the issues
involved in the use of this metaphor, emphasizing its basic limitations and
possible implications for the conceptualizaton of the human mind (brain)

Keywords: artificial intelligence, cognitive science, compuier,
metaphor, mind (brain)
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