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О инперфекту Симе Матавуља

О ИМ ПЕР ФЕК ТУ СИ МЕ МА ТА ВУ ЉА

Си стем гла гол ских об ли ка за ви чај ног иди о ма Си ме Ма та ву ља, углав ном, не по­
зна је фор ме им пер фек та, а овај их је пи сац у сво јим тек сто ви ма упо тре бља вао у 
из ра зи ти јој ме ри. У овом кра ћем при ло гу пре те жно се и го во ри о из во ри ма ко ји су 
до при не ли то ме да об ли ци на ве де ног пре те ри тал ног вре ме на по ста ну уоби ча је ни у 
пи са ној ре чи ово га пи сца.

Кључ­не­ре­чи: је зик пи са не ре чи Си ме Ма та ву ља, об ли ци им пер фек та, из во ри.

а.
У то да је Си мо Ма та вуљ  при об ли ко ва њу сво јих књи жев но у мет нич ких тек­

сто ва из да шно упо тре бља вао об ли ке им пер фек та, мо же се уве ри ти сва ко ко про­
чи та не ко ли ко стра ни ца не ког ње го вог де ла, а по твр ђу је то и ово, овлаш спро­
ве де но, ис тра жи ва ње. Про ста ста ти стич ка пре бро ја ва ња, на и ме, по ка зу ју да се 
са мо на пр вих пе де се так стра ни ца ње го вог нај по зна ти јег де ла, ро ма на Ба­ко­ња­
фра­Бр­не, об ли ци им пер фек та ја вља ју 128 пу та1, у тек сто ви ма ње го вих при по­
ве да ка По­ва­ре­та, Пи­ли­пен­да, Ошко­пац­и­Би­ла, На­у­мо­ва­слут­ња и Бе­о­град­ска­
де­ца (укуп но 47 стра на) 169 пу та2, те у пре гле да них не што ви ше од пе де се так  
стра на тек сто ва ње го вих ме мор ских и пу то пи сних спи са3 193 пу та. Да кле, у ис­
тра же ном кор пу су од не пу них 150 стра на штам па ног тек ста, ко ји пред ста вља 
сво је вр стан на су мич ни из бор из Ма та ву ље вог ли те рар ног ства ра ла штва, об ли ци 
им пер фек та упо тре бље ни су 490 пу та, од че га у 239 слу ча је ва од фре квент ног 
гла го ла би­ти (es se), а у оста лим слу ча је ви ма од ра зних дру гих гла го ла. Пот пу ни­
ја ана ли за је зи ка це ло куп ног Ма та ву ље вог ли те рар ног ства ра ла штва ве ро ват но 
би по ка за ла да је знат ни ји број та мо упо тре бље них об ли ка им пер фек та ин те ре­
сан тан гле да но и са мор фо ло шког ста но ви шта, ме ђу тим, на осно ву по да та ка ко је 
сам за бе ле жио у на пред пре зен то ва ном и, нај бла же ре че но, ви ше не го скром ном 
из бо ру тек сто ва из пи шче ва обим ног књи жев ног ства ра ла штва, за сад, у ве зи с 
тим, да јем са мо ове три кра ће на по ме не:

1 Према тексту романа објављеном у 3. књ. Сабраних дела (приредио др Видо 
Латковић), Просвета, Београд, 1957. 

2 Према издању у Избору из дела (приредио Душан Иванић), Драганић, Београд, 
1998, 171–217.

3 Прегледано је 30 првих страна мемоарског списа Биљешке­ једног­ писца, а од 
путописних списа текстови Успомене­са­Скадарског­језера,­Врата­од­Леванта и Три­
недеље­по­мору, у књизи: Симо Матавуљ, Мемоарски­и­путописни­списи, Сабрана дела 
Симе Матавуља (у редакцији др Голуба Добрашиновића), књ. 5, Завод за уџбенике 
Београд и СКД Просвјета Загреб, Београд, 2008.
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а) За бе ле же ни по да ци све до че да је Ма та вуљ од фре квент ног гла го ла би­ти 
упо тре бља вао двој не об ли ке им пер фек та – оне ти па бјех, и оне ти па би­јах, с 
тим што је ап со лут на број ча на пре власт ових пр вих об ли ка ви ше не го очи та. 
Исп.: 1. л. јд. бјех­(2)4, 3. л. јд. бје­ше (124) и бе­ше (23)5, 1. л. мн. бје­смо (1) и 
бе­смо (2), 3. л. мн. бје­ху (43), бе­ху­(11) и би­ху (1), са: 1. л. јд. би­јах (1), 3. л. јд. 
би­ја­ше (21) и 3. л. мн. би­ја­ху­(10).

б) Исти на,  не баш та ко број не по твр де по ка зу ју да се и об ли ци им пер фек­
та гла го ла хте­ти,­ има­ти­и­ се­де­ти  у Ма та ву ље вим тек сто ви ма оства ру ју у 
дво ја ким ли ко ви ма. Фор ме пр вог гла го ла у ли ко ви ма: ћа­ше (3), не­ћа­ше (1), и: 
хо­ћа­ше (2), хо­ћа­ху­(1), фор ме дру гог у ли ко ви ма: има­ђа­ше (3), има­ђа­смо (1), 
има­ђа­ху (2), и: има­ди­ја­ше (1), има­ди­ја­ху (1), а тре ћег у ли ко ви ма: се­ђа­ше (1)/
сје­ђа­ше (1), се­ђа­смо­(1), се­ђа­ху (2), и: сје­ди­ја­ше (1), сје­ди­ја­ху (1).

в) Из ра зи та ап со лут на пре власт у укуп ном зби ру фор ми им пер фек та об ли ка 
3. л. јд. и 3. л. мн. (462 од 490 за бе ле же них слу ча је ва) је, из ме ђу оста лог, и сво­
је вр стан по ка за тељ да се об ли ци овог пре те ри тал ног вре ме на че шће ја вља ју у 
оним де ло ви ма тек ста ко ји пред ста вља ју тзв. чи сту на ра ци ју пи сца, а ма ње у 
оним де ло ви ма ко је чи не ре пли ке ње го вих ли те рар них ју на ка.

Ви ше, уоста лом, ни је ни по треб но да се ка же, по што овај при лог ни је ни 
пи сан с на ме ром да се у ње му пот пу ни је ана ли зи ра ју мор фо ло шке осо бе но сти 
об ли ка им пер фек та упо тре бља ва них у Ма та ву ље вим ли те рар ним тек сто ви ма, 
већ пр вен стве но с ци љем  да се ука же на из во ре и под сти ца је ко ји су, евен ту­
ал но, мо гли ути ца ти на пи сца да на ве де не фор ме уоп ште и увр сти у свој је зич­
ки „ре пер то ар“, с об зи ром на чи ње ни цу да их у свом је зич ком осе ћа њу ни је 
мо гао по не ти из за ви чај них иди о ма. Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња за пад ни јих 
но во што кав ских го во ра (ије кав ских и икав ских), ко ји ма при па да ју и за ви чај ни 
иди о ми Си ме Ма та ву ља6 – по зна то је – по ка за ла су да гла гол ски си сте ми ових 
го во ра углав ном не по зна ју об ли ке им пер фек та7, од но сно да се тек у по не ком 
од њих мо же про на ћи по не ки бле ди траг8 ко ји, мо жда, под се ћа на не ка да шње 
при су ство то га пре те ри тал ног вре ме на у на ве де ним го во ри ма. Глав ни на тих 
ис тра жи ва ња, исти на, про ве де на је у но ви је вре ме, али по што за и ста  не по­
сто ји ни је дан озбиљ ни ји раз лог ко ји би упу ћи вао на то да су се при ли ке у 

4 Бројеви у загради означавају укупан број пронађених потврда за поједине облике 
имперфекта.

5 Познато је да је С. Матавуљ нека своја дела, након доласка у Београд, писао и 
екавском варијантом нашег књижевног језика.

6 Новоштокавски говори северне Далмације.
7 В. нпр. Ластавица 1906: 760, Ивић 1985: 137. и 179, Петровић 1973: 119­120. и 

1978: 104, Дешић 1976: 265, Финка 1977а: 169. и 1977б: 194, Пецо 1982: 168­169. и 1986: 
210, Вукушић 1982: 318, Окука 1983: 113, Драгичевић 1986: 163, 1990: 100,1997: 198 (у 
напомени под текстом), 2003: 311. и 2008: 109, Далмација 1997: 131, Рамић 1999: 386­
387, Лисац 2003: 57.  и 103, као и тамо помињану литературу. 

8 Обично се ради о окамењеним формама 3. л. јд. помоћног глагола бити типа: 
бијаше,­бјеше,­бише и сл., односно о формама типа: бијаде, насталим укрштањем облика 
имперфекта и аориста.  Исп. Ластавица 1906: 760, Петровић 1973: 119, Дешић 1976: 265, 
Окука 1983: 113, Драгичевић 1986: 163, Далмација 1997: 131. и Рамић 1999: 386.
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за пад ни јој но во што кав шти ни у вре ме Ма та ву ље вог од ра ста ња дра стич ни је 
раз ли ко ва ле од да на шњих, не сум њи во је да Ма та ву ље ви об ли ци им пер фек та, 
гле да но из то га угла, пред ста вља ју свој вр стан им порт, чи ју су упо тре бу мо гли 
под стак ну ти ови или они чи ни о ци. Др жим, оту да, да не ће би ти зго рег да се у 
овом кра ћем при ло гу ка же ко ја реч и о то ме. А  „о то ме“ – у нај кра ћим цр та ма 
– са оп шта вам сле де ће.

б.
Си мо Ма та вуљ је, да бог ме, са мо је дан од ни за пи са ца пре клом из за пад ни­

јих срп ских пре де ла ко ји су у сво јим де ли ма упо тре бља ва ли об ли ке им пер­
фек та, иако спо зна је о њи ма ни су мо гли по не ти из го во ра свог род ног за ви ча­
ја. Ме ђу та кве спа да ју, на при мер, ње гов са вре ме ник и ве ро ват но по нај бо љи 
сли кар жи во та гор шта ка у гор њо кар ло вач ком де лу не ка да шње Вој не кра ји не 
(тзв. Karlstädter Militärgrenze) Бу де Бу ди са вље вић, као и три де се так го ди на 
мла ђи Вељ ко Ми ли ће вић, сво је вре ме но  ве ли ка на да и ве ли ко раз о ча ре ње Јо­
ва на Скер ли ћа. Упо тре бља вао их је у сво јим тек сто ви ма, по ред ни за дру гих, 
чак и Вла ди мир Ар да лић, ре ла тив но слаб пе сник, али за па жен аутор по зна тих  
ет но граф ских и фол кло ри стич ких при ло га о жи те љи ма се вер но дал ма тин ске 
Бу ко ви це, из ко јих још и да нас – што због на шег тра ди ци о нал ног не ма ра, а и 
по зна тих рат них зби ва ња ко ја су се од и гра ла 1995. го ди не – цр пе мо глав ни ну 
ди ја ле кат ских по да та ка о осо би на ма го во ра се вер но дал ма тин ских Ср ба. Ме­
ђу тим, док смо при ли ком об ја шња ва ња ко ре на упо тре бе об ли ка им пер фек та у 
де ли ма глав ни не ових дру гих пи са ца, због не по зна ва ња кон крет ни јих де та ља, 
при си ље ни да при бе га ва мо оп шти јим кон ста та ци ја ма у ко ји ма се, углав ном, 
по ми њу ути ца ји и по сред ни штво је зи ка ма ње­ви ше нео д ре ђе них узо ра пре ма 
ко ји ма су по ме ну ти пи сци об ли ко ва ли сво ја ка зи ва ња9, код Ма та ву ља су ства­
ри, бар кад су у пи та њу не по сред ни под сти ца ји, знат но  ја сни је. О то ме је он 
оста вио до ста по да та ка у по ми ња ном ме мор ском спи су Би­ље­шке­јед­ног­пи­сца. 
До зна је мо, та ко, из то га спи са да му је, као ро ђе ном Ши бен ча ни ну, старт ни је­
зик био „за пад ни  го вор (ч. но во што кав ски икав ски, м.н.), у ко ме кип ти са ми 
та љи ни зам“10, те да је фра зе о ло ги ју но во што кав ских ије ка ва ких го во ра ка квом 
го во ре се вер но дал ма тин ски Ср би усво јио то ком кра ћих и ду жих бо ра ва ка код 
стри ца у под ве ле бит ском  ма на сти ру Кру пи11, а, ве ро ват но, и уса вр шио то ком 
ка сни јег тро го ди шњег учи те љо ва ња (1871–1874) у пра во слав ним се вер но дал­
ма тин ским се ли ма Ђе вр ска ма и Исла му Грч ком12. До бро по зна ва ње оба но во­
што кав ска се вер но дал ма тин ска под ди ја лек та – икав ског и ије кав ског – не сум­
њи во му је ка сни је по мо гло при ли ком об ли ко ва ња вр ло увер љи вих књи жев но­
у мет нич ких пор тре та у де ли ма с те ма ти ком из жи во та љу ди у при мор ским кра­
је ви ма, али, по што ни је дан од  ова два под ди ја лек та но во што кав ских го во ра, 
углав ном, не по зна је об ли ке им пер фек та, у њи ма за си гур но не тре ба тра жи ти 
оне пр ве  под сти цај не чи ни о це ко ји су мо гли до при не ти то ме да Ма та вуљ у 

9   В. нпр.  Драгичевић 1989: 374. и 1997: 198.
10 Мемоарски и путописни списи, 51. 
11 Ibid., 6–8.
12 Ibid., 10–26.
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сво јим де ли ма поч не из да шни је упо тре бља ва ти фор ме ово га гла гол ског вре ме­
на. Пр ве кон крет не под сти ца је у том по гле ду, у овом раз до бљу пи шче ва жи во­
та, мо гле су пру жи ти фра зе о ло ги ја на род них пе са ма и фра зе о ло ги ја цр кве ног 
је зи ка, с ко ји ма се Ма та вуљ ре ла тив но до бро упо знао при ли ком ду жег бо рав ка 
у ма на сти ру Кру пи, у ко ме се то ком че ти ри го ди не при пре мао за ка лу ђер ски 
по зив13, а нај ве ро ват ни је је од лу чу ју ћу уло гу у том под сти ца њу од и грао је зик 
при по вед не про зе Сте фа на Ми тро ва Љу би ше, пи сца чи ји   „спи си (...) учи ни­
ше“ на ње га „си лан ути сак“  док је „био још на Исла му“14. До дат но су све му 
то ме до при не ла и ње го ва ду го го ди шња слу жбо ва ња у Бо ки и Цр ној Го ри15, тј. 
у кра је ви ма у ко ји ма се уко ре ни ла на ша ју жни ја ије кав шти на и код чи јих ста­
нов ни ка је је зич ко осе ћа ње за фор ме им пер фек та знат но по сто ја ни је не го код 
ије ка ва ца из се ве ро за пад них пре де ла.

Раз у ме се, деј ства свих тих под сти цај них чи ни ла ца те шко да би би ла то ли ко 
ре зул та тив на да ни су на и шла и на плод но тло, тј. истин ско на сто ја ње пи сца да 
уса вр ши свој књи жев ни из раз и учи ни га што функ ци о нал ни јим. Као рет ко ко ји 
од срп ских пи са ца ње го вог вре ме на, Ма та вуљ је био све стан број них не до ста­
та ка у свом, иона ко скром ном, фор мал ном обра зо ва њу, па је при ље жним са мо­
стал ним ра дом на сто јао да те пра зни не от кло ни. Ка ко сам ис ти че, нај ви ше је 
„на пре до вао у зна њу срп ско га је зи ка“ то ком „по шљед ње три го ди не (...) ба вље ња 
у Но вом“16, ка да је па жљи во иш чи та вао „гра ма тич ке спи се Да ни чи ће ве, Но ва ко­
ви ће ве и Бо шко ви ће ве“, као и „Све­то­пи­смо у при је во ду Да ни чи ће ву и Ву ко ву“, 
ко је је на у чио „го то во на и зуст“, те ко нач но спо знао „да се пра ви књи жев ни наш 
је зик, као та кав, ни гдје не го во ри, не го да је са ста вљен од оно га што је нај бо ље у 
сви је ма кра је ви ма, од ри је чи ко је су об ће ни ти је и ко је су бли же ста ро ме је зи ку“17. 
Би ће да је упра во та спо зна ја пра ве при ро де књи жев ног је зи ка омо гу ћи ла пи сцу 
да и свој књи жев ни из раз  де фи ни тив но осло бо ди свих оних сте га ко ји ма су га, 
евен ту ал но, мо гли спу та ва ти не пи са ни узу си ре ги о нал них иди о ма и та ко из ра сте 
у књи жев ни ка ко ји, пре ма не по де ље ној оце ни ауто ри та тив ног Јо ва на Скер ли ћа, 
„у књи жев но сти сво га до ба (...) има јед но на ро чи то ме сто“, по што „пот пу ни је но 
ико прет ста вља у срп ској књи жев но сти мо де ран европ ски ре а ли зам“18.  

Ли те ра ту ра

Ву ку шић  1982: Stje pan Vu ku šić, Us­po­red­be­dva­ju­no­vo­što­kav­skih­na­gla­ša­va­nja­–­sti­
nič­kog­i­Da­ni­či­će­va­(Pri­log­za­upo­rab­nu­nor­mu­hr­vat­skog­knji­žev­nog­je­zi­ka), Senj ski 
zbor nik, Senj, 1981–1982, knj. IX, 283–366.

13 Ibid., 8.
14 Ibid., 52.
15 У Новом (данашњи Херцег Нови) у Боки Которској Матавуљ је „живио од краја 

1874. године до краја 1881“ (ibid., 53), а у Црној Гори, с мањим прекидима, од 1881. до 
септембра 1889. године.

16 Ibid., 51.
17 Ibid., 52
18 Скерлић 1953: 377.



63

О инперфекту Симе Матавуља

Дал ма ци ја  1997: Сте во Дал ма ци ја, Ије­кав­ски­го­во­ри­Пот­ко­зар­ја, Ба ња лу ка, 1997.
Де шић  1976: Ми ло рад Де шић, За­пад­но­бо­сан­ски­ије­кав­ски­го­во­ри, Срп ски ди ја лек­

то ло шки збор ник, Бе о град, 1976, књ. XXI, 1–316 +  кар те.
Дра ги че вић 1986: Ми лан Дра ги че вић, Го­вор­лич­ких­је­ка­ва­ца, Срп ски ди ја лек то ло­

шки збор ник, Бе о град, 1986, књ. XXXII, 7–238 + кар те.
Дра ги че вић  1989: Mi lan Dra gi če vić, Bi­lje­ške­o­im­per­fek­tu­u­pi­sa­noj­ri­je­či­Bu­de­Bu­di­sa­

vlje­vi­ća, Књи жев ност и је зик, Бе о град, 1989, књ. XXXVI/4, 373–375.
Дра ги че вић  1990: Mi lan Dra gi če vić, O­da­na­šnjem­ikav­skom­go­vo­ru­u­Kra­snom­Po­lju, 

Flu mi nen sia, Ri je ka, 1990, br. 21989/1–21990, 96–102.
Дра ги че вић  1997: Ми лан Дра ги че вић, Ар­да­ли­ће­ва­ ди­ја­ле­кат­ска­ гра­ђа­ у­ све­тлу­

но­ви­јих­ис­тра­жи­ва­ња­го­во­ра­Бу­ко­ви­це, О срп ским на род ним го во ри ма. На уч ни 
скуп. Де спо то вац 21–22. 8. 1996. Да ни срп ског ду хов ног пре о бра же ња, IV, Де­
спо то вац (На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла“, 1997, 191–199.

Дра ги че вић  2003: Ми лан Дра ги че вић, О­го­во­ру­се­ла­Бра­не­шци­у­око­ли­ни­Че­лин­ца, 
Срп ски је зик, Бе о град, 2003, књ. VI II/1–2, 303–314. 

Дра ги че вић  2008: Ми лан Дра ги че вић, Бе­ле­шке­о­го­во­ру­се­ла­Крем­не­у­за­пад­ној­Бо­
сни, Срп ски је зик, Бе о град, 2008, књ. XI II/1–2, 103–111.

Ивић  1985: Па вле Ивић, Ди­ја­лек­то­ло­ги­ја­срп­ско­хр­ват­ског­је­зи­ка.­Увод­и­што­кав­
ско­на­реч­је2, Но ви Сад, 1985.

Ла ста ви ца  1906: Bog dan La sta vi ca, Ko­re­nič­ki­go­vor, Na stav ni vje snik, Za greb, 1905–
1906, knj. XIV, 752–765.

Ли сац  2003: Jo sip Li sac, Hr­vat­ska­di­ja­lek­to­lo­gi­ja­I­(Hr­vat­ski­di­ja­lek­ti­i­go­vo­ri­što­kav­
skog­nar­ječ­ja­i­hr­vat­ski­go­vo­ri­tor­lač­kog­nar­ječ­ja, Za greb, 2003.

Оку ка  1983: Mi loš Oku ka, Go­vor­Ra­me­(Uvod.­Fo­no­lo­ške­i­mor­fo­lo­ške­oso­bi­ne), Sa ra­
je vo, 1983.

Пе тро вић  1973: Дра го љуб Пе тро вић, О­го­во­ру­Зми­ја­ња, Но ви Сад, 1973.
Пе тро вић  1978: Дра го љуб Пе тро вић, Го­вор­Ба­ни­је­и­Кор­ду­на, Но ви Сад – За греб, 

1978.
Пе цо  1982: Асим Пе цо, Икав­ско­шћа­кав­ски­го­во­ри­за­пад­не­Бо­сне­(II­дио:­Ак­це­нат,­

Об­ли­ци,­ Тек­сто­ви), Бо сан ско хер це го вач ки ди ја лек то ло шки збор ник, Са ра је во, 
1982, књ. III, 8–258.

Пе цо  1986: Asim Pe co, Ikav­sko­šta­kav­ski­go­vo­ri­za­pad­ne­Her­ce­go­vi­ne, Dje la ANU BiH, 
Sa ra je vo, 1986, knj. LXI, Odje lje nje dru štve nih na u ka, knj. 35, 1–230.

Ра мић 1999: Ни ко ла Ра мић, Ли­вањ­ско­ду­вањ­ски­го­вор­нио­тип, Срп ски ди ја лек то­
ло шки збор ник, Бе о град, 1999, књ. XLVI, 263–426. 

Скер лић  1953: Јо ван Скер лић, Исто­ри­ја­но­ве­срп­ске­књи­жев­но­сти3, Бе о град, 1953.
Фин ка  1977а: Bo ži dar Fin ka, Što­kav­ski­ije­kav­ski­go­vo­ri­u­Gor­skom­Ko­ta­ru, Збор ник  за 

фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Но ви Сад 1977, књ. XX/1, 145–172.
Фин ка  1977б: Bo ži dar Fin ka, Što­kav­ski­ikav­ski­go­vo­ri­u­Gor­skom­Ko­ta­ru, Збор ник за 

фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Но ви Сад, 1977, књ. XX/2, 167–197.



64

Милан Драгичевић

Ми лан Дра ги че вич

О  ИМ ПЕР ФЕК ТЕ  СИ МЫ  МА ТА ВУ ЛЯ
Резюме

В этой ра бо те ав тор го во рит об ис точ ни ках ко то рые спо соб ство ва ли то му, что бы 
Си мо Ма та ву ль, один из са мых зна чи те ль ных серб ских пи са те лей эпо хи ре а ли зма, 
в сво их ли те ра тур ных про из ве де ни ях ча сто упо тре блял фор мы им пер фек та, гла го­
ль но го вре ме ни, в бо ль шин стве слу ча ев ис че знув ше го из си сте мы гла го ль ных форм 
го во ров его род но го края (но во што кав ские иекав ские и икав ские го во ры се вер ной 
Дал ма ции).


