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Ва лен ти на Бонд жо ло ва*
ВТУ „Св. св. Ки рил и Ме то дий”
Фи ло ло ги че ски фа кул тет 
Ка те дра по съ вре ме нен бъл гар ски
На де жда Де ле ва,
Иван Ди ми тров 
Ме ди цин ски уни вер си тет 
„Проф. д-р Па ра скев Сто я нов”, гр. Вар на 
Фа кул тет по ме ди ци на
Ка те дра по не вро ло гия

ФО НЕ СТЕ МА ТА КА ТО СУБ МОР ФЕМ НА ЕДИ НИ ЦА

В ста ти я та се раз гле ждат въ про си те за съ щ ност та, иден ти фи ка ци я та и функ ци-
о ни ра не то на фо не сте ма та. Обект на из сле два не пре дим но от ли те ра ту ро зна ни е то, 
фо не сте ми те оста ват не до ста тъч но из у че ни от лин гви сти, пси хо- и не вро лин гви-
сти. В ан гло е зич на та ли те ра ту ра се при е ма, че те зи зву ко съ че та ния, по доб но на 
мор фе ми те, про я вя ват се ман тич ни сво й ства и уча стват в про це си те на вер ба ли за-
ция. За щ и та ва се те за та, че не за ви си мо че не са ком по зи ци он ни еле мен ти, те уча-
стват в про ду ци ра не то на нео ло ги зми и та ка про я вя ват, ма кар и ча стич но, сво й ство-
то про дук тив ност. Те зи аспек ти са по-мал ко раз гле жда ни в бъл гар ска та ли те ра ту ра. 
Пред ста вят се и но ви при ме ри на по доб ни еле мен ти в бъл гар ски ли те ра тур ни из-
точ ни ци, ко и то но сят ха рак те ри сти ки те на фо не сте ми. Под чер та ват се раз лич ни те 
аспек ти и зна че ни е то на си стем но то из у ча ва не на фо не сте ми те в бъл гар ския език.

 
Ключовидуми: фо не сте ма, не вро лин гви сти ка 

Ези ко ва та си сте ма вклю чва еди ни ци от раз лич ни ни ва, ка то за ми ни мал на 
е при зна та фо не ма та, ко я то се опре де ля ка то ми ни мал на ед но пла но ва еди ни ца 
– т.е. тя има план на из ра зя ва не, но ня ма план на съ дър жа ние. Имен но та зи ед но-
пла но вост е основ ни ят при знак, по ко й то тя се раз ли ча ва от сле два щ а та в йерар-
хи я та – мор фе ма та, ко я то е ми ни мал на дву пла но ва еди ни ца. Но все пак зву ко ве те 
мо гат да имат из о бра зи тел на, емо ци о нал на, сти ли стич на функ ция в тек ста, ко е то 
е свър за но с раз гле жда не то им ка то част от из ра зни те сред ства в ху до же стве ния 
текст, осо бе но в по е тич ния. С по доб ни въ про си се за ни ма ват фо но сти ли сти ка та 
и фо но се ман ти ка та. Зву ко ва та сим во ли ка оба че в по-го ля ма сте пен ка то че ин те-
ре су ва ли те ра ту ро ве ди те, от кол ко то ези ко ве ди те. Все още зву ко и зо бра зи тел ни те 
сред ства са ед на от най-сла бо из у че ни те обла сти на ези ка.

Как то от бе ля зва Ж. Ко ле ва, емо тив ност та мо же да се из ра зи и със се ман-
тич на мо ти ва ция (ме та фо ри чен пре нос), и мор фо ло гич но (чрез екс пре си вен 
афикс), и фо не тич но (чрез обра зу ва не на зву ко и зо бра зи тел на ду ма) [Колева 
2008: 16]. В на блю да ва ни те от нас слу чаи то зи про цес е раз вит на по-дру го 
ни во, ка то се из пол зват зву ко и зо бра зи тел ни те (зву ко по дра жа тел ни и зву ко сим-
во лич ни)  въз мо жно сти на ду ми те, ко и то ня мат зву ко по дра жа те лен ха рак тер.
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Още Ян Бо ду ен де Кур те не, ана ли зи ра й ки пси хич но то в ези ка, го во ри за 
раз де ля не ме жду фо не ти ка и пси хо фо не ти ка, но и за за дъл жи тел но тя сно вза-
и мо де й ствие ме жду тях, ка то за пси хич но смя та оно ва, ко е то не е съ зна тел но, 
а мо же да се осъ знае ка то пред ста ва, по ня тие или гру па пред ста ви и по ня тия 
[Куртене 1963: 58].

Сред тер ми ни те, с ко и то се пред ста вя се ман тич на та ро ля на зву ко-бу кве ни-
те ком плек си, е фо не сте ма. В пре гле да на тер ми но ло ги я та, свър за на със зву ко-
сим во ли зма, ко й то пра ви Ж. Ко ле ва, се от бе ля зва и упо тре ба та на то зи тер мин. 
Той е свър зан с тър се не то на емо тив ни зна че ния, фор ми ра ни око ло зву ко съ-
че та ния въз осно ва на ана ло гия, ко е то се обо зна ча ва ка то „кон вен ци о на лен 
зву ков сим во ли зъм”, ка то „не род стве ни връз ки ме жду ду ми те” (word af fi ni ti es) 
[BO LIN GER 1940]. Фо не сте ми [HO U SE HOL DER 1946] се на ри чат зву ко сим-
во лич ни те гру пи съ гла сни, ко и то се фор ми рат в рам ки те на кон крет ния език 
в ре зул тат на кон вер гент ни про це си. Тъй ка то се из тъ ква на ли чи е то на зна че-
ние при тях, те се съ от на сят с мор фе ми те, ка то се на зо ва ват още суб мор фе ми 
[A BE LIN 1999: 17–20] или пси хо мор фе ми [MAR KELL–HEMP 1960].  

Тер ми нът „фо не сте ма” (от гръц ки „pho ne” и „aist ha no mai”, озна ча ва щи съ о-
твет но „звук” и „въз при е мам”) е упо тре бен за пър ви път от Firth, ко й то не да ва 
ясна де фи ни ция за съ щ ност та му, но обо зна ча ва по то зи на чин гру па та sl- и 
смя та, че sl-лек си ка та в ан гли й ския език има в по-го ля ма или  в по-мал ка сте-
пен пе й о ра тив на окра ска [Firth 1930]. Но най-ран но то пред по ло же ние за зна ко-
вия ха рак тер на на чал ни те кон со нант ни съ че та ния в ан гли й ския език е на Джон 
Уолис (1653 г.), ко й то въз осно ва на ста ти сти че ски ана лиз от кри ва опре де ле ни 
зна че ния в съ че та ни я та STR, ST, THR, BR, GR, CR, CL, SL, SP, SK, SKR, ма кар 
че те из гле ждат пре ка ле но обо бщ е ни [Данилова 2008].

Днес фо не сте ма та, ма кар и все още с не до ста тъч но уста но ве на по зи ция, се 
де фи ни ра ка то звук или по-че сто зву ко съ че та ние – на чал но или кра й но, си ла-
би че ско, ко е то, без да е мор фе ма, про я вя ва опре де ле ни се ман тич ни сво й ства 
[Данилова 2007]. В про це са на сво е то функ ци о ни ра не в по е тич ни те тек сто ве 
фо не сте ми те въ зде й стват вър ху есте ти че ско то въз при е ма не, мне ни е то и цен-
ност на та си сте ма на адре са та с цел да фор ми рат опре де ле ни ко но та ции, обра-
зи, от но ше ния към обек та [Солодовникова 2009]. Сле до ва тел но фо не сте ма та 
за е ма сре ди щ но по ло же ние ме жду фо не ма та и мор фе ма та; тя пред ста вля ва 
зву ко съ че та ние, ко е то се сре ща ка то ком по нент на мор фе ми, но ня ма мор фе-
мен ха рак тер. В срав не ние с мор фе ма та не й но то зна че ние е по-раз ми то. Освен 
то ва тя не от го ва ря на кри те ри и те за съ став ност. Фо не сте ми те пред ста вля ват 
слу чай, при ко й то въ тре шна та струк ту ра на ду ма та не е съ став на, т.е. ед на ду-
ма, в ко я то има фо не сте ма, съ дър жа ма те ри ал, раз ли чен от мор фе ма. Фо не-
сте ма та не се по кри ва и със съ дър жа ни е то и обе ма на срич ка та, тъй ка то не 
е свър за на с ор га ни за ция на зву ко вия съ став на ду ма та при про из но ше ние и 
за нея не е за дъл жи тел но при съ стви е то на во кал – до ри по-че сто фо не сте ми-
те пред ста вля ват са мо кон со нант ни съ че та ния. Фо не сте ми те не съ щ е ству ват 
из вън ду ми те, тех ни те се ман тич ни сво й ства се фор ми рат и раз кри ват на фо на 
на ду ми те, чи и то ком по нен ти са, по асо ци а ти вен път. Спо ред де фи ни ци я та на 
Ах ма но ва фо не сте ма та е пов та ря що се съ че та ние от зву ко ве, по доб но на мор-
фе ма та, до кол ко то с фо не сте ма та се асо ци и ра опре де ле но съ дър жа ние, но се 
отли ча ва от мор фе ма та с пъл но то от съ ствие на  мор фо ло ги за ция на оста на ла та 
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част на сло во фор ма та [Ахманова 1969: 496].  То зи спе ци фи чен зву ко во-бу квен 
фраг мент, ко й то е общ за да де на гру па ду ми, обик но ве но е част от ко рен на та 
мор фе ма. 

Фо не сте ма та тряб ва да се раз гра ни чи от ме жду ме ти я та, ко и то из ра зя ват ня-
ка кви чув ства или емо ции, но не при те жа ват зна че ние. Та ка на при мер с ме-
жду ме ти е то „брр” ня кои хо ра по ка зват, че им е сту де но или че из пи тват от вра-
щ е ние към не що. Тя е раз лич на и от зву ко по дра жа ни я та, ко и то са ими та ция 
на при род ни зву ци. На при мер зву ко по дра жа ни е то „бръм” се из пол зва за ими-
ти ра не на звук от мо тор но пре во зно сред ство. И в два та слу чая на блю да ва ме 
на ли чие на кон со нант на гру па „бр”, но ду ми те не са срод ни, ма кар да съ зда ват 
сход ни слу хо ви асо ци а ции.

Фо не сте ма та ка то еди ни ца е ва жна в пси хо- и не вро лин гви стич ни те про у-
чва ния. Фо не сте ми те са сви де тел ство за усър ди е то на чо ве шка та спо соб ност 
да ко ди ра и из пол зва не у ло ви ми ста ти сти че ски асо ци а ции в лин гви стич на та 
сре да. Тях но клю чо во сво й ство е, че един стве на та им про я ва е ка то ре ку рент ни 
дво й ки от фор ме ни и се ман тич ни ка че ства на ду ми те. Ре ку рент ност та е до ста-
тъч на, за да им по зво ли да игра ят ро ля в не съ зна тел но то об ра бо тва не на ези ка, 
как то и, въз мо жно, в из ми сля не то и ин тер пре та ци я та на нео ло ги зми. Фо не-
сте ми те се ана ли зи рат и с оглед на тях на та ро ля в про це си те на про ду ци ра не 
на ду ми. Не вро лин гви стич но то им зна че ние  се раз кри ва в об съ жда ни я та от 
глед на точ ка на те о ри и те за мор фо ло ги я та на ду ми те и за ези ко ви те мо зъч ни 
ко ре ла ти [Ber gen 2004].

 Екс пе ри мен тал но е уста но ве но, че фо не сте ми те ока зват пра й минг ефек ти, 
по доб ни на ефек ти те, до кла два ни за ком по зи ци он ни те мор фе ми. Те зи ефек ти 
не мо гат да се обя снят ка то ре зул тат от се ман тич но или фо но ло гич но pri ming 
вли я ние, а по-ско ро мо же да се при е ме, че спо де ле но то уча стие на фор ма и зна-
че ние сред ду ми те в лек си ко на е клю чов фак тор в тях на та свър за ност и мор фо-
ло гич на та ком по зи ция  не е от зна че ние за ро ля та, ко я то въ тре шна та струк ту ра 
на ду ма та играе в об ра бо тва не то на ези ка. Фо не сте ми те, ма кар и не ком по зи ци-
он ни, са ча стич но про дук тив ни [Ber gen 2004].

Спо ред Т. Бе ло ва зву ко ве те и бу кви те фор ми рат асо ци а тив ни връз ки как то 
при слу ша не и че те не на ро ден, та ка и на не по знат език. Въз при е ма й ки не по-
зна та та ду ма, ние пър во чу ва ме не й но то зву че не или ви жда ме гра фич ния й 
об лик. На то зи етап въз ни кват опре де ле ни асо ци а ции, ка то се тър си връз ка ме-
жду фор ма та и зна че ни е то. Основ ни фак то ри при фор ми ра не то на асо ци а тив ни 
връз ки са ар ти ку ла ци он но-аку стич ни те осо бе но сти на зву ко ве те и на ли чи е то 
на сход ни по зву че не ду ми в род ния език. Су ге стив на та функ ция за ви си как то 
от ар ти ку ла ци он но-аку стич ни те осо бе но сти на зву ко ве те, та ка и от тях на та че-
сто та в реч ни ка или в кон крет ния текст [Белова 2009:11].

Ако раз гле да ме ед на от най-ана ли зи ра ни те твор би в бъл гар ска та ли те ра ту-
ра – „Обе сва не то на Ва сил Лев ски” на Хр. Бо тев,  ще ви дим, че зву ко пи сът 
(али те ра ци я та) за ся га съ че та ния, ко и то ня мат ха рак те ра на мор фе ми, но имат 
зву ко и зо бра зи тел на си ла – гру па та от ве ла рен съ гла сен [г]  и ви бран тен [р]: 

Гарванътграчигрозно,зловещо…
Имен но та ки ва гру пи ка то [гр-] мо гат да се раз гле ждат ка то фо не сте ми в 

бъл гар ския език, тъй ка то – без да е мор фе ма – тя се свър зва със се ман ти чен 
ком по нент, ко й то в слу чая е не га ти вен в емо ци о на лен план и пред по ла га тя-
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гост но въ зде й ствие. Спо ред из сле до ва те ли те на Хри сто Бо тев тук али те ра ци я-
та съ зда ва нео ча ква ност и съ щ е вре мен но зло ве що, зло коб но усе щ а не. Справ ка 
в пра во пи сния и в тъл ков ния реч ник по ка зва, че та зи кон со нант на гру па се 
сре ща ка то на чал на в ре ди ца ду ми, ко и то имат не га тив ни ко но та тив ни се ми: 
гроб, грак, гра ча, гра нив, груб, гро зен, гра ня сам, гра бя, гро мя, грях, гръм, 
гри жа и др., как то и в тех ни те про из вод ни. При близ ка упо тре ба в по е тич ния 
текст те съ зда ват на прег на тост, не при ят но усе щ а не. Ана ло гич но е из пол зва не-
то им при фо не тич на ана фо ра и в сти хо ве те на Бла га Ди ми тро ва, въ пре ки че 
две от ду ми те – гръб и гра нит – са ми по се бе си не съ дър жат не га тив ни се ми: 
никоганямадапривдигнат
нагръбнадгробниягранит.
По доб на упо тре ба и въз при е ма не не мо же да е ре зул тат са мо на слу ча й ност. 

За въз при е ма не то на гру па та ве ро ят но не е без зна че ние уча сти е то на ви брант-
ния съ гла сен [р] в зву ко по дра жа ни е то ррр, ко е то пре да ва ръм же не на звяр, на 
ку че, по ра ди ко е то се свър зва с агре сив ност. В. Въ тов при ве жда ре ди ца мне ния 
за въз при е ма не то на зву ка [р], сред ко и то на Пла тон – „сред ство за из ра зя ва не 
на вся ка къв род дви же ние, на по рив”; на Б. Цо нев – „гра пав звук, про из ля зъл 
от дви же ние на пред мет по гра па ва по върх ност”; на Ц. Гин чев – „съ тре се ние, 
ру ше не, съ ба ря не, (…) гла сът на  р се чу ва при ру че не то на во да та, при съ ба-
ря не то на ня кой бряг, сте на, хър ко ре не то на ше й на та, ко га вър ви по ле да, (…) 
от вла че не то и тъ тру зе не то на раз лич ни твър ди пред ме ти по твър да та зе мя, 
от кри ле те на пти ци те, на бръм ба ри те, ко га ле тят с шум” [Вътов 1995: 82-83]. 
Спо ред Т. Бе ло ва по ви ша ва не то на че сто та та на ви брант ния [р] мо же да съ зда-
де впе ча тле ние още за ряз кост, си ла, бър зи на, гру бост. Ка то при чи на за до пъл-
ни тел на та се ман тич на и емо ци о нал на на то ва ре ност на зву ко ве те и зву ко ви те 
ком плек си тя из тъ ква ин ту и тив но то ни оча ква не да чу ем все ки кон кре тен звук 
опре де ле но ко ли че ство пъ ти. Ако от кри ва ме от кло не ние от стан дар та, да де ни-
ят текст мо же да има по ви ше на емо ци о нал на на то ва ре ност. 

Спо ред екс пе ри мен тал ни дан ни от из сле два ния за ру ския език не га тив но 
е въз при е ма не то на гру па та [гн-]. Спо ред дан ни те в из сле два не то на Ив. Ле-
ков съ че та ние от те зи зву ко ве с раз лич ни гла сни ка то на чал на гру па се сре ща 
в 39 бъл гар ски ду ми [Леков 1971: 190]. Справ ка с тъл ков ния реч ник по ка зва, 
че има ме осно ва ния да раз гле жда ме та зи фо не сте ма ка то не га тив на и за бъл-
гар ския език, тъй ка то е част от ду ми пре дим но с не га тив на ко но та ция: гни да, 
гняв, гну сен, гной, гном, гния, как то и тех ни те про из вод ни. Съ що ако един 
текст е пре на си тен с т. нар. шу шка ви съ гла сни, как то и с [х-] или [ф-], той мо же 
да съ зда де у слу ша щ ия не га тив но впе ча тле ние [Белова 2009: 11]. 

 С по зи тив на се ман ти ка се свър зва фо не сте ма та [см-], ко я то е на чал на гру-
па в ду ми с по ло жи тел на ко но та ция: смел, смях, сми рен, сми слен, смя на, 
смая, как то и [шт-]: щър кел, щастие, щит, щур, щурец. Ве ро ят но зад то ва 
су бек тив но въз при е ма не на фо не сте ми те сто ят обек тив ни дан ни за пре о бла да-
ва щ и те се ми в лек си кал но то зна че ние на ду ми те, в ко и то те се сре щ ат. За то ва 
мно го из сле два ния са на пра ве ни имен но въз осно ва на тъл ков ни те реч ни ци и 
на чи на, по ко й то са отра зе ни в тях зна че ни я та на ду ми те. Те се от на сят към 
уста но вя ва не то на т.нар. „обек ти вен зву ков сим во ли зъм, ко й то се из у ча ва въз 
осно ва на ана лиз на реч ни ко ви те ста тии на ду ми те с общи фор мал ни по ка за те-
ли и тър се не то на опре де ле ни се ман тич ни ин ва ри ан ти – хи пер се ми”. До ка то 
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„су бек тив ни ят зву ко сим во ли зъм се изя сня ва вслед ствие на пси хо лин гви стич-
ни екс пе ри мен ти, ко и то се стре мят да из тък нат общ и те тен ден ции при въз при-
е ма не на зву ко ве те и зву ко съ че та ни я та” [Данилова 2008].  Съ щ е ству ва не то на 
фо не сте ми в бъл гар ския език мо же да се до ка же са мо с по дроб ни из сле два ния, 
ко и то да при ве дат до ста тъч но екс пе ри мен тал ни и ста ти сти че ски дан ни.

Съ щ е ству ва не то на фо не сте ми те е обу сло ве но от спо соб ност та на зву ко ве те 
да пре ди зви кват пър вич ни асо ци а тив ни връз ки и да се въз при е мат още пре ди 
ло ги че ския ана лиз на лек си кал но то съ дър жа ние на из ка зва не то. По екс пе ри-
мен та лен път Б. Бер ген сти га до из во да, че в мен тал ния ме ха ни зъм на ре че-
про и звод ство то фо не сте ми те при те жа ват съ щ ия ста тус, как то и ка но нич ни те 
мор фе ми.

Спо ред Ян Бо ду ен де Кур те не по е зи я та – то ва са то но ве те на чо ве шка та 
ду ша. Из сле два не то на фо не сте ми те в по е зи я та е обу сло ве но имен но от въз-
при е ма не то им ка то „област с най-ви со ка ин фор ма тив ност на зву ко ви те еди-
ни ци”, ка то зву ко ве те мо гат да до пъл ват лек си кал ния сми съл, да пра вят по-из-
ра зи тел но съ дър жа ни е то на тек ста и да усил ват не го во то въ зде й ствие, как то 
и да съ зда ват нов от те нък на сми сло во то или емо ци о нал но то съ дър жа ние, да 
пре ди зви кват опре де ле но емо ци о нал но впе ча тле ние, скри то въ зде й ства й ки 
вър ху под съ зна ни е то [Белова 2009: 21]. То ва раз би ра не ня ма за що и как да се 
под ло жи на съм не ние, освен да се про дъл жат уси ли я та за из у ча ва не на те зи 
про це си. Ре ци про чен е въ про сът за уча сти е то на фо не сте ми те в „под съ зна тел-
ния” ком по нент на дру гия про цес, то зи на вер ба ли за ция, на лек си ка ли за ция. 
Не го во то ре ша ва не е от съ щ е стве но зна че ние от пси хо- и не вро лин гви стич на 
глед на точ ка. Иден ти фи ка ци я та и ана ли зът на фо не сте ми те и тях но то на ли чие 
в кон крет ни ези ко ви и лек си кал ни при ме ри са ва жна стъп ка за съ зда ва не на 
усло вия за из сле два не на мя сто то и уча сти е то им в ета пи те на лек си ка ли за ция, 
вклю чва щи имен но не и зя сне ни те все още ме ха ни зми на до ми ни ра щи ак ти ва-
ции при из бо ра на ле ма, при про ду ци ра не то на лек се ма и при не й на та го вор на 
или пи сме на екс те ри о ри за ция. Та къв под ход се мо ти ви ра и от твър де ни е то, че  
фо не сте ми те, ма кар и не ком по зи ци он ни, са ча стич но про дук тив ни и се раз-
гле ждат ка то сви де тел ство за усър ди е то на чо ве шка та спо соб ност да ко ди ра и 
из пол зва не у ло ви ми ста ти сти че ски асо ци а ции в лин гви стич на та сре да [Bo se, 
2007; Buc king ham, 2004]. За щ о то пре ди зви ка тел ство то на „не у ло ви ми те ста-
ти сти че ски асо ци а ции”оста ва без от го вор, ако ня ма ясно та, на пър во мя сто, 
за всич ки еле мен ти, уча ства щи в те зи про це си, ед ни от ко и то са фо не сте ми те.

Пре връ щ а не то на сло ве сно то из ку ство в му зи ка чрез под бор на зву ко съ че та-
ни я та е осно вен прин цип на сим во ли сти те: спо ред Рь о не Гил „При под бо ра на 
ду ми те тряб ва да се из хо жда още и от тех ни те зву ко ви ре сур си, да се  де й ства та ка, 
че же ла но то и раз че те но то им съ че та ва не да по сти га ма те ма ти че ски и не ве щ е-
ствен екви ва лент на му зи ка лен ин стру мент, с чи я то по мощ ор ке стри ра щ и ят пре-
да ва кон крет но то ду шев но съ сто я ние” [Вътов 1995: 81].   По то зи на чин при функ-
ци о ни ра не то си в ця лост ния по е ти чен текст от дел ни те зву ко ве и зву ко съ че та ния 
се въз при е мат ка то се ман тич но и сти ли стич но на то ва ре ни, за щ о то са съ щ е стве на 
част от из гра жда не то на ав то ро во то вну ше ние. Ко га то зву ко пи сът е свър зан и със 
съ зда ва не на но ва ду ма, той има ва жна ро ля при фор ми ра не на не й на та се ман ти ка. 
В осно ва та му че сто сто ят пер се ве ра ции, из ра зя ва щи се в ус то й чи ва мно го крат на 
упо тре ба на да ден еле мент (фо не ми, зву ко съ че та ния, фо не сте ми, мор фе ми, ду ми). 
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В твор че ство то на Бла га Ди ми тро ва ва жен кон струк ти вен и сти ло о бра зу ващ фак-
тор е пов то ре ни е то. Освен лек си кал но, то че сто е сло во о бра зу ва тел но ре а ли зи ра но 
или е част от зву ко пи са – асо нан си, али те ра ции и др. Осо бе но ин те ре сно е, че в 
рам ки те на ед на по е тич на твор ба се на блю да ват ня кол ко про я ви на пов то ре ние, 
ка то срав ни тел но че сто не го ви ком по нен ти са и но во о бра зу ва ни ду ми, на пр. аз
мигнаисевърнавмигвмига.Всепо-напразнодебнамиг забяганеотмигно-
веността. Ана ли зи ра й ки не й ни твор би, Т. Бо яд жи ев от бе ля зва, че „ав тор ка та се 
опи ра на всич ко, ко е то би мо гло да по ви ши сми сло вия ин тен зи тет на общ о и звест-
на лек си кал на осно ва с ин ди ви ду ал но сло во твор че ство”  [Бояджиев 1979: 315]. 
По то зи на чин по е тич на та твор ба се пре връ ща в сло жен кон гло ме рат от ре че ви 
явле ния, ре а ли за ция на раз лич ни ези ко ви ни ва и па ра диг ми. Мул ти пли ци ра ни те 
зву ко съ че та ния имат ха рак те ра на фо не сте ми и съ зда ват бо гат асо ци а ти вен фон 
при въз при е ма не на по е зи я та. Н. Не дял ко ва е ед на от пър ви те у нас, ко и то от бе-
ля зват раз гле жда не то на нео ло гич ни те ри ми във връз ка с фо не сте ми те [Недялкова 
1992: 48].  Имен но то зи тип на труп ва ния са ин те ре сен обект за на блю де ние при 
из сле два не на пра й мин га. Ва жно с оглед изя сня ва не и на фе но ме ни те от па то ло-
гич на та или ва ри ант на ре че ва про дук ция е твър де ни е то, че ня коя осо бе на по сле-
до ва тел ност от ду ми мо же да при чи ни про ду ци ра не на из ре че ние с ха рак те рен 
ри тъм, на ла гащ пов то ре ние на струк ту ра та, явя ва ща се ал тер на ти ва без пра й минг. 
Струк тур ни ят пра й минг се усил ва от лек си кал но то пов то ре ние или от се ман тич-
но то сход ство, ка то всъ щ ност сход ство то на ни во пред ста ви тел ство уве ли ча ва тен-
ден ци я та за сход ство на дру ги ни ва [Mar tin, Fer re i ra  2008]. 

Как то под чер та ва Т. Бо яд жи ев, „че сто пъ ти ав то ри те при да ват или от не мат, 
ви до и зме нят ня кои ети мо ло гич ни еле мен ти на уста но ве ни ве че лек си кал ни 
ця ло сти, за да удо вле то во рят из и сква ни я та за ри тъм или ри ма, за да ри му ват 
труд ни за ри му ва не ду ми” [Бояджиев 1979: 316]. Спо ред М. Маг нус хо ра та са 
склон ни при обра зу ва не на но ви ду ми да из пол зват фо не сте ми те от род ния 
им език [Михалев 2008]. Спо ред опи са ни те от не го екс пе ри мен ти при за да де-
на де фи ни ция, по ко я то да се обра зу ва но ва ду ма, обик но ве но се при бя гва до 
фо не сте ми. Как то и обрат но – те са во де щи при де фи ни ра не на зна че ни е то на 
но во о бра зу ва ни ду ми. Спо ред не го то ва сви де тел ства, че но си те ли те на ези-
ка въз при е мат от дел ни фо не ми или съ че та ния от фо не ми ка то на то ва ре ни със 
зна че ние. Фо не сте ми те ка то  не мор фем ни, но уча ства щи в струк ту ра та на ду-
ми те еле мен ти, са с до ка за но пси хо ло гич но зна че ние и с ве ро ят но при те жа ние 
на съ о твет ни не врон ни пред ста ви тел ства. Всъ щ ност тях но то при съ ствие във 
всич ки ви до ве лек си кал ни образ ци и осо бе но в по е тич на та реч по ста вя въ про-
са за съ щ е ству ва не то на но ви, не из сле два ни суб про це си при не съ зна тел но то 
пре ра бо тва не на ези ка, в ре а ли за ци я та на две те ези ко ви спо соб но сти – про дук-
тив ност та и кре а тив ност та [Солодовникова, 2009; Ber gen, 2004].

Ако при е мем фо не сте ми те за ре ал но съ щ е ству ва щи еди ни ци, то из у ча ва не-
то им мо же да е свър за но с раз лич ни аспек ти – с опи са ние на зна че ни е то, с ко е-
то се въз при е мат, ка то се раз гра ни ча ват на чал ни те и кра й ни те в струк ту ра та на 
ду ма та; с из у ча ва не на ро ля та им ка то част от зву ко пи са и зву ко сим во ли зма; с 
про у чва не на за ко но мер но сти те при  ре а ли за ци я та им ка то ча сти от но во о бра-
зу ва ни ду ми; с ана лиз на функ ци я та им във връз ка с про у чва не то и мо де ли ра-
не то на мо зъч на та де й ност при ези ко ви те про це си и т.н. Всич ки те зи про бле ми 
в бъл гар ския език оча кват да бъ дат раз гле да ни по дроб но и за дъл бо че но.
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ФО НЕ СТЕ МА КАО СУБ МОР ФЕМ НА ЈЕ ДИ НИ ЦА
Ре зи ме

У ра ду се раз ма тра ју пи та ња при ро де, иден ти фи ка ци је и ра да фо не сте ма. Фо-
не сте ме, ко је су углав ном пред мет ис тра жи ва ња на у ке о књи жев но сти, оста ју не-
до вољ но про у ча ва не од стра не лин гви ста, пси хо лин гви ста и не у ро лин гви ста. У 
ли те ра ту ри на ен гле ском је зи ку прет по ста вља се да ове ком би на ци је зву ко ва, по-
пут мор фе ма, по ка зу ју се ман тич ка свој ства и уче ству ју у про це су вер ба ли за ци је. У 
ра ду се за сту па те за да, иако ни су ком по зи ци о ни еле мен ти, фо но сте ме уче ству ју у 
про из вод њи нео ло ги за ма и та ко ма ни фе сту ју, чак и де ли мич но, свој ство про дук тив-
но сти. Ови аспек ти су не до вољ но раз ма тра ни у бу гар ској књи жев но сти. У ово ме 
ра ду се раз ма тра ју и но ви при ме ри еле ме на та у бу гар ској књи жев но сти са ка рак те-
ри сти ка ма фо не сте ма. Ис ти чу се раз ли чи ти аспек ти и зна чај си сте мат ског про у ча-
ва ња фо не сте ме на бу гар ском је зич ком под руч ју.

Va len ti na Bon dzho lo va, Na dez hda De le va, Ivan Di mi trov

THE PHO NEST HE ME AS A SUB MORP HE MIC UNIT
Ab stract

The pre sent pa per exa mi nes the qu e sti ons of the es sen ce, the iden ti fi ca tion and the 
fun cti o ning of the pho nest he me. Be ing ma inly su bject of as ses sment of li te ra tu re sci en ce, 
pho nest he mes re main in suf fi ci ently stu died by lin gu ists, psycho- and ne u ro lin gu ists. In 
the En glish lan gu a ge li te ra tu re it has been ad mit ted that si mi larly to morp he mes, they ma-
ni fest se man tic pro per ti es and ta ke part in the pro ces ses of ver ba li za tion. It has been sta-
ted that re gar dless of the fact that they are not com po si ti o nal ele ments, they are in vol ved 
in the cre a tion of neo lo gisms, and thus ex hi bit, to so me ex tent, the fe a tu re of pro duc ti vity. 
The se aspects ha ve been stu died less in the Bul ga rian li te ra tu re. New exam ples of such 
ele ments in Bul ga rian so ur ces, ca rrying the cha rac te ri stics of pho nest he mes, are pre sen-
ted. The dif fe rent aspects and the im por tan ce of the con si stent studying of pho nest he mes 
in Bul ga rian lan gu a ge are al so un der li ned.


