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КЊИ ЖЕВ НИ ЈЕ ЗИК КОД СР БА У XVI II И ПР ВОЈ ПО ЛО ВИ НИ XIX 
ВЕ КА – ДО ПРИ НО СИ ИНО СТРА НИХ ПРО У ЧА ВА ЛА ЦА**

У овом ра ду раз ма тра се до при нос ино стра них про у ча ва ла ца осве тља ва њу књи­
жев ноје зич ке си ту а ци је код Ср ба у XVI II и пр вим де це ни ја ма XIX ве ка, пре све­
га ру ских на уч ни ка: Б. Ун бе га у на, Н. И. Тол сто ја, В. П. Гут ко ва, али и Ен гле за П. 
Хе ри ти ја, Фин ца Ј. Ну ор лу о та, Аустри јан ца Г. Не ве клов ског и аме рич ког сла ви сте 
срп ског по ре кла А. Ал би ја ни ћа.

Кључ­не­ре­чи: ти по ви књи жев ног је зи ка, ру ско сло вен ски је зик, сла ве но срп ски 
је зик, на род ни је зик, пе ри о ди за ци ја.

0. Сло же на књи жев но­је зич ка си ту а ци ја код Ср ба у XVI II и пр вим де це ни ја ма 
XIX ве ка, на ста ла као по сле ди ца уво ђе ња ру ско сло вен ског је зи ка код Ср ба 1726. 
го ди не, да нас је до бро про у че на у ра до ви ма свет ски при зна тих лин гви ста, ка ко 
до ма ћих, та ко и ино стра них.1 На ро чи та па жња поклoњена је у но ви је вре ме сла ве­
но срп ском ти пу књи жев ног је зи ка. Уви де ло се да тај „ме шо ви ти тип срп ског књи­
жев ног је зи ка, са ста вљен од срп ских на род них, ру ско сло вен ских, ру ских и срп­
ско сло вен ских еле ме на та“ (Мла де но вић 1989,­98), на стао у дру гој по ло ви ни XVI II 
ве ка, има сво ју уну тра шњу ло ги ку, ступ ње ве раз во ја и да је те жио све ве ћем при­
бли жа ва њу на род ном је зи ку, тј. све ве ћој ср би за ци ји (Мла де но вић 2008, 197–198).

Про у ча ва њем је зи ка пред ву ков ских пи са ца на ро чи то су се ба ви ли код нас 
лин гви сти оку пље ни око Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду и Ма ти це срп­
ске, а ме ђу пр ви ма А. Мла де но вић (О­на­род­ном­је­зи­ку­Јо­ва­на­Ра­ји­ћа,­Ма ти ца 
срп ска (Но ви Сад), 1964), од но сно А. Ал бин (са да Ал би ја нић) (Је­зик­но­ви­на­
Сте­фа­на­Но­ва­ко­ви­ћа­(1792–1794),­Ма ти ца срп ска (Но ви Сад), 1968).

Го во ре ћи, ме ђу тим, о по че ци ма на уч ног ин те ре со ва ња за је зик пред ву ков­
ске епо хе и, да ље, о до број про у че но сти сло же не про бле ма ти ке овог пе ри о да, а 
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  **Овај прилог урађен је у оквиру пројекта Историја­српског­ језика 178001, који 
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1 Младеновић наводи три типа књижевног језика, која су била у употреби код 
Срба у другој половини XVIII и почетком XIX века: рускословенски, славеносрпски и 
народни (Младеновић 1973, 39–52).
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по себ но сла ве но срп ског ти па књи жев ног је зи ка, не сме се пре не бре ћи зна ча јан 
до при нос ино стра них сла ви ста. Осим не ких на по ме на или кра ћих при ло га на­
ших ис так ну тих на уч ни ка (А. Мла де но ви ћа, П. Иви ћа, И. Гриц кат)2 о за слу зи 
по је ди них име на сла ви стич ке на у ке, ни је по зна та це ло ви та сту ди ја ко ја се ба ви 
до при но сом ино стра них сла ви ста про у ча ва њу књи жев ног је зи ка код Ср ба у 
XVI II и пр вим де це ни ја ма XIX ве ка, па је овај рад по ку шај да се на јед ном ме­
сту учи ни осврт на њи хов до при нос на шој на у ци. 

За да так се по ка зао те шким из ви ше раз ло га. Ис по ста ви ло се да се ве ли ки 
број ино стра них лин гви ста ин те ре со вао за је зик, пре све га, пред ву ков ског до­
ба, а као про блем по ста ви ло се и пи та ње ко га све тре ба сма тра ти ино стра ним.  
При бе гло се за то из ве сној се лек ци ји – да се ука же на је дан број ино стра них 
сла ви ста, тј. оних чи ји је рад ве зан за стра не уни вер зи те те, без об зи ра на њи­
хо во по ре кло, ко ји су  по зна ти ши рој јав но сти, за хва љу ју ћи, пре све га, еди ци ји 
Сту­ди­је­о­Ср­би­ма.­Ова еди ци ја­по кре ну та је 1995. го ди не (За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Ву ко ва за ду жби на, Ор фе лин), с ци љем да се на шој јав но сти 
при бли же до стиг ну ћа стра них сла ви ста, ме ђу ко ји ма су и они ко ји су се ба ви­
ли пе ри о дом ко ји нас ин те ре су је, па је та ко би ло лак ше при сту пи ти по треб­
ним ин фор ма ци ја ма за об ра ду ове те ме. У том сми слу овај осврт на до при нос 
ино стра них сла ви ста про у ча ва њу књи жев ног је зи ка код Ср ба у XVI II и пр вим 
де це ни ја ма XIX ве ка, огра ни чен је, углав ном, на де ла оних на уч ни ка ко ја су 
на шла сво је ме сто у по ме ну тој еди ци ји.3 

Сва ка ко је ин те ре сант но да је ис тра жи ва ње пред ву ков ске епо хе у раз во ју срп­
ског књи жев ног је зи ка за по че ло, за пра во, ра до ви ма стра них сла ви ста, у че му 
је њи хо ва мо жда и нај зна чај ни ја за слу га, по сле ко јих је усле ди ло ис тра жи ва ње 
но во сад ских лин гви ста, оку пље них око ра до ва Алек сан дра Мла де но ви ћа.4 Ни је, 
ме ђу тим, нео бич но да се ра ди о ру ским сла ви сти ма, ко ји су би ли за ин те ре со ва ни 
за је зич ке при ли ке XVI II и XIX ве ка у срп ској сре ди ни, бу ду ћи да су те је зич­
ке при ли ке усло вље не не по сред ним ру ским ути ца јем.5 Вла да ње ру ским је зи ком 
мо гло је са мо по мо ћи уоча ва њу ру ских је зич ких цр та у је зи ку срп ских пи са ца. 

1. На са мом по чет ку ова квих про у ча ва ња сто ји име Бо ри са Ун бе га у на, ру­
ског на уч ни ка у еми гра ци ји. На слов ње го ве књи ге, об ја вље не у Па ри зу 1935. 

2 Уп. нпр. чланак А. Младеновића о руским научницима П. А. Дмитријеву и Г. И. 
Сафронову у Младеновић 1999, 495–502.

3 Првобитна верзија рада, која је представљена на Скупу, проширена је освртом 
на научни допринос још два проучаваоца књижевног језика код Срба: Герхарда 
Невекловског и А. Албијанића. 

4 А. Младеновић, међутим, истиче да је подстицај за проучавање језика низа 
штампаних и рукописних дела српских писаца предвуковског и вуковског периода са 
подручја данашње Србије дошао, у ствари, од Павла Ивића (Младеновић 2009, 13).

5 Познато је да је почевши од 1726. године рускословенски језик постепено и 
организовано увођен као званични црквени и књижевни језик у српској средини 
(Младеновић 1973, 42, Младеновић 1989, 9).
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го ди не је сим бо ли чан: Les­débuts­de­la­lan­gue­littéra­i­re­chez­les­Ser­bes­(По­че­ци­
књи­жев­ног­ је­зи­ка­код­Ср­ба) јер ње ним по ја вљи ва њем за по чи ње про у ча ва ње 
је зи ка пред ву ков ске епо хе. На зна чај ове књи ге ука зао је П. Ивић у Пред­го­во­ру, 
да том уз 1. све ску по ме ну те еди ци је Сту­ди­је­о­Ср­би­ма,­у ко јој је об ја вље на у 
пре во ду Ми ха и ла По по ви ћа и Ун бе га у но ва књи га 1995. го ди не, тј. сим бо лич­
но, на ше зде се то го ди шњи цу ње ног пр вог из да ња. Ивић том при ли ком ис ти че 
да се до ове Ун бе га у но ве књи ге, за пра во ни је ни шта кон крет но зна ло о књи­
жев ном је зи ку у пе ри о ду пре Ву ко ве књи жев но­је зич ке стан дар ди за ци је. Исто 
та ко, Ивић скре ће па жњу да по ред не сум њи вог зна ча ја ове књи ге, по сто је и 
из ве сне ома шке, као што је нпр. не до вољ но пре ци зан на слов књи ге, ту ма че ње 
по ко ме је на До си те јев рад ути цао при мер пи са ца ка то ли ка из Сла во ни је и 
Дал ма ци је, пре це њи ва ње зна ча ја уда ља ва ња од на род ног је зи ка код М. Ви да­
ко ви ћа и сл. Ипак, с да на шње тач ке гле ди шта, ка да је на у ка о је зи ку до шла до 
но вих са зна ња и за кљу ча ка, мо же се ре ћи да су мно ге Ун бе га у но ве тврд ње би ле 
по ла зна осно ва за ка сни ја про у ча ва ња је зи ка пред ву ков ске и ву ков ске епо хе. 

1. 1. Не сум њив зна чај Ун бе га у но ве књи ге је сте у да тој пе ри о ди за ци ји књи­
жев ног је зи ка пре Ка ра џи ће ве ре фор ме, ко ју Ивић у свом Пред­го­во­ру не по ми­
ње, а по ко јој Ун бе га ун раз ли ку је три пе ри о да у раз вит ку срп ског књи жев ног 
је зи ка XVI II ве ка: 1. од 1690. до 1740, ка да је у упо тре би срп ско сло вен ски је­
зик; 2. од 1740. до 1780, ка да је књи жев ни је зик ру ско сло вен ски или сла ве ни­
зи ра ни ру ски,  ко јем по чи њу да кон ку ри шу сла ве ни зи ра ни срп ски и, епи зо­
дич но, књи жев ни ру ски; 3. по след њих два де сет го ди на XVI II и по че так XIX 
ве ка – пре ва га сла ве ни зи ра ног и ру си фи ци ра ног срп ског као књи жев ног је зи ка 
и по ку шај да се он за ме ни је зи ком се ља ка, ли ше ног цр кве но сло вен ских еле­
ме на та (Ун бе га ун 1995, 21). На ову по де лу освр ну ће се ка сни је Н. И. Тол стој, 
та ко ђе је дан од зна чај них про у ча ва ла ца је зи ка пред ву ков ског до ба, ис ти чу ћи 
да је и по ред при мед би А. Бе ли ћа6, по де ла Ун бе га у на при хва ће на и до 70­тих 
го ди на XX ве ка, ка да је Тол стој о ово ме го во рио, ни је под врг ну та оштрој кри­
ти ци (Тол стој 2004, 57). 

1. 2. Ун бе га ун је у књи зи По­че­ци­књи­жев­ног­је­зи­ка­код­Ср­ба дао и не ке ве­
о ма зна чај не пр ве оце не по је ди них срп ских пи са ца, ко је су по твр ђе не и ка сни­
јим ис тра жи ва њи ма. Та ко нпр. Ун бе га ун ис ти че да је ма ло де ла у це лој књи­
жев но сти XVI II ве ка у ко ји ма се ја вља та ко чист на род ни је зик, као што је то у 
спе ву Бој­зма­ја­са­ор­ло­ви­ма Јо ва на Ра ји ћа (Ун бе га ун 1995, 77), или, го во ре ћи 
о је зи ку До си те је вих де ла (у вре ме ка да је о До си те је вом је зи ку по сто јао са мо 
је дан рад М. Су че ви ћа, штам пан у из ве шта ју Кар ло вач ке гим на зи је за школ ску 
1913/1914),7 Ун бе га ун ис ти че да је за Об ра до ви ћа и ње го ве са вре ме ни ке раз ли­
ка из ме ђу срп ског и цр кве но сло вен ског је зи ка би ла пре све га у мор фо ло ги ји и 

6 Уп. Белић 1933–1934, 191–195. 
7 Данас је Доситејев језик подробно описан  захваљујући, пре свега, монографији 

Х. Куне (уп. Kuna 1970).
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син так си, а што се реч ни ка ти че та раз ли ка ни је уоп ште би ла очи глед на (Ун­
бе га ун 1995, 84). Ово гле ди ште бли ско је са вре ме ном схва та њу уло ге До си те ја 
Об ра до ви ћа: до­си­те­јев­ски­тип­је­зи­ка у осно ви је срп ски на род ни, до пу њен у 
гор њем лек сич ком сло ју  сла ве ни зми ма, тј. ре чи ма за ап стракт не пој мо ве, по­
ре клом, углав ном, из ру ско сло вен ског је зи ка или за јед нич ке цр ке но сло вен ске 
тра ди ци је.8 

2. Већ је по ме ну то име дру гог зна чај ног сла ви сте и по том ка слав ног ру ског 
пи са ца Н. И. Тол сто ја. Ра до ви из исто ри је срп ског књи жев ног је зи ка, у ко ји ма 
се ис црп но ба вио про бле ми ма на ше је зич ке про шло сти, до ступ ни су нам на 
јед ном ме сту за хва љу ју ћи еди ци ји Сту­ди­је­о­Ср­би­ма, где су штам па ни под на­
сло вом: Сту­ди­је­и­члан­ци­из­исто­ри­је­срп­ског­књи­жев­ног­је­зи­ка као 16. све ска 
у пре во ду Људ ми ле Јок си мо вић, а при ре дио је А. Мла де но вић. 

2. 1. При ка зу ју ћи ову књу гу у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин­
гви сти ку, XLVI II/1–2, Но ви Сад, 2005, стр. 379–383, Бог дан Тер зић ис ти че ре чи 
ака де ми ка Па вла Иви ћа да се „ви ше не го ије дан дру ги на род у сре ди шту про у ча­
ва ња Н. И. Тол сто ја на ла зе Ср би“ (Тер зић 2005, 380–381). Тер зић с пра вом та да 
кон ста ту је да оде љак Књи­жев­ни­је­зик­Ср­ба­у­XVI­II­и­по­чет­ком­XIX­ве­ка­пред ста­
вља цен трал ни оде љак у књи зи Сту­ди­је­и­члан­ци­из­исто­ри­је­срп­ског­књи­жев­ног­
је­зи­ка. Ни ки та. И. Тол стој ту, по ла зе ћи од Ун бе га у но ве по де ле, о ко јој је већ би ло 
ре чи, да је де таљ ни ју  пе ри о ди за ци ју срп ског књи жев ног је зи ка XVI II ве ка. Б. Тер­
зић, ме ђу тим, по гре шно на во ди да Тол стој укуп ну про дук ци ју то га до ба де ли на 
че тр на ест ти по ва или жан ро ва јер се ова Тол сто је ва по де ла од но си на ста ру срп ску 
књи жев ност до XVI II ве ка (Тер зић 2005, 381–382, Тол стој 2004, 66, 152). Тол стој,  
у ства ри, про у ча ва срп ски књи жев ни је зик но ви јег до ба у не ко ли ко ета па, ис ти­
чу ћи ве зу из ме ђу упо тре бље ног је зи ка и жан ров ске при пад но сти де ла: књи жев ни 
је зик Ср ба до 1740, књи жев ни је зик од 1740. до 1760, књи жев ни је зик код Ср ба од 
1760. до 1780, књи жев ни је зик код Ср ба од 1780. до 1800, књи жев ни је зик код Ср ба 
по чет ком XIX ве ка (до 1825).9 

2. 2. А. Мла де но вић у сту ди ји: Не­ке­ми­сли­Н.­И.­Тол­сто­ја­о­срп­ском­књи­
жев­ном­је­зи­ку­но­ви­јег­вре­ме­на­(Мла де но вић 2008, 510–517) ис ти че ва лид ност 
од ре ђе них Тол сто је вих ста во ва у ве зи са До си те јем и Ву ком. На и ме, Тол стој 
ис ти че да ве ро ват но До си те ју, а не Ву ку, тре ба при пи са ти уло гу ре фор ма то­
ра срп ског књи жев ног је зи ка, док је Вук до вр шио и ко ди фи ко вао оно што је 
спро во дио и ство рио До си теј Об ра до вић (Тол стој 2004, 133, Мла де но вић 2008, 
510). До си теј ни је био пр ви ко ји је пи сао на род ним је зи ком, али је но ви на у 
До си те је вим де ли ма „би ла њи хов са др жај, ко ји је у њи ма био раз ли чит, и ис­
ка зи ва ње то га не и сто вет ног са др жа ја до брим де лом је дин стве ним књи жев ним 

8 Уп. Ивић. 1990, 5–14.
9 Напомињемо овом приликом да А. Младеновић и П. Ивић говоре у књизи Историја­

српског­народа о  језику код Срба у раздобљу од 1699. до 1804, у чему видимо ослањање, 
пре свега, на периодизацију коју је дао Унбегаун (Историја IV/2 2000, 69–106). 
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је зи ком“ (Мла де но вић 2008, 514). Тако је доситејевски тип језика могао 
и другима послужити као узор, у чему треба видети основни значај Д. 
Обрадовића (Ивић 1990, 5–14, Младеновић 2008, 515).10

2. 3. Мла де но вић ука зу је да је Тол стој пра вил но под ву као и Ву ков од нос 
пре ма сла ве ни зми ма. Та ко Тол стој ис ти че, а Мла де но вић на гла ша ва да је по 
Ву ко вом ми шље њу број сла ве ни за ма тре ба ло све сти на ми ни мум, све их је 
тре ба ло по ср би ти, док се тур ци зми ма у мно гим слу ча је ви ма да ва ла пред ност 
(Тол стој 2004, 145, Мла де но вић 2008, 515). Да нас је ја сно да се Вук у свом де лу 
ни је мо гао осло бо ди ти сла ве ни за ма, иако се за то за ла гао (Мла де но вић 2008, 
516).11

3. Тре ћа си сте ма тич на сту ди ја, по ред по ме ну тих сту ди ја Б. Ун бе га у на и Н. 
И. Тол сто ја, ко ја се ба ви осве тља ва њем сло же не про бле ма ти ке пред ву ков ског 
до ба је сте, сва ка ко, сту ди ја А. Мла де но ви ћа о сла ве но срп ском је зи ку (Мла­
де но вић 1989), ка ко то с пра вом ис ти че Б. Тер зић (Тер зић 2005, 382), на шта 
мо ра мо скре ну ти па жњу, иако су пред мет ис тра жи ва ња до при но си ино стра них 
про у ча ва ла ца.

4. У окви ру еди ци је Сту­ди­је­о­Ср­би­ма 2005. го ди не иза шла је књи га В. П. 
Гут ко ва (р. 1934) Сла­ви­сти­ка­ –­ ср­би­сти­ка.­Иза­бра­ни­ ра­до­ви­у пре во ду Ву­
ко са ве Ђа па­Иве тић, ко јом је пред ста вљен рад још јед ног зна чај ног сла ви сте, 
ко ји се ба вио и ба ви се, по ред оста лог, и је зи ком пред ву ков ске епо хе. У по гле ду 
ин те ре со ва ња за  срп ски XVI II век по себ но је зна чај на ње го ва књи га Серб­ская­
лек­си­ко­гра­фия­XVI­II­в.,­ко ја је овом при ли ком ипак оста ла ван до ма ша ја на ших 
ис пи ти ва ња. 

Ин те ре сант но је да се Гут ков ба вио и за слу га ма ру ских фи ло ло га за про­
у ча ва ње срп ских ру ко пи са XII–XVI II ве ка, па из ра да по све ће ном овој те ми 
са зна је мо о ве ли ким за слу га ма Сре зњев ског, Гри го ро ви ча, Бо дјан ског, Куљ ба­
ки на, Мај ко ва итд. за про у ча ва ње јед ног ра ни јег пе ри о да срп ске пи сме но сти и 
кул ту ре (Гут ков 2005, 39–45). 

4. 1. За пе ри од пред ву ков ског и ву ков ског до ба у срп ској кул ту ри од ра до ва 
об ја вље них у књи зи Сла­ви­сти­ка­–­ср­би­сти­ка.­Иза­бра­ни­ра­до­ви из два ја мо рад: 
О­фе­но­ме­ну­књи­жев­ног­је­зи­ка­у­све­тлу­исто­ри­је­књи­жев­ног­је­зи­ка­код­Ср­ба­
(Гут ков 2005, 57–65). У овом ра ду Гут ков скре ће па жњу на упо тре бу тер ми на 
ру­ско­сло­вен­ски­је­зик, ко ји се­при ме њу је на су ви ше ши рок ком плекс је зич ких 
по ја ва. По ње му, у XVI II ве ку „ве за по ли ни ји цр кве, цр кве не ли те ра ту ре, цр­
кве но сло вен ског је зи ка пред ста вља ла је зна чај ну, али не и је ди ну ком по нен ту 
срп ско­ру ских кул тур них од но са“ (Гут ков 2005, 58). Да ље Гут ков ис ти че да су 
пред став ни ци мла де ин те ли ген ци је у то вре ме из ру ских књи га учи ли и ру ски 

10 Уп. и Унбегаун 1995, 84.
11 Уп. и рад Цветковић 2005, 95–108, у коме се расправља о славенизмима у Вуковом 

Српском­рјечнику из 1852. године. 
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књи жев ни је зик, па атри бут ру ско сло вен ски је зик ко ји се „не ди фе рен ци ра но 
при ме њу је на све је зич ке по ја ве ко је има ју ве зу са ру ском пи са ном реч ју, за ма­
гљу је сли ку та да шње срп ске је зич ке ре ал но сти“ (Гут ков 2005, 58). 

4. 2. Ра зно ли кост је зич ких ре а ли за ци ја у де ли ма срп ске књи жев но сти XVI II 
и по чет ка XIX ве ка, пру жа по Гут ко ву зна ча јан ма те ри јал за раз ми шља ње о 
по ја ви фе но ме на књи жев ни је зик. Он да ље на при ме ру срп ске књи жев но­је­
зич ке си ту а ци је по ме ну тог пе ри о да за кљу чу је да је књи жев ни је зик код Ср ба 
по сто јао пре по ја ве је дин стве ног књи жев ног је зи ка на на род ној осно ви, али 
да је био ра зно ро дан и пред ста вљао је „функ ци о нал но не ди фе рен ци ра ни скуп 
не ко ли ких иди о ма“ (Гут ков 2005, 64).12 Гут ков, за тим, за кљу чу је да се мо ра ју 
ди фе рен ци ра ти пој мо ви „срп­ски­књи­жев­ни­је­зик и књи­жев­ни­је­зик­код­Ср­ба, 
по што се све ‚ре а ли за ци је‘ књи жев ног је зи ка не на па ја ју без у слов но при род­
ним го во ром до тич ног на ро да“ (Гут ков 2005, 64). Има ју ћу у ви ду функ ци о ни­
са ње књи жев ног је зи ка код Ср ба и као скуп хе те ро ге них ре а ли за ци ја и као да­
на шњег је дин стве ног књи жев ног је зи ка, Гут ков да је сле де ћу де фи ни ци ју пој ма 
књи жев ни је зик: „Књи жев ни је зик је си стем (си сте ми) (оп ште)при хва ће них го­
вор них сред ста ва ис ка зи ва ња (фик си ра ња) со ци јал но зна чај них ин фор ма ци ја 
(про из вод них, ми са о них, спо знај них, идеј них, умет нич ких и сл.) са ци љем да 
се оне пре но се у про сто ру (ме ђу су на род ни ци ма) и у вре ме ну (ме ђу пред став­
ни ци ма раз ли чи тих ге не ра ци ја)“ (Гут ков 2005, 64). 

4. 3. Дру га два ра да В. П. Гут ко ва, ко ја су, сва ка ко, ве о ма зна чај на за књи­
жев ни је зик код Ср ба у XVI II и пр вој по ло ви ни XIX ве ка, ујед но и нај че шће 
ци ти ра на код нас, па са мим тим и до бро по зна та на шој струч ној јав но сти, ни­
су штам па на у по ме ну тој књи зи еди ци је Сту­ди­је­о­Ср­би­ма, али су на ве де на у 
Би бли о гра фи ји ра до ва В. П. Гут ко ва, ко ја је при ло же на на кра ју књи ге: Бо­рь­
ба­кон­цеп­ций­„сла­вен­ско­го“­и­„про­сто­го“­язы­ка в­ис­то­рии­ли­тер­на­тур­но­го­
язы­ка­у­сер­бов, Сла вян ское и бал кан ское язы ко зна ние. Ис то рия  ли те ра тур ных 
язы ков и пи сь мен но сть, Мо сква („На у ка“), 1979, 198–211 и Кни­жно­пи­сь­мен­
ный­язык­у­сер­бов­в­XVI­II­–­в­на­ча­ле­XIX­в.,­Фор ми ро ва ние на ций в Цен тра ль­
ной и Юго­Во сточ ной Евро пе. Исто ри че ский и исто ри ко­ку ль тур ный аспек ты, 
Мо сква („На у ка“), 1981, 135–150).

5. Про у ча ва њем де ла пи са ца пред ву ков ске епо хе П. Хе ри ти (р.1936), про фе­
сор еме ри тус на Ка те дри за сла ви сти ку уни вер зи те та у Но тин ге му, увр стио се у 
ред зна чај них ино стра них про у ча ва ла ца књи жев ног је зи ка код Ср ба. У еди ци ји 
Сту­ди­је­о­Ср­би­ма, као 9. књи га 1999. го ди не под на зи вом Је­зич­ка­раз­ма­тра­
ња­об ја вље ни су у пре во ду Ј. Г. Меј џор ње го ви иза бра ни ра до ви, ме ђу ко ји ма 
има и оних ко ји се ба ве про бле ма ти ком књи жев но­је зич ке си ту а ци је код Ср ба 
у XVI II и пр вој по ло ви ни XIX ве ка. Овој књи зи прет хо ди, ме ђу тим, док тор ска 
ди сер та ци ја, од но сно мо но гра фи ја о књи жев ном је зи ку Ема ну и ла Јан ко ви ћа, 
об ја вље на 1983. го ди не у Но вом Са ду (Хе ри ти 1983). Опи су ју ћи је зик Ема­

12 Уп. са Толстојевим термином „славеносрпски систем подјезика“ (Толстој 2004, 56).
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ну и ла Јан ко ви ћа, До си те је вог са вре ме ни ка и пи сца, ко ји се у сво јим де ли ма 
слу жио та ко ђе на род ним је зи ком, Хе ри ти је ви ше стру ко за ду жио срп ску на у ку. 
Пре ма П. Иви ћу, у ње го вим тек сто ви ма „не ма ни ма те ри јал них гре ша ка ни ин­
те лек ту ал них за ле та ња“  (Хе ри ти 1999, 198). Мо но гра фи ја о књи жев ном је зи ку 
Е. Јан ко ви ћа укла па се у мо за ик ра до ва о је зи ку пи са ца пред ву ков ске епо хе, 
ко ји је по пу њен за хва љу ју ћи ра до ви ма но во сад ских лин гви ста, од ко јих су већ 
не ки по ме ну ти на по чет ку ово га ра да.

5. 1. У сво јим тек сто ви ма об ја вље ним у књи зи Је­зич­ка­раз­ма­тра­ња, као што 
су: Уво­ђе­ње­ру­ско­сло­вен­ског­је­зи­ка­у­Вој­во­ди­ну­у­XVI­II­ве­ку,­Уло­га­За­ха­ри­је­Ор­
фе­ли­на­у­раз­во­ју­срп­ског­књи­жев­ног­је­зи­ка,­Је­зик­„Арит­ме­ти­ке“­(1768)­Ва­си­
ли­ја­Да­мја­но­ви­ћа,­Ме­мо­ран­дум­Те­о­до­ра­Јан­ко­ви­ћа­Ми­ри­јев­ског­о­ва­ри­јан­та­ма­
пи­са­ног­срп­ског­је­зи­ка,­Ема­ну­ил­Јан­ко­вић:­срп­ски­драм­ски­пи­сац­и­на­уч­ник­XVI­
II­ве­ка­(Хе ри ти 1999, 5–78), Хе ри ти об ра ђу је зна чај не те ме срп ског XVI II ве ка, 
при том се осла ња ју ћи на тер ми но ло ги ју и до стиг ну ћа но во сад ске лин гви стич ке 
шко ле. Об ра ђу ју ћи је зик у де ли ма Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, у исто и ме ној сту ди­
ји, Хе ри ти ши ри сво ја на уч на ин те ре со ва ња и на XIX век (Хе ри ти 1999, 78–85). 

5. 1. 1. У члан ку: Је­зик­„Арит­ме­ти­ке­(1767)­Ва­си­ли­ја­Да­мја­но­ви­ћа“ (Хе ри­
ти 1999, 31–47), ко ји овом при ли ком из два ја мо, Хе ри ти де таљ но ис пи ту је је зик 
за ко ји Тол стој ка же да је у осно ви ру ски, про жет ср би зми ма и цр кве но сло ве­
ни зми ма, али да се не мо же на зва ти сла ве но срп ским због мно штва ла ти ни за ма, 
тур ци за ма, гер ма ни за ма и сл., док Мла де но вић и Ивић на во де да се ра ди о на­
род ном је зи ку (Хе ри ти 1999, 33). По ка зу ју ћи да је текст Арит­ме­ти­ке, ­углав­
ном, срп ски на род ни оно га вре ме на, Хе ри ти по ка зу је пут про ме не на уч ног ми­
шље ња од Тол сто је вих пр вих на по ме на до ње го вих соп стве них ис тра жи ва ња. 

6. У 2010. го ди ни об ја вље не су две књи ге у окви ру еди ци је Сту­ди­је­о­Ср­би­
ма: Срп­ске­и­ју­жно­сло­вен­ске­те­ме­Гер хар да Не ве клов ског­и При­ло­зи­о­срп­ском­
пред­ву­ков­ском­књи­жев­ном­је­зи­ку Алек сан дра Ал би ја ни ћа.

6. 1. Овом при ли ком по себ но из два ја мо три ра да аустриј ског сла ви сте Г. 
Не ве клов ског о је зич ким ка рак те ри сти ка ма де ла Д. Об ра до ви ћа: Лек­сич­ки­про­
фил­До­си­те­је­вог­„Жи­во­та­и­при­кљу­че­ни­ја“, О­До­си­те­је­вом­„Жи­во­ту­и­при­
кљу­че­ни­ја­ма“­1783.­го­ди­не:­цр­кве­но­сло­вен­ске­и­срп­ске­на­род­не­осо­би­не и До­
си­теј­Об­ра­до­вић­из­ме­ђу­срп­ског­на­род­ног,­ру­ског­и­цр­кве­но­сло­вен­ског­је­зи­ка­
(Не ве клов ски 2010, 34–54, 55–75, 127–138). За јед нич ка ка рак те ри сти ка сва три 
ра да је пре ци зна ста ти стич ка и ком пју тер ска об ра да ана ли зи ра ног ма те ри ја ла, 
што је омо гу ћи ло са гле да ва ње До си те је вих де ла из јед ног но вог угла. 

6. 1. 1. У по ку ша ју да де фи ни ше лек сич ки про фил јед ног од нај по зна ти јих 
До си те је вих де ла Не ве клов ски ис ти че да је у Жи­во­ту­и­при­кљу­че­ни­ја­ма­нај­
фре квент ни ја име ни ца бог, а за њом сле де лек се ме чо­век­и љу­ди­(Не ве клов ски 
2010, 52). Про сеч на ду жи на ре чи у До си те је вој би о гра фи ји ве ћа је не го у Ву ко­
вим срп ским на род ним при по вет ка ма (Не ве клов ски 2010, 53). 
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6. 1. 2. У тек сту: О­До­си­те­је­вом­„Жи­во­ту­и­при­кљу­че­ни­ја­ма“­1783.­го­ди­
не:­цр­кве­но­сло­вен­ске­и­срп­ске­на­род­не­осо­би­не, од нос сла ве ни за ма и лек се ма 
обич них у на ро ду по сма тран је у ми кро кон тек сту – та мо где се го во ри уз ви ше­
но – на сту па ју сла ве ни зми (Не ве клов ски 2010, 74). 

6. 1. 3. У тре ћем ис так ну том ра ду из вр ше но је по ре ђе ње два де ла До си те је­
ве ауто би о гра фи је (1783. и 1788), при че му мор фо ло шке од ли ке у оба де ла не 
по ка зу ју раз ли ке (Не ве клов ки 2010, 137).

6. 2. Про у ча ва ња Алек сан дра Ал би ја ни ћа у књи зи, ко ја је сво јим на сло вом ве за­
на за пред ву ков ски пе ри од (При­ло­зи­о­срп­ском­пред­ву­ков­ском­књи­жев­ном­је­зи­ку), 
на ста вак су ње го вих ин те ре со ва ња још од пр вих на по ме на о је зи ку Сте фа на Ра ји ћа 
(Ал бин 1967, 1–22). И по ред не ких про пу ста, на ко је је у свом По­го­во­ру­ука за ла Љ. 
Су бо тић (Су бо тић 2010, 116–120), ис ти че мо два тек ста, ко ји пред ста вља ју до при­
нос срп ској исто риј ској ди ја лек то ло ги ји и очи гле дан су на пор ауто ра ка ус по ста­
вља њу од ре ђе них за ко ни то сти и син те за, као и хро но ло шком оме ђа ва њу је зич ких 
по ја ва на осно ву пи са них из во ра из XVI II и пр ве де це ни је XIX ве ка: Син­кре­ти­зам­
мно­жин­ских­об­ли­ка­лич­них­за­ме­ни­ца­на­­ма/­ми­у­срп­ско­хр­ват­ском­је­зи­ку­(Ал би­
ја нић 2010, 91–98) и Ди­ја­хро­но­ис­пи­ти­ва­ње­шест­мор­фо­ло­шких­цр­та­ка­рак­те­ри­
стич­них­за­шу­ма­диј­ско­вој­во­ђан­ски­ди­ја­ле­кат­(Ал би ја нић 2010, 99–115).13 С дру ге 
стра не, ауто ро ву па жњу за о ку пи ле су осо би не срп ско сло вен ског је зи ка, за сту пље­
не у де ли ма срп ских пи са ца XVI II и по чет ка XIX ве ка, при че му се по ка за ло да су 
осо би не овог је зи ка, ма да огра ни че но, и да ље жи ве, чак и у де ли ма све тов не са др­
жи не (Ал би ја нић 2010, 15–25, 26–40).

7. За раз ли ку од прет ход но по ме ну тих ино стра них про у ча ва ла ца, ко ји су се 
ба ви ли, пре све га срп ским XVI II ве ком, књи га фин ског сла ви сте Ј. Ну ор лу о та 
(р. 1956): Jo­van­Ste­ić’s­Lan­gu­a­ge.­A­Con­tri­bu­tion­to­the­Hi­story­of­the­Ser­bo­Cro­a­
tian­Stan­dard­Lan­gu­a­ge,­об ја вље на у Хел син ки ју 1989. го ди не (Nu or lu o to 1989),  
пред ста вља зна чај ну сту ди ју за бо ље по зна ва ње раз вит ка срп ског књи жев ног 
је зи ка ву ков ског пе ри о да, од но сно дру ге че твр ти не XIX ве ка.14 То је ујед но и  
мо но гра фи ја ко ју још увек не ма мо у срп ском пре во ду и ни је об ја вље на у еди­
ци ји Сту­ди­је­о­Ср­би­ма. Ка ко и А. Мла де но вић ис ти че, при ка зу ју ћи ову књи гу, 
Ну ор лу о то по себ ну па жњу обра ћа пи та њу лек си ке и обра зо ва њу ре чи у је зи ку 
Ј. Сте ји ћа, што ни је ре дов но чи ње но у ра до ви ма ове вр сте (Мла де но вић 1990, 
141). Ну ор лу о то уви ђа и не ке про бле ме на ше на у ке, као што је ро ман ти чар­
ски при ступ Ву ко вој уло зи, ко ји оп те ре ћу је на шу на у ку од са мих по че та ка или 
упо тре ба тер ми на сла ве но срп ски је зик, уви ђа ју ћи да би тер ми но ло шки мо жда 
тре ба ло озна чи ти и сте пен ср би за ци је тог је зи ка у тек сто ви ма из раз ли чи тих 
пе ри о да, ка ко то чи ни И. Гриц кат, де фи ни шу ћи сла ве но срп ски као кул тур но­
и сто риј ску по ја ву а не као је зик (Nu or lu o to 1989, 154–155). У сва ком слу ча ју, 

13 Уп. и друге радове истог аутора: Албин 1968, Албин 1970, Албин 1972, Албин 1974.
14 Јухани Нуорлуото од 2008. године ради као редовни професор на Катедри за 

славистику на универзитету у Упсали у Шведској.
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мо но гра фи ја Ј. Ну ор лу о та о је зи ку Ј. Сте ји ћа осла ња се на ра до ве у срп ској на­
у ци по све ће не је зи ку пи са ца пр вих де це ни ја XIX ве ка, као што је мо но гра фи ја 
Ј. Ка ши ћа о је зи ку М. Ви да ко ви ћа (Ка шић 1968), или мо но гра фи ја Љ. Су бо тић 
о је зи ку Јо ва на Ха џи ћа, са вре ме ни ка Ј. Сте ји ћа (Су бо тић 1989).15

8. За кљу чу ју ћи овај кра так осврт на до при нос по је ди них ино стра них про­
у ча ва ла ца књи жев ног је зи ка код Ср ба у XVI II и пр вој по ло ви ни XIX ве ка, ис­
ти че мо сле де ће:

8. 1. Про у ча ва ње срп ског књи жев ног је зи ка пред ву ков ске епо хе по чи ње 
књи гом ру ског сла ви сте Б. Ун бе га у на о по че ци ма књи жев ног је зи ка код Ср ба 
три де се тих го ди на XX ве ка. Та ко за слу га за смео по че так из у ча ва ња јед ног 
пе ри о да у раз во ју књи жев ног је зи ка код Ср ба, ко ји је по ми њан, углав ном, као 
зло ко га нас је осло бо дио Вук, при па да ње му. Тек се дам де се тих го ди на XX 
ве ка из у ча ва ње је зи ка пи са ца пре је зич ке стан дар ди за ци је ожи ве ло је код нас 
за слу гом П. Иви ћа, од но сно А. Мла де но ви ћа и на уч ни ка оку пље них око но во­
сад ског Фи ло зоф ског фа кул те та. Сво је док тор ске ди сер та ци је на том фа кул те­
ту су од бра ни ли и аме рич ки сла ви ста срп ског по ре кла А. Ал бин (Ал би ја нић) и 
ен гле ски сла ви ста П. Хе ри ти.

8. 2. Ун бе га у на су, у по гле ду ин те ре со ва ња, пре све га, за срп ски XVI II век,  
сле ди ли и дру ги ру ски на уч ни ци: Н. И. Тол стој, В. П. Гут ков, П. А. Дми три јев, 
а у но ви је вре ме и А. Креч мер, Тол сто је ва уче ни ца, ко ја да нас ра ди у Не мач кој. 
Ин те ре со ва ња ру ских на уч ни ка са свим су оче ки ва на и при род на, бу ду ћи да је 
сло же на књи жев но­је зич ка си ту а ци ја код Ср ба у XVI II ве ку, усло вље на уво ђе­
њем ру ско сло вен ског је зи ка 1726. го ди не. Та ко су они, ис тра жу ју ћи књи жев ни 
је зик код Ср ба, у ства ри, про на ла зи ли и еле мен те свог соп стве ног је зи ка.

8. 3. Ун бе га ун и Тол стој по себ ну су па жњу по све ти ли пе ри о ди за ци ји књи­
жев ног је зи ка код Ср ба у XVI II ве ку, ко ја ни до да нас ни је на и шла на озбиљ ну 
кри ти ку или не при хва та ње.

8. 4. До при нос ино стра них сла ви ста на шој је зич кој на у ци мо же се по сма­
тра ти и у по гле ду осве тља ва ња Ву ко ве и До си те је ве уло ге у про це су фор ми ра­
ња срп ског књи жев ног је зи ка, што је ве о ма зна чај но пи та ње. Пр ве Ун бе га у но ве 
оце не о на род ној осно ви ци је зи ка До си те је вих де ла при хва та Тол стој, а што 
се по ка зу је тач ним и у но ви јим ра до ви ма о је зи ку ово га пи сца (Мла де но вић 
2008, 510–517). Је зик До си те је вих При­кљу­че­ни­ја био је пред мет ин те ре со ва­
ња и пре ци зне ана ли зе у ра до ви ма Г. Не ве клов ског (Не ве клов ски 2010, 34–54, 
55–75, 127–138).

15 У новије време, тј. 2007. године на Филолошком факултету у Београду 
одбрањена је докторска дисертација о језику Јована Суботића Александра Милановића 
(Милановић 2007). Познато је да је Јован Суботић био савременик Ј. Стејића, као и 
Јаков Игњатовић, чији је језик описао Ј. Јерковић у студији објављеној 1972. године 
(Јерковић 1972).
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8. 5. До при нос ино стра них про у ча ва ла ца мо же се са гле да ти и у не ко ли ко 
ва жних мо но гра фи ја о је зи ку срп ких пи са ца пред ву ков ске, као и ву ков ске епо­
хе (мо но гра фи ја П. Хе ри ти ја о књи жев ном је зи ку Е. Јан ко ви ћа, мо но гра фи ја о 
је зи ку но ви на С. Но ва ко ви ћа А. Ал би на, мо но гра фи ја Ј. Ну ор лу о та о је зи ку Ј. 
Сте ји ћа).

8. 6. Про у ча ва ње књи жев ног је зи ка пред ву ков ске епо хе по слу жи ло је че­
сто као до бра осно ва за про у ча ва ње је зи ка по сле Ву ка, као што је то слу чај у 
ра до ви ма П. Хе ри ти ја или В. П. Гут ко ва ( Хе ри ти 1999, 124. и да ље, Гут ков 
155–167).

8. 7. Ра до ви ино стра них и срп ских лин гви ста ме ђу соб но се про жи ма ју, за­
јед нич ки до при но се ћи осве тља ва њу је зи ка срп ских пи са ца XVI II и пр вих де­
це ни ја XIX ве ка, осве тља ва њу про бле ма свог и ту ђег, чи стог и не чи стог. Про­
блем свог и ту ђег, чи стог и не чи стог, ка ко се бар по ка за ло на при ме ру срп ског 
књи же ног је зи ка у XVI II и XIX ве ку ни је са мо „и не то ли ко лин гви стич ки, 
ко ли ко со ци јал но­исто риј ски, исто риј ско­кул тур ни“ (Тол стој 2004, 54, ф. 4). 
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Irena Cvetković Teofilović

THE LITERARY LANGUAGE OF THE SERBS 
IN THE 18TH CENTURY AND IN THE FIRST HALF 

OF THE 19TH CENTURY – CONTRIBUTIONS 
OF FOREIGN SCHOLARS 

Summary 
In this paper, the contribution of foreign scholars of the literary language of the Serbs 

in the 18th century and in the first half of the 19th century is presented. The credit for 
the beginning of academic interest in this period of the development of Serbian literary 
language goes to B. Ungegaun, a Russian scientist. We find significant observations 
in the work of V. P. Gutkov concerning primarily the literary – language situation of 
the Serbs in the 18th century. A. Albijanić also studied attentively the same period. N. 
J. Tolstoy’s review of the role of Dositej and Vuk in the process of the formation of 
the Serbs’ literary language was later on confirmed by other scientists’ researches. The 
quantitative analysis of Dositej’s work Život­i­priključenija­written by G. Neveklovski is 
particularly interesting. The Englishman P. Herity and the Finn J. Nuorluoto obliged the 
Serbian science by publishing two significant books on the language of E. Janković and 
J. Stejić. 


