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Одређеност, партитивна специфичност, ад хок класе и придевски вид...

 Бра нимир  Ста нковић* 
Уни верзитет у  Нишу
 Филозоф ск и  факултет
 Де пар тман з а  срп ски језик

ОДРЕЂЕ НОСТ, ПАР ТИТ ИВНА СПЕЦИФИЧ НОСТ, 
А Д  ХОК  КЛА СЕ И П РИДЕВ СКИ ВИ Д У СР ПС КОМ  ЈЕЗИК У

 
Именске  фразе п оп ут је­дан­бо­лешљиви­ ­про­фес­ор у  срп ск ом  језик у  могу и мати и 

епи стемич ки неспециф ич но  читање,  ко је  се у ра ду  Аљ ов ић 2002 п овезује  с а парти-
тивном спец иф ичн ошћу у  т урс ком јези ку  (Енс 199 1).  Партит ивна сп ец ифичност  п ри­
де ва  је ди ску рс ни мар кер ста ро сти, п ресупон ираног  по сто ја ња  друг их  чл анова  кл ас е.  
Овакв а инте рп ретаци ја  искључу је ком бин ов ањ е  кр аћег облика  пр иде ва са  ја ки м детер­
ми на торима,  сем у  г ене ричким  исказима.  Узимај ућ и  у обз ир  емп ир иј ско ст ање, рад  
н уди друга чију интерпр етациј у, која  се  базира  на  и деји да ј е српск и ј ез ик , зајед но  са  
језицима са члано м, интерлок ут ор ­о ри је нт исан, те  д а  је  у њима см ер  гр ам а­тикализаци­
је  од одре ђе ности к а с пе ци фичност и, за ра зли ку од  л окутор­орије нтиса но г турског. 
 Дод ат ни  аргуме нт  ов ој  тези п он уђе н је у  ин тер ло кутор­о ри јентис ано ј  пар ти тивној  с пе­
цифичност и,  о дносно  не сп ецифичности  јединиц а  нас­пе­тор­ица и  пе­торица­нас  у срп-
ском јез ик у.  Кон ачно, п онуђен ј е и м одел ad hoc успоста вље них  класа.

­Кљ­учн­е­ речи­:  одр еђеност, епистем ичка и  пар титивна спец ифично ст, ad hoc 
клас е, при девск и  ви д, срп ски  језик

1. Увод.  Предме т  рада
О др еђени  п рид евски  в ид  у српс ком језику  м аркира ре ферента номиналне 

фр азе  ве ћ увед ен ог  у диску р с  (1 )1, ал и  и е пистеми чки спец ифичног н ео дре­
ђеног ре ферента 2,  који се  први пут пој ављ ује у  диску рс ­м оделу, а чији је  опис 

* branimirstankovic@filfak.ni.ac.rs
1 „Одређени језички израз се користи за упућивање на нешто што је већ познато 

у актуалном стадијуму конверзације.“ (“A definite is used to refer to something that is 
already familiar at the current stage of the conversation”)  (Хајм 1983: 233) 

2 Под епистемичком специфичношћу подразумевам формирану виртуалну везу између 
локутора и јединственог референта (или скупа референата) именичког израза, при чему 
приступ говорника идентификацији референта може бити непосредан или посредан. У 
литератури постоји велики број различитих дефиниција епистемичке специфичности, 
од неформалних до крајње формализованих. Разлике не произилазе само из теоретског 
приступа проблему, већ и због различитог схватања шта се под специфичношћу уопште 
подразумева. Побројаћемо неке од приступа:

1. сигурност локутора о идентитету референта;
2. референт је фиксиран/детерминисан/не зависи од интерпретације предиката­

матрице (matrix verb);
3. специфичне неодређене именичке синтагме су без опсега, тј. понашају се као да 

су најширег опсега;
4. специфичне неодређене именичке синтагме представљају референцијални појам, 

тј. егзистенцијално су пресупониране;
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досту пан само локу тору (3) :
1.  То  је лепи рад о коме сам ти причао  (одређено).
2. * То  ј е леп рад  о  к ом са м ти п ричао.
3. Сви п ро фес ори с у п ро чит али један л еп и  рад. (спе ци фи чно/

н еспецифично)
4. Сви  пр оф есо ри су прочитал и ј еда н леп  р ад. ( не специфич но) 

(3)  је двосм исл ено из међу читањ а да пост ој и  један, кон кр ет ан лепи рад, који 
с у прочитали сви пр оф есори и о но г да  је сваки  од њи х имао  п рилике да прочита 
не ки  из  гр упе л еп их радова ( 4), па к,  има н еспеци фично  читање да је сваки про­
фе сор ч итао н еки д руг и  леп  рад.  Им а  ли разлике међу двама неспецифични м 
читањ има, он ом у (3) и оном  у  ( 4)? С  друге  стран е, одакле  т о д а с у једи нице  поп­
ут  је­да­н­леп­и­р­ад­­ам бигвите тне? К ако  интерп ретира ти  неспецифич ност ду же 
 приде вс ке   форме?  Мо же мо  л и их м ож да  см атрати Фекетеов им  с та билизован­
им  ва ријанта ма  ил и,  пак, ј единицам а с а п ар титив но м спец ифичношћу, как­
о их  ин те рп ретира Н ад ир а Аљо ви ћ? У  ов ом раду п окушаћ ем о да п он уд имо 
могуће решење з а  ова ква  читањ а, тумачећ и их као  ад хок  ус по стављ ен е  класе .

У др уг ом  о де љку п ре дст авићу Фекет еов по јам ста би лиз оване  ва риј ан те, а у 
т рећем п ој ам парти тивн е специф ичност и у  т ур ском ј езику.  У  ч етвртком одељ­
ку  пр езентов аћ у и деју Аљ ов ићев е да је ( партит ивна) специ фи чнос т релева­
нтн а з а  ср пски  јез ик ,  те кон секвенце  н а  ин терпретац ију  н емарки ране ф орм е 
 у  ко мб инацији  са Милзар ко ви м јаким  де термина тори ма. У  п ето м ћу покуш­
ати да понудим ад ек ва тн е  ар гу менте за  тврдњу  д а је см ер  г раматикал изације у  
с рп ск ом језику  и  јез иц има са чланом  о д одр еђености  ка спец ифичнос ти, а  да  
обрну то  важи у  т урском . Ш ести од ељак дон ос и а нализу  о  од но су придевс ко г 
в ида и  пар тит ив не  специфич ности, те  г енеричк их инт ерпретац иј а.  У  седмом  
се  с умира уку пна  слика  о а на ли зираним  пр об ле мима по  к онтраст у:  ин те рлоку­
то р­оријентисани : л оку то р­оријентиса ни је зи ци. У   ос мом се  к онс татује  д а б и 
 једно мог уће пои ма ње  партитивне  специфичност и  у  српском  по казало да ј е 
 српски , и  у  д ругачиј ем  сх ва тању  овог терм ин а, интер локутор­ ор ијенти сани 
језик. У  д еве том  одељку  је  понуђе н моде л ад хо к у спо ст ав љених п ри родних  
кл ас а,  који  у  интер пр ет ацији  предв иђа  не спе цифично чит ањ е једи ница п оп ут 
је­дан­­необични­­зв­ук­.­­Де сети  од еља к доно си  закљ уч ак.  

5. специфичне неодређене именичке синтагме могу бити парафразиране помоћу 
детерминатора certain (извесни, одређени) у енглеском (фон Хојзингер 2002: 246).  

Поред дефиниције базиране на идеји да је одсуство опсега кључна карактеристика 
специфичности, има и аутора који не деле ово мишљење. Тако је било и покушаја да 
се специфичност дефинише посредством врсте оператора у чијем присуству им се 
опсег сужава, односно изван чијег су опсега. Као што сам већ напоменуо,  ствар је 
теоретског приступа шта се термином специфичношћу именује, како то констстатује и 
Енсова (Енс 1991: 2). Остављајући по страни све недоумице, у раду ћу, како сам то већ 
напоменуо, под неодређеном специфичношћу подразумевати у дискурсу формирану 
везу између локутора и јединственог референта именичког израза, при чему та веза 
може бити непосредна или посредна.        
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2. Ст абилизо ва не вари ја нт е. Фекете 

 Фе ке те у св ојо ј студи ји о  од ре ђеном  и нео дређе ном придевск ом ви ду  једин­
иц е попу т  бе­ли­­м­едвед  ил и у­ве­ли­бос­иљ­ак назива стабилизов ан им  вариј ант­
ама (Фекет е 1969/73:  109). О др еђ ен и  приде вски ви д  овде и ма  с лужбу и де нт иф­
ик а тора вр ст е, одн осно тип ол ошко­ сп ецификац ио ну  ф унк цију,  как о је наз ив а 
Феке те. Иденти фикат ивна сп ос обнос т придев а,  да кле, не  мо ра  бити  у см ерена  
са мо на  отк ривање  и маркирање о дређе не јед инке именич ко г  појма,  већ то 
 може бит и с лучај и  с а одређеном  врсто м  (типом, п отк ласом,  п ор еклом) у  о кв­
ир у изве сн ог  предме тн ог садржа ја. Оз начавајућ и  специјалн и квали те т, спре га  
приде в  + имени ца у ств ари оз начава и по се бан сад ржај ( појам) , чиме стиче 
ра нг лек семе.  Прит ом није битн о да  ли  и  у кој ој мер и  само јед ан део спрег е 
 задржава своје з на чење (о бично је т о име ница) или, пак, ч итава  спрега,  ил и 
сам о  један њ ен  д ео (оби чн о приде в) попри ма извесно „ пом ерено“  значење. 
Б итн о је  само д а ј е двочлана с пре га  знак једи нс твене п ред ста ве. А ут ор наг­
лашава  д а „‘п омерен ‘  семанти чки с ад рж ај није  ос обина која об­авезно прати 
 типол ош ку функцију  (исп. ‘торни  п ас’, ‘увели  босиљак’,  ‘з латни  сат’, ‘ пла мени 
 мач’)  нити ј е  то момен ат  који условљава дужи  облик прид ева“ (Ф ек ете 196 9/73: 
110).  

Придев у  спрези  с  им еницо м (бели­лу­к) , дак ле, не  мора  озн ач авати  с амо  ону 
о собину коју  с во јом  семант иком об ухв ата, нити ј е, пр ин ципиј елно, придев 
у потреб љен да бл иже одре ди по јам (јер то ниј е  сваки  л ук  који  је  беле  боје), 
 већ  је осо бина и ск азана  прид евом са мо представн ик  низ а о собина  иманентн­
их  п ој му и  има „н оменклатурн и“ знача ј,  м ар кирају ћи  на зив ти па , или кл асе. 
Оз нач авајући  спец ијални  кв алитет, ова кв а  двочл ана спр ега са да означава  н ов, 
другачији појам,  чи ме с тиче ра нг  лексеме ,  те  је знак  за јединствену  пр едставу . 
Указују ћи на  вр ст у,  а  не на ј единку, тип ски  се м ог у  детер миниса ти не само  он и 
предметн и  садр жаји који им ај у зби р јединки,  в ећ  веом а  рад о и они  по јмови 
ко ји  не означав ају  једин ич на остварењ а у пр ироди  (као градивне и менице 
у­гаљ,  вино,  др­во, каме­н  итд).  У типску  спрегу  ра до  ступај у и пр ид еви  који  ве ћ 
својом  се мантик ом  значе  спец иј ални к валитет:  гр адивни п ри деви  (типа  дрвени­, 
 кожни,  с­таклени) , п ри деви  ко ји  знач е квали тет  добије н у ре зу лтату  делова ња  
какве гла го лске радње (ко­вани­н­овац, в­ар­ени­боб, печен­и­х­леб) и  др уг и, поп­
ут  придев а н а –ни  (књ­ижевни,  савр­ем­ен­и, мо­дерни,  народн­и, ­ државни), ко ји  
показују какав однос , порекло и  сл (Фекете 196 9/7 3: 110 ).   

 Мо же  ли се  л­епи­­рад у (3 )  сма трати  ст аби лизовано м  варија нт ом? 

3. П артитивн а  сп ецифич ност. Енсова 

 Надира Аљов ић  у радовима А љовић 20 00 и А љовић  20 02 износ и став  да  
дужа и  к раћа  фо рм а  придева  у срп ско­хрва тск ом  језику  кор елирају у већој мери 
с а  семантичк им  контрастом [± специфич но] неголи с а контрастом  [±  од ређено­
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].  Пр итом она  у  ви ду има  и    партитивну спе цифичност  (p art itive  speci fi city). 
Овај  пој ам  у линг вистик у  уводи Енс ова (Enç ), засн ов авши св ој у анали зу  на  
стању  у т урском  ј езику, та чн ије, специфично ј уп отреби мо рфеме за а ку затив 
 -(­y)i­ на ди ре ктн ом  објекту  ка о марке ра  пар титивне специф ич ности  у п оз на тим 
к онтекст им а.  У овој  с екц иј и презентов аћу  појам па рт итив не специфи чн ости, а 
 у н аре дн ој  и кон се кв енце ових  на лаза на  интер пр етациј у Аљовић еве. 

З а  почет ак , како  анализа  стања у  т урско м  језику Енс ове у обз ир узи ма  и  ра зл­
ику између тз в. ја ких  и  слабих д ет ерм инатора ( stron g/ weak d eterminers) , обја­
сни ћу  о ву дистинкцију . Први ау тор који р азгран ичава ове дв е  групе је М илзарк . 
У  р ад у  Ми лзарк  1974 говори се о јаким де термин ат ор им а  попут  th­e,  ever­y­­или  
all, кој и прес упонир ају постојањ е референ та,  и  слаби х  попут  some ил и  а, који  
су  д во см ис л ени изм еђ у ов ак вог  читања  и  неп ресупоз иц ионог  (егзист е нц иј алног , 
к ар ди налног ) чита ња. Тако , н еодређе ни  дете рминат ор som­e (нек­и)  у е нг лес ком 
ј ези ку  мо же  имати слабу ,  ег зистенција лн у интер претацију,  к ао  у  р е чениц и ( 5),  
о дн осно, јаку или пре супозициону ин терпретац ију, као што је случ а ј у (6): 

5. There  a re s om e g hosts  in  th is  house  ( сла ба ,  егзистенциј ална,  не партитивна 
и нтерпрета циј а).

„И ма  неких духов а у овој  кући.“3 
По стоје духови  у овој  кући.  
6. Some ghosts live in t he pa nt ry; o thers liv e in the  kitch en. 
Не ки  духови  живе у  о ст ав и,   а други  ж иве  у ку хињ и  (ј ак а, пресу по зицио на, 

па ртити вн а  интер пре та ци ја ).

Разлика  међу  два ма  ч итањима  д ет ерминатор а ј е у  двема димензија ма  –  фо­
нолошк ој и  семантичкој. Да ли  ћ е детерм ин ат ор so­me би ти ја к  ил и сла б  з ависи 
о д п оз иц и је коју д ат а јед ин иц а зауз има  у  и нформа ционој струк ту ри  речени це . 
Детерми на тор к оји је део реченично г  фок уса ил и т опика биће јак јер  је по д 
р еч ен ичним  акцент ом  (8), док ћ е с ла би  детерм ин ат ор бити  кл ит ика и део инф­
ормацијск е позадине4 у речени ц и (7)5:

7. Th ere ar e  some ghosts  in this  hou se.
„ Им а неких духо ва у ово ј кући.“ 
По стоје  духови у ово ј кући.  

8. Some  ghostsконтр live in t he pa nt ry ; o thers  live in  the kitc hen. 
Н ек и духов ик онтр ж иве  у  оста ви,  а  неки у ку хи њи.

3 Овакав превод није у духу српског језика, али је наведен да би што ближе 
илустровао стање у енглеском.

4 О проблемима информационе структуре реченице в. одличан прегледни рад 
Гундел и Фрретхјм 2004.

5 Управо се из фонолошких разлога some као клитички, слаби детерминатор у 
литератури често обележава и као sm.
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Дал еко  знач ајнија  д имензија  ов е р азлике  з а потр еб е на ше  ан ализе  ј е сем­
ант ич ке  п рироде. Егзистенц ија лно чит ањ е детерм ина то ра у ( 5)  и ( 7)  напр­
ос то  указуј е н а посто јање, ег зисте нци ју  р еферент а именичк ог пој ма  уз  који  
д етермин ато р сто ји , па н ем а партити вно чи та ње – п остоје изве сни д ухови, а  
других дух ова, п ор ед  ових може бити,  а  мож да их и н ем а.  Р еч енице  ( 5) и  (7)  
ј едноставн о  не  пр есупонирај у  њихово постој ање и ли  не по стојање. За разлику  
о д  њи х, ја ки  де терми на тор у ( 6) и  (7 )  пр есупонира  постојањ е чита вог ску па 
 рефер ената,  о д  којих с е само  ј едном подску пу  мо же  припис ати ост атак  ис каза 
–  од претпо стављеног  већег бр оја дух ов а, јед ан де о жив и у  о ст ави, а  др уг и 
 у кух ињи .  Како  јаки  де те рм инатор  пресупон ира по стојањ е  ви ше ре ферената, 
чијем  с е м ањем д ел у приписује  исказ,  о н има пар ти тивно  з начење . 

 У  турско м  јез ик у се раз лик а  изм еђ у епис тем ичк е с пецифи чн ости и  
н еспецифичност и  недвос ми слено мар ки ра присус тв ом (9), односно  одс уством 
мо рфеме за акузатив -(y)i на дир ек тн ом објекту (10): 

9. A li  bir piyano ­yu ki r alamak is tiy or  (сп ецифично).
 Али ј еда н  пиано ­А ку  изна ј мити жели
„Али жели из на јм ити одређени пиа но“ 

10.  Ali  bir piyan o kira l amak  ist iy or ( неспецифич но).
А ли  је дан п иано  изнај м ити же ли 
„Али  же ли изнај ми ти  било  који пиано“.

Е нсова, м еђ утим,  п римећу је  да ље да се  у  ту рск ом раз ли ка изм еђ у  партити­
вн ог и непар ти тивног  читања морфо лошки ма рк ира на  и сто ветан н ачи н  као  и 
ко нтр аст  и зм еђу специф ич не и несп еци фич не инт ер пре та ције. З а раз лику  од 
еп и ст ем ичке спе цифичност и,  ко ја мож е  бит и неувед ен а  у  дискур с, партити вна  
специ фи чно ст  подразумева  с тарост  у  ди скурс у.   Об јасниће мо то на пр име ру. 
Зами сл имо си ту ац иј у у којој је претконтекст могућим рече ницама  (12) и  (13) 
 дат у  (11):

11. O da m­ a bir kac qocuk  gi rd i.
мо ја соба­Дат нек олико  деце ушл о
 Нек ол ико деце уш ло је  у мо ју со бу.

Пре тп остави мо  да се даље  же ли  рећи  ка ко је локуто р по знава о  дв е девој­
чиц е. Могу ћа су два  наставка зап оче тог дис ку рс а – је дан, у  ком е б и био  уп отр­
еб љен помену ти маркер епист ем ичке спец иф ичност и,  и други ,  без ов е  мор­
фе ме. У  сл уча ју  присуст ва  м аркера специ фичности  саго вор ни ку се суг ерише 
д а је  подскуп две ју  девојчиц а део ши рег ску па  д еце, већ  ув еденог у д ис курс. 
 Дак ле,  ре ченица  са морфемо м з а акуз ати в недвосми слено  зн ач и  да је  говорник 
познавао две ме ђу де војчицама  к оје  су ушле:  

12. Ik i  kiz­i taniyor dum . (пар тит ивно)
Две девојчи це­ Ак у сам позна ва о
Познав ао  сам две  од  д евојчиц а.  
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 За разли ку од об лик а  са  маркир ани м а ку за тивом, ф ор ма са неспец ифи чн­
ом ин терпрета ци јом означава  да  две  дев ојчице  к оје ј е локутор  в ећ  од ра није 
познавао  н икако нис у део  п оме нуте гру пе,  ве ћ с е од носе на д ру ге референте у 
е кстра лингвист ичк ој  ст варности:  

13. Ik i  kiz taniy ord um. (н епа ртитивно)
Две  дев ој чице с ам  познавао 
П озн авао с ам  дв е девојчиц е.

Колик о  се  партитив на  спе цифичн ос т  у  турском ра зликуј е од еп ис те мичке, де­
финисане на  основу  стања  у  ј ез ицима са чл аном? П ре  свега, т реба  напоме ну ти да 
 у турском језику , у  к онкретно м при меру,  важи  да је б рој девојчица у групи  де це 
могао б ити  и већи  од  два , али  би свеј ед но  би о употребљен е писте мички марк­
ер  специфичности.  Ово с е  чи ни  сасви м о пра вданим ,  јер  г а и наш а д ефинициј а 
 епистемичке  спе циф ичности  о доб ра ва – по дс ећ ам , под е пи ст емичко м  сп ецифи­
чношћ у  подра зу ме вам фор мир ану  виртуа лн у в езу између  локут ор а  и  јединст вен ог 
реф ер ента (или  скупа  референ ата )  именичк ог  и зр аз а, пр и  чем у при ступ  говор ни ка 
 идентифика циј и рефер ента може би ти  непосредан ил и пос редан . Дакл е,  и  у случа­
ју  да  је у г ру пи  било се дам  д евојчица ,  епистемич ка  специфич ност  до зв ољава  да 
локутор на  пам ет и има  само  од ређени  п одскуп од д ве  девојчиц е к оје  позна је . М еђ­
утим, з а раз ли ку  од еписте ми чке  специф ичн ост и, која  е гзи стира  и  у н епознатим 
 контекс тима, пар титивна  сп ецифичн ост  у  турско м јавља  се само  у  познатим кон те­
кстим а, да кле, важи з а  ув едени с куп, тачније  неки њег ов  (н е)спец иф ича н подску п. 
 По  овом е  се  п артити вн а  сп ецифичност  п ри ближава о др еђ ености де финисаној  
 као поменут ост у ј ез ицима  са  ч ла ном. И  за ис та  – у ту рском  језику  н ем ар ки рана, 
 не сп ец ифична фо рм а,  п опут неод ређено ст и деф иниса не  ка о непоме нутост, уво­
ди потп уно нов е  ре ферент е  у д искур с.  С  друге стране,  ма ркирана специ фична  
јединица са –(y)i у пућ ује на скуп деце кој и  је  в ећ ста р  у  ди скурсу,  б аш као  и  ко д 
поменутости/одр еђ ен ости. Међ утим, ч ињ еница је , д а би у је зици ма са  чл аном 
(рецимо, у е нглеском) адекватни преводи (12) и (13)  б или  (14)  и  ( 15 ):

14. I  kne w two girls ( кар ди нално неодређено).
Познавао сам две  д ево јчице. 

15.  I k new tw o o f the girls (пар тит ив но специф ич но ).
 Познавао сам д ве од дево јч иц а. 
П ри ме ћујем о да н и у ј едној о д  п реведен их  речениц а нема  ч ла на испред па­

ук ал а.  Присуство  члана указива ло би на  максимизиран скуп који је већ увед ен  
у  диску рс .  

16. I kn ew  the two girls (к ард ин ално од ређ ено).
Познавао с ам  те две девојчице.

 Напро ст о,  ово би з нач ил о да је скуп од  тачно о дре ђене дв е  де војчи це  в ећ  
био предмет  пре тходно г  ра зговора  коло ку то ра, те се употре бом о дређено г  чла­
на реф ер ише  на њих. 
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 Према  то ме, па рт ит ивна специфич но ст  у  турск ом  ј ез ику разли ку је  се и 
од одређенос ти  деф инисан е  као  п оменутост, али и  од е пи ст ем ич ке специфи­
чности,  иак о са о бе ма катего ри јам а има  бл иск их, додирн их тач ака .

 

4. Пар ти тивна с пе ци фичност у  с рп ско­хр ватском језику   

 У рад ов има Аљовић 2000 и  Аљ овић  20 02  ауторка  и зн ос и став  да  се упот реба 
одр еђеног  и  неодређ ен ог при девск ог ви да  у српско ­хрва тс ком језику много 
више  заснива  на  дистинкцији [± специфично ], него на  контрасту  [ ± одре ђе­
но] . Пре с ве га , она  креће од  сл едећих  е мпи ријски х  чи ње ница  кад а  су  у  пита њу 
граматичне к ом би нације де т ер ми натора  јед­ан и та­ј са одре ђеним  и н еодређе­
ни м придевским  видом  у српск о­хрватском  језику: 

  А.  један вредан студе нт
  Б . један вредни сту дент
   В. тај вре дни студент
  Г. * та ј  вреда н  ст удент6 (Аљов ић  2 002: 30)

 Аљовић ева  напоми ње да  (не)о др еђ ен ос т у ср пск о­хрватском  мо же  б ит и 
сигнализ ир ана упот ре бо м ових детерм ин атора , без обзир а на ч ињеницу  д а  је  у 
пит ању  језик без члан а. Дак ле ,  неодређ ени пр ид ев ск и вид  се, пре ма очекиваном,  
м ож е комб ино вати само  са је­да­н, док с е  од ре ђени при дев ски  ви д може јавити у 
к омб ин аци ји са  де мон страти вом тај,   али и некар диналним з аменич ки м  један. 
Разу ме  се , узме мо ли  у о бзи р чињ ен иц у да  је семант ика ов ако  употреб љен е 
јединице један у  ср пско­хр в ат ск ом приб лижна ( ако  не и иде нт ична)  неодре ђен ом 
члану7, пос т ав ља  се питање  од ак ле могућ но ст  да се  нео дређени  члан комбинује 
са  одређеним  пр идевск им  видо м,  те им а л и и ка ква је  природа  разлике  између 
с интагм и  један­­вр­ед­ан­сту­де­нт и јед­ан­­в­редни­­ст­удент­? Аљов ићева  ра зматра 
ев ен туалне  ра зл ике међу двема фраз ама на с ледећ им  приме ри ма ,  (1 7) и (18 ),  ко ји  
су били донекле мод ификов ан и и презентован и у (3) и (4):

17. С вак и профес ор  је  ср ео једног вриј éдн ог студент а8 ( не специфич но).
„Every  professor  met so me  diligent student  or othe r“9

6 Проблем интерпретације неодређеног придевског вида у одређеним окружењима 
детаљније је експлициран у раду Арсенијевић и Станковић 2009.

7 При чему је за језике са чланом избор између два члана (или евентуално његово 
одсуство) обавезан за говорнике, што није случај са српско­хрватским језиком.

8 Примере на српско­хрватском језику наведене у раду Аљовић 2002 преносићу у 
оригиналу, заједно са акцентованим ликовима, без обзира на очигледно неподударање 
са акценатском нормом (и)јекавског изговора српског језика.

9 Реченице под наводницима представљају семантичку интерпретацију примера на 
енглеском језику наведени у поменутом раду, док су реченице у угластој загради моји 
преводи датих интерпретација, приложени зарад лакшег праћења. 
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[„С вак и проф есор  је сре о по нек ог вред ног  студента  (буквално: ј едног  вр­
едног студента  или дру гог “)] 

18. С вак и профес ор  је  срео ј ед ног  вријèдн ог  ст удента   (еп истемичк и 
специфич но  / парти тивно специфично).

„There  is  a diligent stude nt  such  tha t every p rofesso r met hi m“
[„Постоји јед инствен вр ед ан  студент , т ака в да с у  га  срели сви проф есо ри“ 

(епистемички спец иф ично)].
E very profess or met  o ne of the dili gent studen ts“.
[„С ва ки  професо р  је  срео н ек ог  од вредни х студената“ (партитивно сп­

ецифич но )]  (Аљови ћ  2 00 2: 31) .
Ка о што се мо же  п риметити,  не од ре ђе ни при девски  ви д к омб инован са  де те­

рми натор ом  јед­ан­ н едвосмислен о има н ес пе цифич ну интерпрета ци ју  – за свак ог  
професо ра важи  да  је у  ка ријери с рео  поне ког вредног  сту дента. Ме ђу ти м, син­
таг ма која у сво м  сас тав у има одре ђени п ридевск и в ид  је амби гв ите тна.  Он а може 
им ати  (епи сте мички) сп ецифично ч итање , да постоји је дин ствен студ ен т  за кога 
в ажи да  су  га  упозн ал и с ви професори, и друго , парт ит ивно специф ично, а то  је  да  
је  сваки  профес ор срео  н ек ог из пр ет по стављене  г рупе вре дн их  с тудена та . 

 Аљ овићев а се  позив а  на дефини цију сп ецифи чности ко ју  даје Е нс ова  – 
име нска фра за мож е  се сма тр ат и спе цифично м к ада  је изва н  оп се га  опера­
то ра  попут  ун иверзал ни х квантифи ка то ра ,  негаци је , мода лних гл аг ол а  и ли 
про по зи ционих глагола става  ( propositiona l  att itude  ve rb) .10 У ( 18) ви димо да  
се  партит ивн о спе ци фична ф ра за једн­ог­­в­ри­јè­дног­студент­а­налаз и  у  опсегу  
к ва нтификат ор а, што,  сматра  Аљовићева , пок аз уј е да из не та  т врдња не  ва жи 
за  свак у једи ни цу.

При мећ ује мо  д а пост ој и о чиглед на  ра зл ика у интер претацији п артитив не  
с пецифично сти  у  А  (н­еког­од­вре­дн­их­студе­ната) о д н еспецифичност и  у Б (поне-
ко­г­­вр­едног­с­туд­ента).  А  би тре бало да  пресуп он ир а претход но ут врђен у групу 
вр едних  студената , из  које  мо же  б ити узет би ло  који члан који може задов ољ ити 
оп ис.  Ви димо и т о  да  је, ка о  и у  с лучају еп истемич ке  и партитив не спе циф ичности 
у тур ск ом  језику ,  и у срп ско­хрв атс ком  иста гр ам ати чка мо рф ема 11  маркер епист­
емичке и па рт ит ивне  спе ци фичности.  Н а основу  ов ог Аљов ићева за кљ уч ује да 
р аз ли ка  у придевском вид у  не ко ре лира са одређе но шћу ,  те да је  р аз лика изм еђу 
А  и  Б у  с пе цифичност и –  ј еди ницу А треб а  интер пр ети рат и као неспе циф ичн у, а 
Б, бу ду ћи  амбигв ит етн а, као  еп истеми чки  или партити вно сп ецифич ну  име ничку 
син та гму. О ва  сј ајна иде ј а потк ре пље на је с ледећим  аргуме нто м. 

Наи ме , емп ир иј ско  стање у с рпс ко­хрв ат ск ом  јези ку инд ика ти вн о  је у погл­
еду комб иновања  јаких  де терминатора са  к раћом и дужом ф ормом п ридев а. 
Ево т их навода:

онај / св аки / ко ји би ло  кр атки есеј
*он ај / *?сваки / *који било кр атак ес еј  (Аљов ић  2002: 3 1)           

10 Ограничени простором, у овом раду позабавићемо се само делом ових налаза.
11 У случају примера (17) и (18), то је разлика у акценту.
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 Ауторка  у фу сноти  додаје с е  ј ак и дете рми натор сваки м оже наћ и  уз  неодређ­
ен и п ридевски  ви д у  „неким спе ци ја лним (генери чк им)  к онтекстима“.  

5. Од ре ђен ост пре с п ец иф ич но сти? 

 Пр е свег а,  за нимљив о  је  пр оанализирати при ро ду  п артит ивн е  специф ич но ст и,  
јер он а пресуп онира по стојањ е м аксим изи ра но г скуп а  из које  се може  из абрат и 
 неспецифичан  рефере нт . Дакле, разлика из ме ђу (17) и дру гог чит ања у (18)   је  у 
 следећем:

Д. ∃1вред ан студент(у) ∀професорј е  сре о у 
Ђ. ∃вредни студен ти{ x,у,z…}  пр офесорје  срео x­∨  у­­∨ z­… 

Пос та вља  се пит ањ е – у чему је партитив на спец иф ич ност израз а Ђ, ако  је 
скуп вредн их  студен ат а  већ уве ден  у диск урс? Зар присуст во  одређе ног придев­
ско г вида у (18) не маркира  стар ост у диск ур су , баш ка о што  је и  у  ( 1)? Мож да  ј е 
Аљовиће ва  у  пр аву када одре ђе нос т  деривир а из  специфич но ст и, и  то  специфи­
чности онако ка ко  је  дефин ише Енс ова  у  турском – исти  гр ама тички  ма рке р 
употре бљ ава  се и  за  еп истем ич ки  специ фи чне и партити вн о специфич не једини­
ц е.  О дгово р  на  ово пи тање  је к ључ но  за  р азумев ање  теориј ских пос тавки и нт­
ерпретације п ридев ск ог  вида  у  с рпском језику. У овом  раду пон уд ићу  неколик о 
арг ум ен aта за т вр дњ у  да специфично ст  треба  извод ит и из од ре ђености ,  а не 
о брн уто.   

П рви а ргу мент з алази у дубо ку, ре кон струи сану  језич ку прош ло ст. Н а  сам ом 
по чет ку нас та нка љу дс ко г ј ез ика р еф еренти ј езичко г и зраза на јве ров атн ије  морали  
с у  бити пр ису тни у екстрал ин гвисти чкој  ре алн ос ти , напр осто да би  разгов ор  међу 
са говорни ци ма уопште  б ио могућ.  Јабук­а  је мо гл о зна чити ова­­ј­абука­н­а­столу,  
ј­едина­ јаб­ука­ко­ја­се­н­алази­у­­наше­м­окру­жењу ил и нешт о  томе  сл ично.  С ле ди  
з атим фаз а  у  којој деи кс а  по ма же ко ло кут орима у  ма ркирању  и  идентифи ко вању 
ре фер ента у  физ ичком  кон текст у. Уколик о у фи зи чко м кон текст у  по ст оји в ише о д 
 једног  реф ере нта који  за дово љава д ескрипцију, употребљава се демонстратив по­
пу т овај, тај, он­ај­, сь,  th­is, t­hat.. . Укол ико, п ак , у окру жењ у по стоји  само један 
могу ћ реф ерент,  де монстрат ив  може,  ал и и н е мора  б ити упо т ре бљ ен. Њего в а 
употреб а  ни је, међу тим, та ут олошка . Разуме  се ,  из узетно  је в аж ан тр ену та к када с е 
 не маркирана  фо рма  почиње  и скључи во  д а  повез ује  с а конт екстим а  у  ко јима  пресу­
по ни ра  посто јање дру ги х р еф ер ената  који одговарају  о пи су .  Пр ет поста вић емо  
само  да  је ова  граматик али заци ј а  секундарна. Кон ачн о, те шко  је р ек онстр уи сати  у 
 ко м  то тр ену тку  јези чк и и зрази почињу  денот ирати не пр ису тн е референте , а ли с е 
ч ини л ак им  прет поставити  да  су  демонст ра ти вне зам ени це  први п ут употре бљ ене 
у од ре ђе ним конт ек ст има,  ка да  је тре бало да рефери шу  на п ом енуте р еференте:

19. Поје о сам он у  цР вену јабуку о којој с ам ти причао  (одређено).
20.  I ate thат  red apple  I  was  tel ling you about.
21.  Го  изедов он а црвен о јабо лко за  кое  ти зборува в. 
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С друг е с тр ане, ништ а н еобично  да  је гот ово  ист ов ремен о  са ана фо рс ком 
упот реб ом  демон стр атив а  почело  ма рки рање и  е пи ст емичке  ј единст ве нос ти12 
неп оз натих  референ ата , пом оћу г ра ма тичких морфе ма  к оје су  ка сније дале 
 одређени члан и одре ђени п ридевск и  вид:

22. Мил ан  је д обрoду шни деда Иване Ста нк овић (је дин ствено).
23. Mi lan is  th e warm­ hearted  gra nd fat her o f Ivana S tankovi c. 
24. Милан е добр од ушниот  д едо на Ивана С тан ковиќ. 
Ис та м ор фема прен ет а  је и  на  контекс те  јединств ен ости у гр ан ицама  

ф изичког к онтекст а:  
25. Дон еси ми  цРвену јабуку с а стола (једин ствено).
26.  Br ing me thе  re d  apple  fr om the t ab le. 
27. Донеси ми го црвенот о  ја бо лк о од  мас ат а.
(2 5), (2 6) и ( 27 ) п ресуп онира ју  п ос тојањ е  сам о јед ног р еф ерента к оји  

з адовољ ава  п оз итивну  деск ри пцију.  Исто вре ме но , нем арк ир ана фо рма до би ја  
с лабу  импли ка ци ју  п остојања других ре ферената кој и задо во љавају  о пис, д а  на 
столу  и ма и  др угих црве них јаб ук а:

28.  Доне си ми  црв Ен у ј абуку са стола (нејед инствено, неспе цифично? ).
29.  Bring me  а  red  app le from  th e tabl e.  
30.  Доне си ми цр вено јаболко  од  ма са та.
И нтереса нтн о  је  како је  иста имплик атура даље  тр анспон ова на у срп ск ом (на 

пр имер,  на мода лне ко нтекс те ).  Реци мо  да Ђорђе ж ели да  купи  тачно о дређени 
црвени  а ут о марк е „фиат  пу нт о“ , видео  га ј е и дого ворио  цену.  У потреб ићемо: 

31. Ђорђе хо ће  да  купи јед ан  ц Рвени „фи ат пунт о“  (специ фи чно ).13

У  је зиц има са  чл ано м, међу тим , с пецифични  р еф еренти у  н еп ознатим  
контекстима не марк ирају се од ређ еним чл ано м ( (32),  (33)), који  би (у  м одални м 
ко нтекст им а попу т  ово г) имали читање дис ку рсне старости референта ( (34),  (35)):

12 Још од рада Расел 1905 јединственост референта се (пре поменутости) помиње 
у филозофско­лингвистичкој литератури као кључно обележје семантике одређеног 
члана у енглеском језику, а из којег би се евентуално могла извести и поменутост.

1.а.  I met an owner of El Azteco.
1.б. Упознао сам власника „Ел Астека“.
1.в. There is at least one owner of El Azteco whom I met.
1.г. Постоји најмање један власник „Ел Астека“ којег сам упознао.
2.а. I met the owner of El Azteco.
2.б. Упознао сам власника „Ел Астека“.
2.в. There is one and only one owner of El Azteco and I met that individual.
2.г. Постоји један и само један власник „Ел Астека“ и ја сам упознао ту особу.
Употреба неодређеног члана у реченици (1.а), по Раселу, укључује тврдњу да 

постоји више од једног власника „Ел Астека“, док се одређеним чланом у (2.а) тврди 
да је само једна особа на свету његов власник, што је јасно наглашено у одговарајућим 
језичким исказима (1.в) и (2.в).

13 (Остављајући по страни могуће читање јединице цРвени­„фиат“ као Фекетеове 
стабилизоване варијанте) за велики броја говорника ова дистинкција није најјаснија, 
па се обема формама приписује и неспецифично и специфично читање.
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32. Ge or ge  wants  to  b uy  a red “Fiat  Punto”  (специфичн о/неспе цифичн о).
33. Ѓорѓ и  сака да купи еден црвен „Фи ат пун то“.
34. Geo rg e  wants to buy  the red “F iat P un to ” (од ређено ).
35. Ѓорѓи сака да  го к уп и црвен иот „Фи ат  пу нто“.
Ов о је  др уг и  аргумент  за што  сп ецифично ст  т ре ба деривирати  и з јединств ен­

ости и о др еђености,  а не обрн уто. За раз ли ку  о д  је зи ка са  ч ла но м, у с рпско м ј е 
 грамат икализа ц иј а  неодре ђе ном  виду на мет ну ла,  поре д н еод ре ђе но специф ичне , 
и нес пе цифичну и нтерпрета цију.  У конкр етном  прим еру то  значи  да Ђо рђ е жел и 
да куп и бил о који „ фиат  пунто“  ц рвене  боје:  

36. Ђорђе х оће  д а к упи је да н ц рвЕни „ фиат  пунто“ (н еспецифично /сп­
ецифично) .

Према  т ом е,  придевски  в ид  примарно је  м аркер одређе нос ти, а  специфичност  
се  изводи  из  њ е. Д од атни  до каз о во ј  тврдњи  је и на јп ро ми нентније ч итање 
одре ђен ог вида  у пр едикатив у као  с тарост  у  ди скурсу: 

37. Ђ ор ђе  хоће да купи  ц рв ени (одр еђено) .
П ри мећујемо да с е  у ј езицима са  чланом  о дре ђе ни члан н е  п ој ављује  као  

ма ркер специф ич но ст и  у неод ређен им  контекст има , је р  максим из аци ја члана 
 застаје  на јед инс твености рефе рента .  С д руге стране,  придев ск и  ви д се мож е 
корис тит и  и као марк ер  специфичо сти , ов ак о транс пон ован и з к онтекста са  
једин ст ве но шћ у.  Д одатна п открепа  о вом с меру г рамати ка лизац ије  је врс та  
греш ака које  пр аве у чениц и енглеског  језика чи ји је м ат ер њи неки  језик б е з 
члана,  на  п ри ме р, ко реанс ки  и ру ск и.  Наиме,  у истражив ањ им а које навод и 
 Јонино ва  у  Ј он ин  2006  по казано ј е д а уче ни ци  преген ерализиј у  пр авило о 
 упо треб и одређ ено г члана са п ом ену тих и  ј ед ин ствен их  контекста и  н а 
спец ифи чне нео др еђен е  израз е, па  је  њихов ом  е нглеско м регист р ов ан а већа 
 уп отр еба одр еђе ног  члана у неодређен им сп ец ифичним контек ст има . Био б и 
 ов о трећи  арг умен т  да се сп еци фи чн ост дери вира и з ј единстве но сти  транс по­
нов ањем у но ве  ко нтексте. 

6. Парти тив на спец ифично ст  и  генерич ност 
п ре ма  придевс ко м в ид у

Врати ћемо с е  са да  парти тивној специфич ности, кој а  подразумева уведен 
 скуп  на д  којим с е  опериш е.  Ово би, на  ос нов у доса да шње  анализе  з на чило да 
 је парти ти вна сп ец иф ич ност обележена  у  ср пс ком мар ке ром одр еђ ено ст и, а не 
тра нс понованим  мар ке ром специ фич но ст и:

38. На турни ру  је учество вало 197  ватерполиста, 120  висо ки х и 77  ни ских, 
н ижих од 185  цм . С ваки ви со ки сп ор тиста спав ао је у  специ јалном  кр евету 
 дужине 2,5 0 метра. Свак и ниски  такмича р  до био је  кр евет од дв а  метра у  со би. 
(од ре ђено)

Уве дени ск уп  в ис оких спо ртиста  м ар кира се,  дакл е, одре ђе ношћу. Према  
Аљовићевој,  к раћ и облик  пр иде ва био  би  мо гу ћ  са м у г ен ер ичким ко нт ек­
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стима.  Преформ улисаћ ем о ре че ницу  да  д обије мо  ко нтекс т  који једнос та вније 
 инду кује гене рич ко  ч итање:

39.  На  ту рниру учест вује 197  ватерполиста, 120  висо ких и 77  н иских,  нижих 
од  1 85  цм. Сва ки  висо к  спортиста  спава у  специ јалном  кр евету дужин е 2,50 
метра.  Сваки н изак так ми чар  има кр евет од  д ва  метра  у  со би (? ге неричк о). 

Уместо о че киваног г ен ери чког и ска за,  доби ја  с е (донекл е) пра гматички 
прихват љив а речениц а  са ску по м к оји је  с тар  у  дискур су. У с лучају  па ртитивне 
специ фичнос ти турског  тип а,  т ребало би да је  само увед ен  ск уп ватер полиста, 
ал и н е и н ек и  од  подскупова  на  које  ће се  кас није ре ферис ати, а да свеј ед но 
 буде  упо тр ебљен  ду жи облик ј ер је с пе цифичне се мантике.  Ме ђутим , у српск­
ом  је зику без   ик ак вих пр обл ема може се употребити  и  неод ре ђен и при де вски 
вид, а  д а се н е до бије гене рич ко  ч итање: 

40.  На  турниру уч ес тв ује  1 97 вате рпол иста.  Смешт ен и су у но во саг рађ еном 
комп ле кс у близу  језе ра, у је дн окревет ним апар тм ани ма. Сва ки  висо к  спортиста 
 спава у  специ јалном  кр евету дужин е 2,50 метра.  Сваки н изак такм ич ар  има 
кре в ет од два  метра у с об и. (≠ генери чк и)

Разу ме  се, са св и м  је могуће  да се р азлик а у го ворној интуиц ији (*?сваки / 
*к ој и било к ра та к е сеј (Аљ ов ић  2002:  31)) баз ира н а м еђујезичк им  разликама, 
српског  прем а  хр ватс ко м и бо са нск ом. 

Д а  ствар  б уде интерес антни ја ,  ге неричко з н ач ењ е  никако и н е т ре ба  по­
везивати са  неодређе но шћ у или нес пецифи чн ошћ у. Пр е  свега, у је зи цима са 
 чл аном ге не ри чко чит ање  се и добија у п рисуств у одређ ен ог  члана: 

41. T he man i s a talking  c ane (г енеричко) .
42. Човек от е  тр ска шт о збор ув а. 
(Човек ј е трс ка ко ја  го вори) 
Д аље, одређе ни ви д лако дај е ген ери чко ч ита ње , док  кр аћ и о блик и ма  рест­

рикти вну  семантику :
43.  Интелиге нт ан  макаки  лако  зап амти с ле д  поте за на  м ехани зму  (ре­

стриктивно ).
44.  Интелиге нт ни  макаки  ла ко  запамти   сл ед  потеза на механи зм у  (гене­

ри чко).
Нео др еђ ени ви д  им ао  би гене ри чко ч итање  у  апозитиву: 
45. И нтелиген та н,  макаки  ла ко  запамти  след  потез а  на  механизму,  (ген еричк о).
Пре ма   то ме , гене ри чн ост је , с упротно неким  ин ту иц иј ама, одре ђе на, 

позната,  је р је ма кси ми зи рана,  а границе с у  јо ј  позна те.  
 Немаркир ана фо рм а  ув ек пр есупо ни ра  п ос тојањ е и д ру гих р еф ере ната к оји 

задовољавај у д ес крипци ју  но миналне  фр азе , и  ов а се сема нти ка  пр ојектује са  
нејединст ве нос ти на  нес пецифичност , па тако  и  на гене рич ке  к он тексте . Ово 
в ажи и  у  п рис уству  де терми натор а с­ваки:

46. Свак и  интелиге нт ан  макаки  лако  зап амти сл ед по те за  на  механ из му. 
( рестр икт ивно).

47. Свак и  интелиге нт ни  макаки  ла ко  запамт и след  по те за на  мех анизму, 
(г ене ри чко).
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 Да кле , одре ђе ни придевски вид инклинира ген еричком читању  (4 6), т ј.  о ном 
 у ком с е тврд и да су св и  макаки инте л иг ен тни и  ла ко  п амте с лед потеза,  док 
неод ре ђе ни  п ресупонира подску п  оних ко ји  не  з адовоља вај у  оп ис (45) . 

1.  Ло ку тор­о ри јентисани и ин те рл окуто р­оријен ти сани  језици
Оно што  Аљовиће ва  ж ели да по ка же јест е да се  у ди скурс­модел им а са уведе-

ним  скупом  кр аћи  облик ув ек ту ма чи  као о нај к ој и  пр ет поста вља и  д руге р еф ер ен­
те ко ји  за довољ ав ају дескрипцију,  индукујући генер ичко ч ита ње. И  ово  је  уп раво 
он о  што се  мо же  с ма тр ат и компле ментарним  п ро цесом гра матикализа ци је у турс­
ко м. Под се тић у,  у турс ко м  се  о дсуством  марк ер а с пецифичности п ре супонирају  и 
 дру ги реф ере нти, што  је  п ре нето и  на па рт ит ив не конте ксте  –  нем аркирана фо рма 
пресуп он ира и др уге рефе ренте, а  не само оне  уведе не  у  д искурс.  Т ако, у т ур ском 
на п лану мар ки раности п ратимо ( у о дн осу  на ср пски и  је зи ке  с а  чл аном) ире ве рзи­
би лни проц ес  г раматика ли за ције из спе цифичност и  у одређ ено ст  ( помен утост). 

Ту рски  је  локут ор­ориј ент ис ани ј ез ик,  јер с убјек ти вни пр ис туп  говор ни­
ка  позитивн о ј  де скрипци ји  спе цифично г р еф ерента  у не одр еђеним  контекс ти ма 
 трансп он ује  у субј ек ти вн и прист уп специ фи чн ом рефере нту у дефи ни саном ск упу 
–  под се тићу,  у тур ск ом је мо гуће да седам дев ој чица буде у ве ден о у дискурс,  и  да 
с е  мар ке ром за  „спе ци фи чност“,  из ви зур е  са говорни ка, само ре фер иш е на  неки 
н ес пец ифичан  подск уп две девојчице којем с аговорн ик нем а  приступ ( (12), (13 )).  
С  д ру ге стра не,  ј ез ици са чл ан ом  су инте рк олокутор ­ор ијен тисани је р  одр еђеност  
пр ено се на јединственост у непознатим конте кс тим а ((22), (2 3) , ( 24)), а ли  не  и на 
 сп ец ифичност. У п арт ит ивним  контекс ти ма одређе ни  члан је иск ључ ив о  маркер 
 ста ро ст и у дискурсу, опет интерло кутор­ оријентис ано  ( (1 4), (15 ),  (1 6) ). Ср пски језик 
је и н те рл окутор ­о риј ентисан и  је зик, јер  се  н ео дређена  сп ец иф ичнос т  де ри вира из  ин­
терлокуто р­орије нт исане одр еђ ено сти. К он ачн о, у српс к ом  језику  је  па ртити вна  с пе­
цифично ст  у  па укалним синтаг ма ма  интер ло ку то р­ориј ен ти сана,  је р се р азличитим 
ј ед иницама  маркирај у  познати  подскуп  и ли  непозн ат  по дскуп уве ден ог  ск упа. 

7. Парт итивна  сп ецифи чн ост  и нес пецифичнос т 
у српск ом  је з ику 

Замис ли мо  конт ек ст  у ко јем  је седам на есторо  студенат а  по ло жило п исмени део 
испи та  и  прво  ће одгов ар ат и  подскуп од пет студената. Таквих комбинација  има 
6 188, C17, 5=17!/(5 !(1 7­5 )!)=6 188. С рп ски је зи к  у овак ви м кон те кстима  м оже  преци­
зн о и ск азати ра зли ку  из ме ђу парт итивн е  сп ецифи чн ости и неспециф ич ности 
 конструкц иј ам а петоро­­њ­их­ и њих­п­ет­ор­о, како  то  п ри мећује и Стевано ви ћ, име­
нујућ и  је  одре ђе ношћу, ш то , у пр инципу,  више  о дг овара поја ви: „Р аз личан о бл ик 
лич не  за мениц е  уз бројне  и менице, ра зличан  р ечени чн и  акценат  и  различа н  р ед  
речи з ахтева  од ређено ст,  односн о неод ре ђе но ст лица о зн ач ених дотичним личн им 
 зам еница ма“ ( Ст еванов ић  19 8 6:  317).  По гл едајмо на ше  п ример е:

48. Седа мнаестор о  ст уд ената је  пр ијавил о испит .  Прво ћ е одгова рати њи х 
петор о:  Бо ј ан,  Мариј а,  Г оран, Ани та  и  Соња . 
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49. Седа мнаестор о  ст уд ената  ј е пријавил о испит .  Прво ћ е одгова рати пе­
торо њих :  Бојан,  М арија, Гора н,  А нита и С оња. 

Уколи ко ув одимо  ск уп студен ата у дис курс, о н мож е  бити по кривен и ј ед ном  
и друг ом  кон струкциј ом. Д ак ле , у специ фи чн им кон те кстима се  м ог у појав­
ити  об е једини це . М еђути м,  у  одређ ен им  контекст им а  се појављује искљу чи во  
јединица  њ­их­­п­еторица  (49),  док б и  п­еторица­­њих ре фе рисало  н а  неки други 
 неу ве д ен  подску п  пе торо студ ен ат а (50 ):

50. Седа мнаестор о  ст уд ената  ј е пријавил о испит .  Прво ћ е одгова рати пе­
торо њих:  Бо јан, Мари ја , Гора н,  Анит а и  Соња. Њи х  петоро  је  н а јбо ље ура ди­
ло  писмени  де о  испит а.

51. Седа мнаестор о  ст уд ената  ј е пријавил о испит .  Прво ћ е одгова рати пе­
торо њ их : Бојан, Мари ја , Гор ан, А ни та  и Соња.  Пе торо њих ће слу ша ти како 
 од го вара њих петоро.

 Ово нам  у каз ује на  ч иње ни цу да је  и ова в рс та партити вне  с пе цифично сти  у  
с рпском  ј езику (као  интерл ок ут ор­оријент ис аном је зику), у  ствар и,  о др еђ ен ост 
по пор ек лу,  која с е д аље  граматикализ уј е и  у  специф ичн им кон тексти м а. 

2. А д  хо к  успос тавље не   пр иродн е класе
Пр оа нализи ра ће мо  с ад а ситуа ци ју кад а  је у пит ањ у лексикал из ац иј а  спрего­

ва  пр идева  и имен ице, од  стабилиз ов ан их  в ари јанти п оп ут  морска­ ­кр­ава до  
„ семиколо кативног“ крме­љиви­и­­по­дмукли­­па­ко­с­ник. Чин и се да с е  ради о чит ав ом  
к онтинуу му  п о  ко јем се ређају о ве  к омбинаци је .  Распоре ђи ва њ е сви х  ов их  ј единица 
на п ом ен ут ом  контин уу му орга ни зовано  је  по  критер иј умима:  п ри суство /о дс уст во 
сем ант ичке промен е, фоно ло шка/ ко локаци јс ка  ригидн ос т,  т е  опсег  п ром инентн­
ости једин ице. Стаби лиз ов ан е вар ија нте  (бели­­ л­ук, бр­зи­­ в­оз) ка ра кт ери ше сем­
ант ичка пром ен а, фон ол ошка /колокацијска р иги дн ост и висо ка  п ро минентн ост у 
 свим диск урсим а. Код  колока ци ја (свет­и­­апостол­, в­ечни­живо­т) нем а  пр омене у 
з на чењу, п ри сутна  је  чвр ста фонолошка с тру кт ура и  вис ока пр оминентнос т у св им  
д и скурс им а.  Коначно, негде на  к рај у к онтину ума  налаз иле би  се  ад хок успо ст ав­
љене при ро дне кл ас е (необич­ни­­з­вук, крме­љив­и­и­­подмук­ли­­пакосн­ик­),  једин ице  
б ез семанти чких пр ом ена  и  фоноло шке ригидн ос ти , те ниск е п роминен то сти, кој а 
 се  ограни ча ва на дис ку рсе у ко ји ма  се по ја вљу ју. По мо ћу  њих могуће је  т умачит и 
п ар тит ивну сп ец ифичн ост, и ли тачн иј е, нес пе цифичност  и зра за попу т ј­еда­н­подм-
укли­па­косни­к­­у  не познати м  ко нтекс тим а.

Дак ле , међу з аб ележени м  пр имерима  п остој и р азл ика у с те пену ев ен ту­
алних л ексико­сем антички х промена у  о др е ђеном  споју.  Н а јед ном кр ају овог 
конт инуума стоје примери  по пу т­­брзи­­воз и ли  црни­­лук­. З а њих  ј е кара ктерис­
тична значајна  се мантич ка из мена. Так о, брзи в оз не  п редста вљ а било који  в оз  
који  с е  кр еће в ел иком  брзин ом , већ  одре ђен у кат егорију  же ле зничких  в оз ила 
кој а заста ју само на о дре ђе ним стан иц ам а, им ају пре дност при укрштањима 
са в озовима  нижег  ранг а итд. Бр з воз је,  с др уг е стра не , било који  в оз који  се 
крећ е велико м  брзи ном, б е з о бз ира на  њ е го в статус у ж ел ез ничк ом  саобраћа ју . 
 Ситуа ција је још инте ре сантни ја ко д једи ни це цр­ни­лук­. Она  означа ва  биљн у 
врс ту Allium c ep a, чија  љ уска с вакако није црне,  већ жу ћк ас то­ зл атаст е  боје, 
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ал и ј е њ ен наз ив нај ве ров атније  доби је н у семанти чк ом  пољу (б от аничког  рода 
 Allium) ка о  своје вр стан „ан тоним“ в рсти  бели л у к (All ium sat ivum) , чија је 
боја љу ске заи ст а  бела.  П ре ма том е,  у овим и слични м прим ер има  одређе ни 
 придевс ки  вид  је  озна ка  с пецифи чног лекс ич ког стат ус а читав е  је динице,  чи је 
се з на че ње   не  из води уобичајени м  пр ин ци пом ко мп озиционал н ос ти , као  код 
одговара ју ћих облика  са  н е одређ ен им видом .

 Пр и сре дини о вог ко нт инуума  н ал азе  се је динице које гра де ста билан  
колокациј ски  о днос, а ли  код кој их  није  дошло д о знач ајнијих пром ена у  
значењ у,  попут св­ет­и­апос­тол или  ве­чни­­живот­.  Њихово  с е  зн а чењ е, дакл е, 
једн ос тавно  из води ком по зиционал ним з би ром зн ач ењ а придева и  именице,  а 
 са му пој ав у третир амо,  пре све га, ка о фонолошки  феноме н. Према томе, св­
ети а постол ј е апос тол ко ји је  свет, а ве чн и  живот –  живот к оји т рај е вечно.  
О ве  једин иц е и даљ е  не  н уде могућнос т  мар кирања р аз лик е  у одређ ено сти или 
(п артитив ној) специф ич но с ти.

Ко начн о, на друг ом  к ра ју  овог  ко нти нуума,  с упротном  од  стабил из ованих  
в аријанти ,  налаз е се  пример и с прего ва  п ри дева и име ница који  нис у  стаб ил не 
ко локаци је , в ећ бисмо их најј ед нос тав није м огл и обја снити  као  ад  хок у сп­
остављ ен е природне клас е.  Погледај мо сле деће  приме ре:         

52.  Најближи  су могл и чути  како  човек  удара  чел ом о даску и поред  тога један 
 други не обични зв ук; али то ни је био  ни јаук ни  вапај ни  ропац, н и м а  који љу дс ки 
гл ас, н ег о је цел о то  растегн уто и му чено тело ширило  од с ебе неку  шкрип у и г рохот, 
као  плот који га зе ил и д рво које ломе, (Иво А ндрић,  На­­Дрини­­ћуприј­а, стр .  54 ).

53. Ту је  ње гов на ре дник Та хир, један крме љи ви  и по дмукли  пакосник 
к ој и  га је в ећ  н еколико пут а  пањк ао код  старешина  и  оптуживао з бог недостат­
ка оп рез а и строгости, ( Ив о  Андри ћ,  Н­а­Дрини­ћупри­ја­,  стр. 10 1).

 Поменуте је ди ни це у ови м  пример им а (необи­чн­и­ звук, крм­ељиви­ ­и­­
п­одмукли­п­ак­ос­ни­к) ник ако  се не  м огу ра зу ме ти као  к ол ок ације.  Је зи чко ос­
ећање д ва десет ак анкетираних говорника српск ог  језика  је сте д а би с е  у 
 (51) и ( 52) по т пу но  оправд ано  могла  појавити и  фо рма неод ређено г при­
девск ог вида :   

54.  Најближи  су могл и чути  како  човек  удара  че лом о даску и поред  тога 
један  други не обичан зв ук; али то ни је био  ни јаук ни  вапај ни  ропац, н и м а 
 који љу дс ки гл ас, н ег о је цел о то  растегн уто и му чено тело ширило  од с ебе неку 
 шкрип у и г рохот, као пл от кој и г азе ил и дрво  које л ом е. 

55. Ту је  њ егов н ар едник Т ахир, један крм ељ ив  и по дмукао  пакосник 
к ој и  га је в ећ  н еколико пут а  пањк ао код  старешина  и  оптуживао з бог недостат­
ка оп рез а и стро гости, (Иво  Ан дри ћ,  Н­а­Дрин­и­­ћупри­ја).

 Према томе, инт ерпретаци ја пр им ер а попут  (5 1)  или (52) м ог ла би  бит и 
 базирана  на  објаш ње њу  да у  је зику  ек сплици те не п остоји ут еме љена ра зл ика 
из међу  кл ас а обичних  и  необич ни х з вукова, нити крмељивих и по дмукл их  па­
ко сника,  ал и да  се оне  ад  хок мо гу  ус поста вит и  у р елева нт ном диск ур су  и до­
зволити  неспец иф ично читање у  пример има  попут:

56. Свак и п ро фес ор је  чу о ј едан необични з вук  (несп ец ифично/спец иф ично ).
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 Ово  би, ко на чн о,  з на чи ло да  ј е  дуготра јни  процес  грам атикализа ције од ређено г 
придевс ко г вида  дошао  д о ф азе у ко јој  може да мар кир а  и н ове ре фер енте у дискур­
су ,  и  то,  не специф ичне  ел ем ен те ад  хок, нов оу сп ос тавље не кл асе ре фер ената, 
да кл е,  комби на циј а к оје ни су  сни мљене   у лексико ну ! Дијахронијск и п осматр­
ано, теш ко  је  оценит и  да ли се  језичк о с та ње од  Ан др ићево г времена  до  данас  зн­
ачајниј е  променило ка да  је  у  питању  уче сталост  појаве а д х ок  успос та вљених  
п риродних  кла са . Са с игурнош ћу  можемо  т вр дити да  на јстарији  српски  књижев ни 
сп оменици не б ележе  ни  један  прим ер  ов ога типа , п а се  сам о поср едн о  може закљ­
учити д а  постоји ра сту ћа те нд енциј а.  У свако м  случају , о ва  језич ка  пој ава наизгле д 
„ремети “  си нт аксичк о­с емант ич ки  оквир ко ј им  ј е регул иса на упот реба одр еђеног  и 
 неодређ ено г придевск ог  в ид а у српс ком језик у. 

Закључа к  

Да ре зи мира мо. У  р аду  сам покуш ао да понуди м  рел евантн е  арг ументе за 
 тврдњу  да  је п ар ти тивна сп ец иф ич ност у српск ом  језику б ази рана на од ре­
ђености,  тј. старости у дис курсу,  за  ра злику  од  ту рског, у   ко м  се марк ер  спе­
цифич но г референта  у неод ре ђен им кон те кст им а користи  ка о  ма ркер п арт­
ит ивне с пе цифично сти,  за  д ен отацију  по дск упова уведе ног ск уп а  ре фе ре на­
та. Расправљал о се о  смер у грам ат ик ал изације  о ви х и срод ни х диску рсн их  
к атегор иј а  у колокутор и л ок ут ор ­оријент иса ним јези ци ма .  Tакођ е, ана лиз ир­
ан а  је могућн ост ко мб инације  ј аких де тер минатор а са краћим  об ли ко м при­
дев а.  Потк реп а  тв рдњи  су  и  пр езенто ван и рез ул та ти истр аживања  де пла сиране 
 у по тр ебе одр еђе ног  члана у с пе цифич ним  неодре ђе ним к онтексти ма  код у че­
ни ка енгле ског је зи ка чији је  матерњи  к ореански и руски,  ј ези ци бе з  члана. 
О свр нули смо  се  и  на ген еричка ч ита ња и уп отребу  (не)одре ђен ог  члана  и 
 придевс ко г вида у такв им  к онтекст има .  Та кође,  ук аза ло се и на  к оло кутор­ор­
иј ентисану па рт ит ивну (не )с пе цифич но ст  (односно, (не) од ре ђеност)  јединиц а 
 петори­ца­­њих и њ­их­петори­ца­у српском  је зик у.  Коначн о,  уведен  је по јам ад 
хо к  успостављ ен е при род не  кл асе,  кој и б и  тр ебало  да  омогу ћ и  не специфичн у 
интер претацију си нта гми не уведе них у  дискур с  које у с вом саста ву  и ма ју  дужи  
о бли к при дева,  а  н ис у ни с табили зоване  в ари јанте  ни ти коло ка ци је , попут  један­
болешљи­ви­професор­.
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Bran im ir  Stanković

DEFIN ITNESS, PARTI TIVE SPECIFICITY,  AD HOC C LA S SES 
AND  ADVERBI AL  A SP ECT IN SE RB IA N LANG UA GE  SUMMARY

Defini teness, parti ti ve specificity,  ad hoc c la s ses a nd  adjecti ve 
aspect in S erbian  l angu age

Summary
No mi nal phrase s such a s  j­edan­ bole­šljivi­ pr­ofe­so­r in Serbian  la nguage   can have  an 

 epistemica ll y  non sp ec ifi c reading,  connect ed   to partitive specificity  in Turkish  language  ( En ç 
1991 )  in  the Aljovic  20 02 paper. Pa rtitive spe cifi c ity of ad jec ti ves is a mar ker  o f a dis cour se­
old i nformat ion, of presupposed existe nce  of  o ther me mbe rs of the c la ss . Such interpretation 
e xc ludes the combination  of  th e  sh ort adjective  form  with  strong  determinat iv es (taj­,  svaki, 
ko­ji bilo­) exce pt  f or  generic st at em ents. T aking into  consi deration t he  empiri cal  st at e, the 
p aper offers a different  interpre ta t ion, b ase d on the ide a  t hat Serbian lan gu age, toget her  with 
lan gua ge s  with th e  category of article,  is  interlocuto r­ or ie nt ed , and that the  di re ct ion of gram­
ma ti calization i s  from definitenes s  to spec ifi city,  as diffe re n t from  t he   locuto r­ oriented Turkish  
language .  Additional ar gum en t  to this  t hesis i s  of fered  in  t he interlocutor­or ie nt ed partitive 
specifi ci ty , i.e. no n  sp ecificity of  units na­s­ ­p­etoric­a and petor­ica­nas in Serbian lan guage. 
Finally,  a  model of ad hoc set  cl as se s has bee n o ffered.   
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