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Миодраг ранковић

НО ВИ ИМ ПЕ рИ ЈА ЛИ ЗАМ У ИСТО рИЈ СКИМ рЕ ЛА ЦИ ЈА МА
И ФУ ТУ рО ЛО ШКИМ ПрО ЈЕК ЦИ ЈА МА

- сле ду ју ћа ис тра жи вач ка про бле ма ти ка -

Апстракт:У ра ду се раз ма тра но ви им пе ри ја ли зам и ње гов трет ман у со-
ци о ло шким те о ри ја ма и фу ту ро ло шким про јек ци ја ма. Ана ли за се за сни ва на са-
вре ме ној со ци о ло шкој ли те ра ту ри и ем пи риј ским по да ци ма. У пр вом де лу ра да 
раз ма тра се од нос из ме ђу ста рог и но вог им пе ри ја ли зма, из ме ђу им пе ри ја ли зма 
и ли бе ра ли зма, као и ток и ре зул та ти по сле рат не де ко ло ни за ци је. За тим се раз-
ма тра ра си зам у ста ром им пе ри ја ли зму као и раз ли чи те фор ме у ко ји ма се ја вља 
у окви ру но вог им пе ри ја ли зма. На кра ју се да је кри тич ки при каз не ко ли ко про-
јек ци ја по зна тих те о ре ти ча рa, а и сâм аутор да је јед ну крат ко роч ну футурoлошк у 
про јек ци ју. 

Кључ не ре чи: им пе ри ја ли зам, но ви им пе ри ја ли зам, нео ко ло ни ја ли зам, ра-
си зам, гло ба ли за ци ја, фу ту ри стич ка про јек ци ја

I Им пе ри ја ли зам, де ко ло ни за ци ја, нео ко ло ни ја ли зам  

При лог де фи ни са њу им пе ри ја ли зма  

Пр во, ста ри им пе ри ја ли зам (по след ња два ве ка) под ра зу ме ва ме­тро­по­
лу ко ја вла да ко­ло­ни­ја­ма, од ре ђе ним уда ље ним зе мља ма  у ко ји ма ме тро по ла 
вла да (до ми ни ра). Ко­ло­ни­ја­ли­зам­је ти ме си но ним за ста ри/кла сич ни им пе ри-
ја ли зам. Но ви им пе ри ја ли зам је гло­ба­ли­стич­ки; ме тро по лу је за ме нио им­пе­
ри­јал­ни­кор­пус, тј. блок („умре же ност“) моћ них др жа ва, ви ше или ма ње по-
си сте мље них и струк ту ри са них, у чи јем су са ста ву „са­те­ли­ти“, „пе­ри­фе­ри­је“ 
и „по­лу­пе­ри­фе­ри­је“.1

Дру го, за јед нич ко за ста ри и но ви им пе ри ја ли зам је пре­у­зи­ма­ње,­апро­
при­ја­ци­ја­су­ве­ре­ни­те­та­дру гог на ро да (Мајкл Дол). 

Тре ће, пре у зи ма ње/апро при ја ци ја су ве ре ни те та мо же се ана ли тич ки раз-
ло жи ти, као по ли тич ка хе ге мо ни ја, на мет ну ти ле га ли тет, еко ном ска за ви сност/
екс пло а та ци ја, кул тур на над моћ ност/ин фе ри ор ност и, на по слет ку, ор га ни за ци-
о на уса вр ше ност/оскуд ност.

Че твр то, – пре ма Ед. Са и ду, им пе ри јал ни ста тус не тре ба схва ти ти ста-
тич ки већ ди на мич ки, тј. као про цес до ми на ци је раз ли чи то ди стри бу и ран и 
про мен љив у по себ ним под руч ји ма; по ли тич ка до ми на ци ја је при о ри тет на и 

1 Пр во бит но зна че ње ре чи ко ло ни је и ко ло ни за ци је: но ва на се о би на, на се ља ва ње, на 
при мер на се ља ва ње Аме ри ке (о то ме обим на сту ди ја Бор сти на Да ни је ла, 2004).
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обич но стан дар ди зо ва на: кул тур на до ми на ци ја сле ди дуг вре мен ски и углав-
ном не за вр ше ни про цес.

Пе то, – ста ри им пе ри ја ли зам био је ти пич но „ге о граф ски“, тј. са утвр-
ђе ним те ри то ри ја ма, гра ни ца ма. (Им пе риј Фран цу ске све до II свет ског ра та 
из но сио је 9,5 ми ли о на км кв). Но ви им пе ри ја ли зам је ви ше ди фу зан, од ин сти-
ту ци о на ли зо ва не до ми на ци је до мо да ли те та ути цај них зо на.

Ше сто, – ста ри им пе ри ја ли зам је стан дар ди зо ван у ко ло ни јал ном ста ту-
су; но ви им пе ри ја ли зам ства ра и функ ци о ни ше пре ко раз ли чи тих вер зи ја но-
вих про тек то ра та, тј. раз ли чи тог ни воа за ви сно сти. (Ово не зна чи да ни је би ло 
раз ли ка, на при мер из ме ђу бри тан ског и фран цу ског им пе ри ја ли зма, фран цу-
ски је био са ам бле мом „нај ви шег по зи ва“ (vo ca tion su per i e ur).

Сед мо, – ста ри им пе ри ја ли зам је тран спа рен тан; но ви им пе ри ја ли зам је 
ви ше или ма ње не про зи ран у скло пу ра зних аран жма на, уго во ра и ма ни пу ла-
ци ја, тј. ме то до ло шки уса вр шен ме ха ни зам до ми на ци је. Ти ме, још и због ди на-
ми ке ак ту ел них зби ва ња, ње го во про у ча ва ње је сло же ни је.

Ко ре спон ден ци је ли бе ра ли зма и им пе ри ја ли зма – 
глав ни исто риј ски и ана ли тич ки оквир

Ли бе ра ли зам, пре ма Има ну е лу Ва лер штај ну, пред ста вља глав ни исто риј-
ски ко ре спон дент ни оквир за им пе ри ја ли зам мо дер не епо хе.

Ве ли ка Фран цу ска ре во лу ци ја (1789) опло ди ла је иде о ло ги ју ли бе ра ли-
зма и по то њу др жа во твор ност. На ње ној осно ви ство ре не су но ве и ве ли ке им-
пе ри је у по след ња два ве ка. Ова ре во лу ци ја је би ла и идеј ни за ме так ко му-
ни стич ке иде о ло ги је из ко је се раз вио си стем др жав ног ди ри ги зма и по то ња 
„со вјет ска им пе ри ја“. Ли бе ра ли зам се по ка зао као пло до но сни ји и ство рио је 
не ко ли ко им пе ри јал них др жа ва и, упр кос кри за ма, успе вао да се ре фор ми ше и 
ду же одр жи, за ко је вре ме је др жав ни ди ри ги зам гу био раз вој ни ка па ци тет и на 
кра ју се уру шио. Оба гло бал на си сте ма има ла су сво је кри зе, као што је би ла 
1968. г., ка да се ра ди одр жа ва ња си сте ма ко ри сти ла си ла; на ро чи то со вјет ски, 
ко ји се у по след ње вре ме на си ли и одр жа вао. Кри за ли бе ра ли зма у по след ње 
вре ме та ко ђе је до ве ла до ве ће упо тре бе си ле, што се вид но ис по љи ло у тзв. 
За лив ском ра ту.

То је, у нај кра ћем, екс пла на тор ни оквир Има ну е ла Ва лер штај на, ка да је 
у пи та њу ко ре спон ден ци ја ли бе ра ли зма и им пе ри ја ли зма (де ло По сле ли бе ра-
ли зма, 2005). Све оста ло су до да ци или по зај ми це ко је тај оквир по пу ња ва ју. У 
то ме скло пу је и удео К. Марк са, са те зом да ли бе ра ли зам ре про ду ку је и сво ју 
про тив реч ност, тј. ур ба но ин ду стриј ско рад ни штво, с до дат ком да је ли бе ра ли-
зам био осло нац за на ста ли кор по ра ти ви зам и „де сне иде о ло ги је“, уз то и за из-
ве стан ели ти стич ки фун да мен та ли зам, иде о ло шки до да так „вла да ви не нај бо-
љих“. Али је ли бе ра ли зам био и под ло га гра ђан ске де мо кра ти је, по сред ством 
ко је се ви ше пу та ре фор ми сало и ти ме про ду жа вао сво ју ег зи стен ци ју, као и 
ве ћу (свет ску) про стор ност упра во за пад ног им пе ри ја ли зма. Ли бе ра ли зам се 
та ко по ка зао као све стра ни ји и пло до но сни ји, ство рив ши сво ју ге о кул ту ру и 
ве ћу др жа во твор ност, на по слет ку и „свет ски си стем ка пи та ли зма“. А са да смо 
у вре ме ну ка да је ли бе ра ли зам из гу био сво ју пло до твор ност, по ку ша ва ју ћи 
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опет да се ре фор ми ше, али и осла ња ју ћи се све ви ше на си лу, што се по ка за ло 
у не у спе лом на сто ја њу да про ши ри па и одр жи им пе ри јал ни ка па ци тет. Са да 
се то про јек ту је у од но си ма на ли ни ји: Ја пан, САД и ЕУ на спрам ру си је, Ки не 
и Ин ди је.

То је Ва лер штај нов, ов де до не кле „ре ту ши ран“ исто риј ски оквир за но ви 
им пе ри ја ли зам, за пра во за ње го ва исто риј ска, со ци о ло шка па и фу ту ро ло шка 
про у ча ва ња.

Про спект по сле рат не де ко ло ни за ци је

Ова де ко ло ни за ци ја је већ ствар про шло сти па се мо же по у зда но ре кон-
стру и са ти, ов де у нај кра ћем, по то ме и про це њи ва ти.

Пр ва је де ко ло ни за ци ја за пад них им пе ри ја, ко ја је те кла та ко што је стал-
но сма њи ван свет ски про стор ко ји је сво је вре ме но за у зи ма ла. На при мер, у 
XXIX ве ку европ ски им пе ри јал ни про стор из но сио је око 85% свет ског, у сле-
де ћем ве ку је сма њен на 55%, да би пред по след њи рат из но сио све га 35%. При 
то ме је Фран цу ска за у зи ма ла нај ве ћи део, али је у по сле рат ном пе ри о ду сав тај 
ко ло ни јал ни про стор из гу би ла (Ин до ки на, се вер ни део Афри ке и др.), де лом 
уступ ком у осло бо ди лач ким ра то ви ма по бу ње них ко ло ни ја, док је до бар део 
до пао Сје ди ње ним Др жа ва ма Аме ри ке. По сле рат на об но ва Евро пе под ути ца-
јем и уз ма те ри јал ну по моћ САД би ла је при ли ка да ова про ши ри свој ути цај 
и пре у зме го то во све бив ше европ ске ко ло ни је. Та ко се де ко ло ни за ци ја пре-
тво ри ла у сво је вр сну нео ко ло ни за ци ју, са мо што се ви ше ни је ра ди ло о истом 
ти пу ко ло ни ја ли зма (аме рич ке ути цај не зо не, вој но-стра те шке ба зе, еко ном ска 
за ви сност, ве за ност за аме рич ку вој но-по ли тич ку стра те ги ју и др.). Су де ћи по 
то ме, са мо се де ли мич но оства рио вил зо нов ски про је кат ре фор ми стич ке де-
ко ло ни за ци је, Ле њи нов про је кат ре во лу ци о нар не де ко ло ни за ци је је углав ном 
про ма шио, об у хва тао је су сед не зе мље ру си је, про стор нај ве ћим де лом сте чен 
у кон фрон та ци ји са Тур ском.

 При мер ру си је се сто га мо же из дво ји ти из ова квог исто риј ског кон тек-
ста. Им пе риј ца ри стич ке ру си је на стао у кон фрон та ци ји са Ото ман ском им пе-
ри јом, да кле сте чен си лом про тив јед не опа да ју ће си ле, опа да ју ће вој но и еко-
ном ски. По то ња „Со вјет ска им пе ри ја“ би ла је дру го из да ње прет ход не, та ко ђе 
за сно ва не на си ли и то ко ви ма убр за не ин ду стри ја ли за ци је  пр вих го ди на по сле 
Ок то бар ске ре во лу ци је. По истом осно ву тај про стор је про ши рен као те ко ви на 
до би је ног ра та про тив Не мач ке, фор ми ран као тзв. „Ис точ ни блок“, но ва вер зи-
ја им пе ри ја ли зма по осно ву вој но-по ли тич ке мо ћи. 

По ка за ло се, пре ма то ме, да је им пе риј за сно ван на еко ном ској ко нјунк ту ри 
и екс пан зи ји ду го трај ни ји и ста бил ни ји. Вој ни им пе ри ја ли зам не ма ко ло ни је већ 
не ку вр сту ста ро ве ков них про вин ци ја. Та вр ста им пе ри ја ли зма под ле же бр зом 
про па да њу, рас па да се из ну тра и не ма по тен ци ја ла за об но ву. На то ме ис ку ству 
мо гу ће је по ста ви ти из ве стан фу ту ри стич ки им пе ри јал ни про ба би ли зам.

Ова ко „зу ми ра ни“ при каз по сле рат не де ко ло ни за ци је под ра зу ме ва низ 
при ме ра и пи та ња за пот пу ни је, углав ном исто ри о граф ске ана ли зе. Та кво је 
пи та ње, на при мер, где и ка да је де ко ло ни за ци ја от по че ла (пре ма Џ. Сти гли цу 
по че ла од ис точ но а зиј ске кри зе, уз до да так да је већ у по чет ку знат но од сту-
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пи ла од вил зо нов ског пред ви ђа ња). Едвард Са ид по себ но раз ма тра „кул ту ру 
от по ра“, ко ја се , на вод но, ства ра ла сву да где се им пе риј ши рио и уста љи вао. 
Пот пу ни ји сту диј укљу чу је осо бе но сти де ко ло ни за ци је за сва ку зе мљу по је ди-
нач но, на при мер, рат у Ви јет на му и Ко ре ји, он да тзв. „на се ри зам“ и „му сли-
ман ске ре во лу ци је“, ал жир ски FLN, ку бан ску ре во лу ци ју и ан гол ски по крет 
MPLA, по бу не у Со ма ли ји („Ал ША БАБ“) и др. На тим при ме ри ма се по ка зу је. 
у ства ри, да сва ки са др жи ви ше или ма ње еле ме на та ре фор ми стич ког и ре во лу-
ци о нар ног мо де ла де ко ло ни за ци је, на рав но, и не ке еле мен те ко ји ни су би ли у 
Вил зо но вој ви зи ји ни ти В. Ле њи на на ви ди ку по то ње нео ко ло ни за ци је.

И,­на по слет ку, осим про у ча ва ња по је ди них зе ма ља, по сто је и по себ ни 
сег мен ти у ана ли тич ком спек тру де ко ло ни за ци је. Не ки од та квих су из бли-
же про шло сти, а дру ги су још у то ку. За јед нич ко им је пак да сва ка бор ба за 
осло бо ђе ње (де ко ло ни за ци ју) на до ме шта и от пор пре ма хе ге мо ни ји, нај че шће 
пре ма за пад но е вроп ским кул тур ним обра сци ма, чак до „иде о ло шког кул тур ног 
ра та про тив им пе ри ја ли зма“ (Е. Са ид). А уз то сле ди ви ше про прат них па и 
не га тив них по ја ва, као што је на ци о на ли зам-шо ви ни зам, ре тро град на ре тра ди-
ци о на ли за ци ја, кул тур ни изо ла ци о на ли зам итд. У књи жев ној, пу бли ци стич кој 
па и дру гој ли те ра ту ри мно ги ин те лек ту ал ци су из ра зи ли сво ја раз о ча ре ња што 
је све не га тив но и ре тро град но до не ла бор ба за де ко ло ни за ци ју.

Све то чи ни да је вр ло услов на те за о ево лу ци ји по сле рат не де ко ло ни за ци-
је. Не ки ауто ри чи тав тај спек тар озна ча ва ју као „рап со ди ју де ко ло ни за ци је“; с 
јед не стра не су ре зо лу ци је ОУН-а про тив ко ло ни ја ли зма, с дру ге стра не мно ге 
ан ти ко ло ни јал не ре во лу ци је за вр ши ле су у ре фор ми зму, на по слет ку, мно ге зе-
мље осло бо ђе не од свог прет ход ног ко ло ни за то ра са да су се свр ста ле у не ки од 
свет ских бло ко ва и ти ме до па ле у но ви вид за ви сно сти, тј. нео ко ло ни ја ли зма.

 II ра си зам у скло пу ста рог и но вог им пе ри ја ли зма
У ли те ра ту ри из ове обла сти сту ди ја Џор џа Мо са (2005) Исто ри ја ра си-

зма у Евро пи мо же се узе ти као нај ком плет ни ја.2 Аутор сма тра да је ра си зам 
ре дов ни пра ти лац им пе ри ја ли зма, али је у са да шњи ци, под деј ством гло ба ли-
за ци је, у пер ма нент ној де фан зи ви. С тим у ве зи је пр ва прет по став ка за де фан-
зи ву – по раз фа ши зма у II свет ском ра ту, ко ји је био је згро ра си зма, од но сно 
ан ти се ми ти зма и да се са да ра ди о ње го вим ре ци ди ви ма. Има ну ел Ва лер штајн 
ће тај тренд до ве сти у ве зу са ак ту ел ним то ко ви ма де мо кра ти је, али и нео ко-
ло ни ја ли зма ко ји ани ми ра тај ре ци ди ви тет. Дру го, европ ски ра си зам нај ви ше 
је био из ра жен у ан ти се ми ти зму, па и тај ре ци ди ви тет је нај за сту пље ни ји у 
да на шњој Евро пи (Са ид, 2002). На вод но се још одр жа ва ју пред ра су де о „ко со-
о ки ма“, по пу ла ци ји не са мо за о ста лој у раз во ју не го и не спо соб ни ма за ви шу 
кул ту ру. Аутор сма тра да се Евро пља ни ни ка да ни су осло бо ди ли те пред ра су-
де. „Евро пља ни су про на ла зи ли до каз о то ме да су дру ге вр сте ни же и због те 
окол но сти по ме ну те иде је се ни су до во ди ле у пи та ње, а у не ким слу ча је ви ма су 
чак пре ћут но при ме њи ва ли“ (Са ид, 2002: 199). 

 Иде о ло ги ја им пе ри ја ли зма у ра зним ва ри јан та ма, с по зи вом да про све ћу-
је за о ста ле, у те ку ћој ре то ри ци “ди вље на ро де”, одр жа ва те еле мен те ра си зма, 

2 Аутор сма тра да ова исто ри ја у Евро пи по чи ње још од XVI II ве ка ма да је исто ри ја им-
пе ри ја ли зма мно го ста ри ја. Евро па је по ро ди ла ра си зам да би га у дру гој по ло ви ни XX 
ве ка про сле ди ла Аме ри ци. „Исто ри ја ра си зма је би тан еле мент европ ског исто риј ског 
ис ку ства“ (Мос, 2005: 21).
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на ро чи то ан та го ни зам пре ма „обо је ни ма“. За ра си зам ста рог им пе ри ја ли зма 
по сто је још увек не ки зна чај ни фак то ри. Фран цу ска ре во лу ци ја (1789) има ла је 
за ме так ра си зма, јер се ње но иде о ло шко зна ме ње од но си ло на „гра ђа ни на“ (ci-
toyen-е), али не и на ко ло ни јал не „ди вља ке“. По ред то га, ра си зму је до при не ла 
и ан тро по ло ги ја и лин гви сти ка XIX ве ка, као и фи ло зо фи ја, сме шта ју ћи ра си-
зам у област иде ја, тј. иде о ло ги је, за не ма ру ју ћи при род но-на уч ни аспект, што 
је ис пра ви ла тек по то ња би о ло ги ја на шег вре ме на, с те зом да не по сто је при-
род ни ра сни при о ри те ти. Ту пра зни ну је ис ко ри сти ла на ци стич ка иде о ло ги ја 
о ви шим и ни жим ра са ма. Та ко је иде о ло ги ја ста рог им пе ри ја ли зма, у ра зним 
ва ри јан та ма, са сво јим про све ти тељ ским по зи вом, у ства ри ра ци о на ли за ци ја 
им пе ри јал не вла да ви не, у те ку ћој ре то ри ци одр жа ва ла трет ман „ди вљих на-
ро да“ и ти ме по вла ђи ва ла ра си зму, нај ви ше ан та го ни зму пре ма „обо је ни ма“ и 
„ко со о ки ма“. ре ци ди ви та квог трет ма на  одр жа ли су се све до да нас.

*  *
*

Европ ски ра си зам ни је био под јед на ко за сту пљен у он да шњим им пе ри јал-
ним др жа ва ма XIX ве ка. Ње го во ком плет но и нај су ро ви је из да ње би ло је у Не-
мач кој, и то у XX ве ку, ра си зам на ци стич ког ти па. Овај ра си зам остао је по знат 
по фи зич ком уни ште њу Је вре ја и об но ви роп ства. На и ме, не мач ка „ви ша ра са“ 
др жа ла је у роп ском по ло жа ју ми ли о не љу ди ра зних на ци о нал но сти, ми ли о не 
рат них за ро бље ни ка, као рад ну сна гу ко ја је ра ди ла за рат ну ма ши не ри ју Тре ћег 
рај ха. Слич но то ме је сво је вре ме но по сту пи ла Тур ска, про го ном и ра се ља ва њем 
Јер ме на, ко ји су у сво јој бор би за еман ци па ци ју би ли ре ме ти лач ка сна га уну тра-
шње ста бил но сти Ото ман ске др жа ве. Још су ро ви ји су би ли Ја пан ци при ли ком 
осва ја ња Ман џу ри је 1930-их, ма сов ним ма са кром Ки не за на осво је ним те ри то-
ри ја ма. На по слет ку су и Аме ри кан ци, пред став ни ци „но вог све та“, по сту пи ли 
у Ви јет на му, по том при вој но-по ли тич ким ин тер вен ци ја ма у Ира ку, Гва те ма ли, 
Си е ра Ле о неу, на по слет ку, без об ја ве ра та бом бар ди ва њем СрЈ.3 

*  *
*

ра си зам да нас на им пе ри јал ним про сто ри ма ни је ви ше она ко бру та лан и 
отво рен као на прет ход ним при ме ри ма. ра си зам са да мо ду ли ра, „рас те же се“ од 
ин ци дент них слу ча је ва до су бли ми ра них об ли ка, у рат ним су ко би ма ко ји има-
ју ра си стич ке еле мен те; одр жа ва се и у не ким под руч ји ма кул ту ре. На та квом 
пла ну, по ми шље њу М. Хар да и А. Не гри ја, да нас до ми ни ра у ви ду се гре га ци је, 
сход но то ме је и те о ри ја се гре га ци је. Ова за хва та, на при мер, ста во ве ин фе ри-
о ри зма, од но сно про тек ци о ни зам „раз ви је них“, њи хо ву со ци јал ну хи је рар хи ју, 
при о ри те те у од ре ђи ва њу де мо крат ске про це ду ре у „игри раз ли ка“ и др.

Тран сфор ма ци ја кла сич ног трет ма на ра са да нас се углав ном од но си на 
спо соб но сти за раз вој. На и ме, спо соб ност за раз вој (еко ном ски, тех нич ко-
тех но ло шки, на уч ни, кул тур ни уоп ште) тре ти ра се као при род на дис по зи ци ја, 
спо соб ност су пер и ор них, и обрат но. Дру го, ра сни фак тор се нај ви ше ко ри сти 
у обла сти кул ту ре. По свој при ли ци ви ше се не мо же го во ри ти о „вар ва ри ма 
без бо жни ци ма“ као не кад у хри шћан ском ка те хи зи су. Али се мо же го во ри ти о 
3 У Ви јет на му је уби је но око 1 ми ли он људи, у Ира ку око 500 хи ља да, у Гва те ма ли око 
200 хи ља да, у Си е ра Ле о неу око 20 хи ља да, у Ср би ји 1 хи ља да при пад ни ка МУП-а и 2 
000 ци ви ла, укуп но око 3 хи ља де жр та ва НА ТО бом бар до ва ња. 
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ин те лек ту ал ци ма За па да, ко ји за по ста вља ју про бле ма ти ку но вог им пе ри ја ли-
зма, „ески ви ра ју ћи“ ти ме и ва ри ја ци је ра си зма, од но сно ње гов ре ци ди ви тет. Е. 
Са ид ту при мед бу упу ћу је и Франк фурт ској шко ли, јер је у пи та њу ин те лек-
ту ал на под ло га да на шњој бор би про тив им пе ри ја ли зма. А шта би смо мо гли с 
тим у ве зи ре ћи за на шу до ма ћу ин те лек ту ал ну ели ту, по го то во за ону ко ја ЕУ 
узи ма као је ди ну ал тер на ти ву?

Су де ћи по то ме, ра сно пи та ње, уко ли ко се на ме ће, за пра во је ци­ви­ли­за­
циј­ско­пи­та­ње, пи та ње о јед ној ан ти ра си стич кој кул ту ри, ко ја пре све га под-
ра зу ме ва кри тич ки дис курс о иде о ло шким тран сфор ма ци ја ма ста рог ра си зма, 
ра ци мо у ви ду ксе но фо би је, ра сне се гре га ци је у од но си ма из ме ђу дру штве них 
по кре та, по је ди них зе ма ља, па и у уну тра шњој со ци јал ној струк ту ри. По пра-
ви лу, ове по ја ве, ла тент но или ма ни фест но, по сто је у окви ру но вог, „гло ба ли-
за циј ског им пе ри ја ли зма“ па су, са мим тим, део од го ва ра ју ћег со ци о ло шког и 
дру гог про у ча ва ња. Ако је ко ло ни ја ли зам ко лев ка ра си зма, нео ко ло ни ја ли зам 
је сре ди ште ра си стич ких за о ста та ка и иде о ло шких тран сфор ма ци ја.

*  *
*

Пли ма ан ти ко му ни зма. На кон рас па да со ци ја ли стич ких си сте ма па и су-
ко ба 90-тих го ди на ожи вео је на ци о на ли зам у ви ше зе ма ља, све до крај но сти 
нео на ци зма. На рав но, с тим је усле ди ла и об но ва ра си зма у ра зним тран сфор-
ма ци ја ма. Та кво је упра во са да шње вре ме, ко је ће мо ов де илу стро ва ти еви ден-
ци јом по след ње три го ди не и од го ва ра ју ћим ана ли за ма.4 

У сво ме де лу Опа да ње аме рич ке мо ћи, Им. Ва лер штајн (2004) ис та као је 
те „по ја ве екс тре ми зма“ на ста ле 90-тих ис ти чу ћи „по раст ет нич но сти“ и „по ја-
ве на си ља“ (ра зни су ко би) као про прат не по ја ве „тран зи ци је“ упра во у бив шим 
ко му ни стич ким зе мља ма. Та ква за па жа ња су по твр ђе на по след њих го ди на. У 
Пољ ској, на при мер, у јав ном мње њу трет ман ко му ни ста је из јед на чен са фа-
ши сти ма (за ко ном пред ви ђе но две го ди не за тво ра за оне ко ји та кве сим бо ле об-
зна њу ју, као што су сли ке А. Хи тле ра или Че Ге ва ре). У Ли тва ни ји је за бра ње но 
ис ти ца ње „ср па и че ки ћа“, ста рих ко му ни стич ких сим бо ла, као и на ци стич ког 
зна ме ња „сва сти ке“. Је дан ин сти тут у Бу дим пе шти оба вио је ис тра жи ва ње са 
на ла зом да се екс трем на де сни ца из сред ње Евро пе пре ме шта на ис ток и ју го-
и сток (упра во у бив ше ко му ни стич ке зе мље). И све до ско ро мир ну ло кал ну 
сре ди ну по чео је да на гри за на ци о на ли зам, као у слу ча ју за стра ши ва ња ко ру-
шких Сло ве на ца у Аустри ји (су коб у Санкт Кан ци ја ну). На ци о на ли зам са ра си-
стич ком ком по нен том по ја вио се и у САД (от кри ве на гру па на ци о на ли ста ко ја 
је при пре ма ла атен тат на „обо је ног“ пред сед ни ка Б. Оба му).

Ору жа ни су ко би 90-тих на тлу бив ше СФрЈ као да су из бри са ли све што 
је по стиг ну то то ком пе де сет го ди на „брат ства и је дин ства“. У Хр ват ској стран-
ка „Хр ват ски уљуд бе ни по крет“ за тра жи ла је да се у За гре бу по диг не спо ме ник 
Ан ти Па ве ли ћу. Код За дра је на пад ну та гру па Ср ба-по врат ни ка (са мо за то што 
су по ка зи ва ли „три пр ста“). У јед ној спро ве де ној ан ке ти (об ја вио Press ју ла 
2008) сва ки дру ги Хр ват одо бра ва про гон Ср ба из Хр ват ске, док ве ћи на сма тра 
да је НДХ би ла пра во ре ше ње не ка да шњег „хр ват ског пи та ња“. На ци о на ли сти 
у Сло ве ни ји, „скин хед си“, фи зич ки су на па ли оку пље не сту ден те на рас пра ви о 
4 На ве де на еви ден ци ја је из хро ни ке ко ју сам во дио у периоду од 2008. до бли зу кра ја 
2010. го ди не ко ри сте ћи по дат ке ко је су об ја вљи ва ли ме ди ји.
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„го во ру мр жње“. У Но вом Са ду осно ва не на ци о на ли стич ке ор га ни за ци је „На-
ци о нал ни строј“, „Крв и част“, „Образ“ и „По крет за жу па ње“ – „тро у ве ди“.

*  *
*

На ци о на ли зам ни је исто што и ра си зам, али про је кат „чи сте на ци је“ сва-
ка ко са др жи ра си стич ке ком по нен те, ла тент не или ма ни фест не. На прет ход ним 
при ме ри ма то се мо же рас по зна ва ти, још и ви ше ка да је у пи та њу де кла ри са ни 
неона ци зам/фа ши зам. О то ме се да нас го во ри као о „co me back“ фа ши зма. 

Пре ма јед ној про це ни, да нас по сто ји око 120.000 де кла ри са них на ци ста/
фа ши ста, до бар део од то га у ру си ји (пре ма не ким не баш по у зда ним тврд-
ња ма око 50.000). Оста ли део је ма хом у Не мач кој и Аустри ји. Пре ма јед ној 
ан ке ти при ли ком из бо ра у Не мач кој (ју на 2008. го ди не) по ка за ло се да на ци-
стич ке иде је још по др жа ва 3% до 5% гра ђа на. Али отво ре них на ци ста има и 
дру где, на при мер у Мон го ли ји, на ци сти са ку ка стим кр стом на уни фор ма ма 
и де мон стра тив ним па ра ди ра њем на ули ца ма Улан Ба то ра. На ци сти у Бра ти-
сла ви оне мо гу ћи ли су „геј па ра ду“; не ке ре клам не аген ци је ко ри сте фо то се А. 
Хи тле ра ра ди по пу ла ри са ња сво јих услу га; у ри ги /Ле то ни ја/ ве те ра ни ле ги је 
„Ва фен СС“ одр жа ва ју јав не па ра де. По сле Аустри је, за ко ју се ка же да је „рај 
за бив ше на ци сте“, јак нео на ци зам за хва тио је Ма ђар ску, по зна та „Ма ђар ска 
гар да“; у Бу дим пе шти је осно ва на не ка вр ста фа ши стич ке ин тер на ци о на ле, 
„Са вез европ ских на ци о нал них по кре та“, у чи јем скло пу су нео фа ши стич ка 
стран ка „Јо бик“, ита ли јан ска „Fja ma tri ko lo re“, швед ски на ци о нал де мо кра ти, 
бел гиј ски „Front na ci o nal“ и др. У Ве ли кој Бри та ни ји по сто ји „Бри тан ска на-
ци о нал на стран ка“ (по зна ти во ђа Ник Гри фин). На ви ше при ме ра се по ка зу је 
да је „на ци стич ки на бој“ ве зан за те ри то ри јал не ре ван ди ка ци је, као у слу ча ју 
Ма ђар ске са Сло вач ком и ру му ни јом, Аустри је и Ита ли је, ру си је и Укра ји не, 
Изра е ла и Па ле сти не (на ци стич ки сим бо ли по ја ви ли се на си на го ги у Ели ја ту). 
Сто га кон крет ни ји увид у ра си стич ке ком по нен те ових ор га ни за ци ја и по кре та 
на ме ће по је ди на чан сту диј (ca se study) и те ку ће пер фор ман се.

*  *
*

У скло пу на ше те ме о но вом им пе ри ја ли зму и ра си зму има ви ше про бле-
ма о ко ји ма се за са да мо же го во ри ти пре ли ми нар но и ко ји за слу жу ју на кнад на 
ис тра жи ва ња у те ку ћој прак си. 

 Пре сах ну ће ан ти се ми ти зма или/и ње го ва фраг мен та ци ја? По сто ји не-
ко ли ко ре ле вант них раз ло га за ова кво пи та ње па и пре ли ми нар ни од го вор. Мит 
о се ми ти зму као свет ској за ве ри и зло де ли ма Је вре ја углав ном је пре ва зи ђен. 
На уч на ми сао о ра са ма де фи ни тив но је от пи са ла ста но ви ште Ар. Го би ноа, а 
сту ди је као што је Џ. Мо са то ме су нај ви ше до при не ле. Ге но цид над Је вре ји-
ма то ком II свет ског ра та иза звао је ко лек тив ну ем па ти ју и са жа ље ње го то во 
чи та вог све та. Усле ди ла је и ме ђу на род на ле ги сла ти ва (ОУН) про тив свих вр-
ста ге но ци да и се гре га ци је, укљу чу ју ћи ту и ан ти се ми ти зам. И раз не спорт ске 
ма ни фе ста ци је, као Олим пиј ске игре, фуд бал ски Мун ди јал и др., да ли су свој 
до при нос. На по слет ку, по след њих го ди на ни је би ло зна чај них ан ти је вреј ских 
ин ци де на та. Да ли то зна чи да је де фи ни тив но пре сах нуо ан ти сми ти зам на сле-
ђен из про шло сти – тре ба ло би про ве ри ти тек по сле од ре ђе ног вре ме на и спе-
ци јал них ис тра жи ва ња. А та ква про ве ра тре ба ло би да за хва ти пре све га зе мље 
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у ко ји ма је ан ти се ми ти зам имао ду жу исто ри ју, као што су: Пољ ска, Ма ђар ска, 
Не мач ка, ру си ја и Фан цу ска (још од Драј фу зо ве афе ре). У тим зе мља ма, чак и 
у Ср би ји и Хр ват ској, осва ну гра фи ти са ан ти се мит ским по ру ка ма. У Швај цар-
ској не по сто ји за бра на књи га са ан ти је вреј ским са др жа јем. У Хр ват ској (2009) 
пра вљен је спи сак Је вре ја та ко ђе са ани се мит ским по ру ка ма пре ко ин тер не та 
(упра во у „Да ну хо ло ка у ста“). Ин те ре сант на је кон ста та ци ја у јед ном ис тра жи-
ва њу, да антисемитизам по сто ји чак и у зе мља ма у ко ји ма не ма Је вре ја или у 
ко ји ма је ан ти се ми ти зам био мар ги нал на по ја ва, на при мер, у Ср би ји.5 Ту је и 
ак ту ел на окол ност, да се бру тал но ка жња ва ње Па ле сти на ца од стра не Изра е ла 
тран сфе ри ше у оста лом све ту као осу да и Је вре ја ра су тих да нас по све ту.

Ге о по ли тич ки и струк ту рал ни ин фе ри о ри зам не ка ква је за ме на за ра си-
зам ста рог им при ја ли зма. Ов де ћемо за при мер узе ти Бал кан, и то са мо два 
пи та ња, „бал ка ни зам“, од но сно бал ка ни за ци ја и, дру го, НА ТО стра те ги ја на 
бал кан ском про сто ру.

Тер мин бал ка ни за ци ја сро чен је на За па ду са пе јо ра тив ним зна че њем, не-
у ре ђе ни и ду го трај ни ме ђу др жав ни и ме ђу на ци о нал ни спо ро ви, с тим да оп те-
ре ћу ју и де ста би ли зу ју чи тав тај ре ги он па и ши ри, европ ски.  Та кво „мар ки-
ра ње“ сва ка ко има сво је оправ да ње, и то не са мо у про шло сти не го и ак ту ел но. 
Зва нич на Бу гар ска, осо ко ље на члан ством у ЕУ и НА ТО-у, тра жи да нас од Тур-
ске рат ну одште ту због про те ри ва ња Бу га ра из Тра ки је за вре ме бал кан ских ра-
то ва (пре сто ти ну го ди на), а Тур ска уз вра ћа ти ме што под се ћа на про гон Ту ра ка 
у вре ме ка да је Бу гар ска би ла у „со ци ја ли стич ком та бо ру“. Са да је ис кр сло 
пи та ње о ро ми ма; ис те ру ју их из Фран цу ске и вра ћа ју у ру му ни ју и Бу гар ску; 
ру му ни ја их вра ћа на трет ман и на зив „Ци га ни“, док они по ста вља ју пи та ње 
свог ста ту са. По свој при ли ци ру му ни ја не мо же да одо ле ва њи хо вом де мо-
граф ском при ти ску, по зва нич ној вер зи ји око 540.000 или 2,5%, док ром ски 
ли дер Ма да лин Вој ску из но си знат но ве ћи број, око 2.500.000 или 10% ста нов-
ни штва ру му ни је. У Ита ли ји је ско ро по ста вље но пи та ње ита ли јан ске ма њи не 
у Ис три (по кре нуо га је Ђан фран ко Фи ни на јед ном ску пу у Тр сту) укљу чу ју ћи 
и про гон Ита ли ја на по сле II свет ског ра та. Грч ка оп ту жу је Ма ке до ни ју за „кра-
ђу исто ри је“, с прет њом да ће се о то ме обра ти ти ОУН-у. Све је то део „бал-
ка ни за ци је“ и то за по след ње две го ди не (све чла ни це „Евро пе без гра ни ца“). 
При мер Ср би је је „спе ци ја ли тет“ бал ка ни за ци је, на ро чи то у по гле ду ет нич ких 
и др жав них те ри то ри ја. Нај сло же ни ји је при мер Ко сме та, од но сно ок тро и са-
ног „Не за ви сног Ко со ва“, али и гра ни це из ме ђу Ср би је и Хр ват ске, ре ци мо на 
Ду на ву, он да спор на те ри то ри ја Брч ко, спор на гра ни ца из ме ђу Ср би је и БиХ на 
Дри ни (код Звор ни ка), спор око при пад но сти Ига ла и др. Ови и дру ги спо ро ви 
су за о ста так ра то ва 90-тих, али и де ло ви спо ро ва ко ји су уру ши ли ју го сло вен-
ску фе де ра ци ју, све „ег зем пла ри бал ка ни за ци је“.

Али све прет ход но са мо је јед на стра на Бал ка на, ко ју кре а то ри тер ми на 
не на во де и то са ви ше раз ло га. На и ме, у свим овим спо ро ви ма  су де ло ва ла је 
упра во Евро па, за пад на и ис точ на, јав но или по тај но. Кра ље ви ну СХС/Ју го-
сла ви ју ство ри ла је Фран цу ска да би осу је ти ла по рат ни ути цај Не мач ке на том 
ју го и сточ ном про сто ру. По то ња на ци стич ка Не мач ка је по де ли ла Ју го сла ви ју, 
5 Пре ма по да ци ма Са ве за је вреј ских оп шти на у Ср би ји, ов де је до II свет ског ра та жи-
ве ло око 70.000 Је вре ја, рат је пре жи ве ло 14.000, али се са да (2010) број свео на 1 000 
осо ба.
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ство ри ла НДХ и то ле ри са ла ге но цид над Ср би ма, пре у зе ла Ба нат, Бач ку до де-
ли ла Ма ђар ској, а ју жни део Ср би је Бу гар ској, Ко смет је по кло ни ла Ита ли ји 
итд. Пост на ци стич ка Не мач ка је пр ва при зна ла от це пље ње Хр ват ске од СФрЈ 
и ад ми ни стра тив не гра ни це про гла си ла за др жав не; Евро па се оглу ши ла по 
дру ги пут о ма сов ни из гон Ср ба из Хр ват ске; Сје ди ње не Др жа ве су су де ло-
ва ле у „Олу ји“; Не мач ка и Ма ђар ска су по тај но оруж јем снаб де ва ле хр ват ске 
се це си о ни сте; ре пу бли ка Срп ска Кра ји на је из гу би ла претходно ме ђу на род но 
при знат по кра јин ски ста тус сход но стра те шком евро а тлант ском пла ну; арап ске 
зе мље су „уво зи ле“ му џа хе ди не у БиХ и фи нан си ра ле Изет бе го ви ће ве пла но-
ве и ак тив но сти; чи тав за пад ни блок је су де ло вао у бом бар до ва њу Ср би је, као 
што је и по ма гао ал бан ским се це си о ни сти ма, ка сни је у то ко ви ма пла ни ра не и 
по сте пе не ал ба ни за ци је ове срп ске по кра ји не. На по слет ку, уз по моћ За па да, 
пр вен стве но САД, у ре жи ји Ме длин Ол брајт, при по мо гле су сме ни ре жи ма у 
Ср би ји (по већ ухо да ном обра сцу у прет ход ним број ним слу ча је ви ма). Пре ма 
то ме, ка да се све са бе ре, „бал ка ни за ци ја“ ни је са мо фе но мен Бал ка на не го и 
им пе ри јал ног све та, би ло иза зи ва њем спо ро ва и на ме шта њем и пре са ђи ва њем, 
нај че шће у свим тим ва ри јан та ма. Та ко је бал ка ни за ци ја де ри ват им пе ри ја ли-
зма, ста рог и но вог, за пад ног и ис точ ног, на овом из у зет но зна чај ном стра те-
шком про сто ру. То је пра ва исти на, за пра во тра ге ди ја бал кан ских на ро да. Сто га 
је и пи та ње њи хо ве кон со ли да ци је, мо гу ће ин те гра ци је, пре све га од стра ње ње 
стра ног ин тер вен ци о ни зма и ту тор ства, у то ме је пре вас ход но пер спек ти ва ин-
те гра ци је и со ли дар но сти бал кан ских зе ма ља, њи хо ве де бал ка ни за ци је.6 О све-
му то ме у Ср би ји по сто је од го ва ра ју ћа са зна ња, чак и код обич ног све та, што 
одр жа ва ба зу ла тент ног или ма ни фест ног от по ра. Због тог от по ра на За па ду 
је на де лу ди пло мат ска и ме диј ска ин тро јек ци ја о „срп ској ксе но фо би ји пре-
ма За па ду“ са ква ли фи ка ти вом „за ста ре лог срп ског на ци о на ли зма“ у скло пу 
„бал кан ског мен та ли те та“, што је дис ква ли фи ку је као по тен ци јал ног ли де ра 
бал кан ског ре ги о на. 

Исти не ра ди, на Бал ка ну се одав но одр жа ва јак на ци о на ли зам, ко ји је нај-
ви ше до при нео да не успе бал кан ска ин те гра ци ја, што је слу чај и са ју го сло-
вен ском ин те гра ци јом (стро го ет нич ки за сно ва на дру штва увек са ја ком цен-
тра ли стич ком ком по нен том). Сти вен Ма јер сма тра да је тај ет ни ци тет увек био 
ја чи од др жа ве. За то су и ја ке ет нич ке тен зи је до во ди ле до не ста бил но сти па 
и на си ља (ра то ва). То се по ка за ло и у су ко би ма 90-тих, на ро чи то у БиХ и на 
Ко сме ту. А те су ко бе упра во су ко ри сти ле ве ли ке си ле у сво ју ко рист, док су 
„бал кан ци“ до би ли оно што су и има ли – ет нич ност, а Ср би ја спе ци јал но „дво-
стру ке стан дар де“, што сва ка ко са мо по ја ча ва њен от пор, са мим тим и те шко ће 
(Ма јер, 2006–2007). У то ме кон тек сту још са мо јед на до пу на. На и ме, за Бал кан 
ни су за ин те ре со ва не са мо европ ске струк ту ре не го и арап ске зе мље. На то ме 
пла ну се уба цу ју „ве ха би сти“, у БиХ, на Ко смет и Сан џак /ра шка/, на де лу про-
сто ра са му сли ман ским ста нов ни штвом (на то ме пла ну да нас де лу је ор га ни за-
ци ја де кла ри са на  као ху ма ни стич ка).

Пре ма то ме, ни је у пи та њу са мо објек тив на исто риј ска сли ка већ и пре-
зент но ста ње. Бал кан је да нас у зна ку стра те шке до ми на ци је САД уз по моћ 
6 Ер хард Бу сек та ко ђе сма тра да је Евро па до ста до при не ла „бал ка ни за ци ји“, рас пи-
ри ва њу су ко ба из ме ђу Ср ба и Хр ва та до ни воа ра си зма. Аутор при том це ни да је суд у 
Ха гу то ме до ста до при нео сво јим „се лек тив ним при сту пом“ (Bu sek, 2007: 98 и да ље).
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ЕУ. Ова до ми на ци ја се рас по зна је у не ко ли ким сег ме нтима и по ли тич ким ли-
ни јама. Пр во, фа во ри зо ва ње ру му ни је и Бу гар ске као чла ни ца ЕУ у од но су на 
Ср би ју (Бу гар ској се чак по ве ра ва да „во ди“ Ср би ју ка ЕУ). Дру го, одр жа ва ње 
„без бе до но сног ста ња“ при су ством вој них ефек ти ва и по др шке чла ни ца НА-
ТО-а (ве ли ка вој на ба за „Бонд стил“ бли зу Уро шев ца). Тре ће, те ку ћа по ли ти ка 
пре ма про гра му „не до вр шен по сао на Бал ка ну“: до вр ше ње по след ње епи зо де 
ал ба ни за ци је Ко сме та, уз по сте пе но увла че ње Ср ба у ал бан ске но во ство ре не 
ин сти ту ци је, ко ри сте ћи при ти ске и пот пла ћи ва ња (на при мер за уче ство ва ње 
на из бо ри ма). Че твр то, по ли ти ка успо ра ва ња при сту па Ср би је у ЕУ са на кнад-
ним усло вља ва њи ма (по ми ње се чак 2020. год.), али уз „мек ши“ ди пло мат ски 
по сту пак (оно Бај де но во „оче ки ва ње“). То је за пра во ли ни ја ко ју је за цр тао 
Б. Клин тон, на ста вио Џ. Буш и са да Х. Клин тон. Пе то, по сте пе но и оба зри во 
при бли жа ва ње Ср би је НА ТО-у (у скла ду са ге слом: пот пу на без бед ност ре ги-
о на ка да све зе мље тог про сто ра бу ду у НА ТО-у). Сле ди да сва ка ко тре ба има-
ти у ви ду да Бал кан ни је са мо од вој но-стра те шког зна ча ја не го и еко ном ског. 
У пи та њу су тр жи ште и по тро ша чи – 60 ми ли о на ста нов ни ка, а по ка зу је се у 
„си ме трич ним“ и „аси ме трич ним“ спо ра зу ми ма. ре ци мо, да нас се на Бал ка ну 
го то во ни шта не гра ди од ве ћег зна ча ја/ин ве сти ци ја без су де ло ва ња европ ских 
пред у зе ћа и ба на ка.

*  *
*

На кра ју и не ка пи та ња из ши рег кон тек ста ове про бле ма ти ке.
1. От ку да по раст ксе но фо би је и то у вре ме гло ба ли за ци је и оп штег по-

ве зи ва ња у све ту (еко ном ско, на уч но, ин фор ма тич ко, кул тур но и дру го)? Ар-
гу мент кри зе и не за по сле но сти услов но је при хва тљив. На и ме, ксе но фо би ја 
се ис по ља ва ла и пре кри зе за пад ног ка пи та ли зма, као и у зе мља ма ко је ни су 
ка пи та ли стич ке. Да нас „скин хе дси“ по сто је у чи та вом све ту; ксе но фо би ју ис-
ка зу је пу бли ка на спорт ским так ми че њи ма, на улич ним про те сти ма. Да ли су 
у пи та њу ре ци ди ви и му та ци је ра си зма уз ве ли ки сте пен агре си је? Да ли је 
ксе но фо би ја пре зир пре ма за о ста ли ма у раз во ју или ди на ми зам угро же них и 
бес по моћ них пред си ла ма но вог им при ја ли зма?

2. От ку да по раст агре сив ног исла ми зма и ујед но ан ти и сла ми зма у чи та-
вом за пад ном све ту? У САД, ра зу мљи во, то је ефе кат ди вер зи је на тр го вин ски 
цен тар „бли зна ки ње“. Да ли су те тен зи је у ства ри ема на ци ја про ма ше них про-
је ка та/уто пи ја или им пе ри ја ли стич ких про је ка та у су ко бу, ак туел ног и по тен-
ци јал ног им пер ја ли зма?

3. У ме ди ји ма на за па ду недавно је об ја вљен слу чај про да је де вој чи це 
Су дан ке, при мер „но вог роп ства“. На да ље се по ка за ло да у Ве ли кој Бри та ни ји 
по сто ји ви ше та квих слу ча је ва, у зе мљи у ко јој је већ у XIX ве ку роп ство би ло 
за ко ном за бра ње но. Тим по во дом је ор га ни за ци ја „Ка ла јан“ об зна ни ла по дат ке 
о мал тре ти ра њу стра них рад ни ка на из у зет но те шким по сло ви ма, што та ко ђе 
представља при ме ре не пре ва зи ђе ног роп ства. То „но во роп ство“ ни је ма сов но, 
али до са да не и не по зна то, о то ме се  ћут а ло док јед ном ипак ни је доспело у 
јав но ст. Још дра стич ни ји је при мер „жу те ку ће“ на Ко сме ту и про да је људ-
ских ор га на узе тих од уби је них Ср ба у вре ме су ко ба на Ко сме ту. Дик Мар ти 
је при ба вио до ку мен та ци ју о то ме, до ка зао да су у то ме ор га ни за ци ју во ди ли 
ал бан ски ли де ри. Свет је био „за па њен“ иако се за то за пра во зна ло, поставља 
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се питање ко ме је би ло у ин те ре су да се та кви зло чи ни не санк ци о ни шу пред 
Ме ђу на род ним су дом и свет ском јав но сти.

4. Да ли је ру ше ње ром ских на се ља (у Фран цу ској) и де пор та ци ја ро ма 
у „ма тич не зе мље“ у скла ду са ле ги сла ту ром и вред но сним обра сци ма ЕУ? У 
исто вре ме Ср би ји је на ло же но да се за ру ше ње ди вљих ром ских на се ља (у 
Бе о гра ду) сви ма обез бе де ста но ви. У Сло вач кој (Остро ве ни) по диг нут је „бер-
лин ски зид“ ко ји ме шта не де ли од ро ма; сли чан зид по сто ји и у Че шкој (Усти) 
ко ји ме шта не де ли од ро ма, па и дру гих ет нич ких и вер ских гру па ци ја. У пи та-
њу је, да кле, на чин ре ша ва ња „ром ског пи та ња“, осо бе ни фе но мен се гре га ци је, 
ујед но и од нос сна га уну тар ЕУ. С тим у ве зи су и уче ста ла уби ства ро ма, као 
она у Де бре ци ну (Ма ђар ска) или ма сов ни про те сти са зах те вом за исе ље ње (у 
Че шкој). Тре нут но су ро ми по ка за тељ „уског хо ри зон та“ евро пеј ских вред но-
сних и по ли тич ких про кла ма ци ја.

На ве де ни при ме ри има ју не што за јед нич ко. Из ве сне ко ре спон ден ци је са 
но вим им пе ри ја ли змом, али и ши ре, са но вим ста њем у са вре ме ном дру штву. У 
пи та њу је нај пре по ве ћа на агре сив ност и из ве сна оту пе лост љу ди за не сре ће и 
пат ње дру гих. Не ки то об ја шња ва ју по сле ди ца ма по след њег свет ског ра та, из у-
зет ног по су ро во сти и ма сов ним жр тва ма (пре ко 50 ми ли о на љу ди). То сва ка ко 
ни је за не мар љи во, али у да на шњој по пу ла ци ји пре о вла да ва ју ге не ра ци је ко је 
ни су до жи ве ле те рат не стра хо те (ни је исто што и гле да ти до ку мен та ри стич ке 
еми си је). То ме још тре ба до да ти оп шти по раст кри ми на ла у све ту, оног те шког 
(јав на и тај на уби ства, пљач ке, про из вод ња и про мет дро ге, и оруж ја та ко ђе) 
оног дру гог кри ми на ла (ко руп ци ја, ху ли ган ство, пре ва ре, на сил ни штво и др.). 
На по слет ку је и по раст на ци о на ли зма са пра те ћом ксе но фо би јом. Да ли све 
то го во ри о да на шњем ано мич ком дру штву и ши рим ко ре спон ден ци ја ма не го 
са но вим, гло ба ли стич ким им пе ри ја ли змом, по че му би и сам им пе ри ја ли зам 
био у скло пу те гло бал не ано ми је, да на шње ин фор ма тич ке ци ви ли за ци је? Од-
го во ре на та пи та ња мо гу пру жи ти са мо фун да мен тал на ис тра жи ва ња и ду же-
вре мен ска по сма тра ња. О то ме да нас са мо не ке прет по став ке и фу ту ро ло шке 
про спек ци је.

III За кључ ни део: ма ла фу ту ри стич ка раз глед ни ца са вре ме ног све та и но-
вог им пе ри ја ли зма

У при пре ми прет ход них при ло га ко ри стио сам три де се так књи га стра-
них ауто ра и еви ден ци ју из дру гих из во ра. Дру ги део еви ден ци је и ак ту ел них 
зби ва ња је из лич но во ђе не хро ни ке о свет ској по ли тич кој сце ни. То је за пра во 
гра ђа се лек ти ра на за за кључ ни део, за ма лу фу ту ро ло шку раз глед ни цу са вре-
ме ног све та и но вог им пе ри ја ли зма.

1. У сво јој књи зи Хе ге мо ни ја или оп ста нак Но ам Чом ски (2008) је обра-
зло жио ову кру ци јал ну ди ле му да на шњег све та, „све та на иви ци про па сти“. 
Шта за пра во аутор под ра зу ме ва и чи ме обра зла же ту ди ле му?  „Иви ца“ је 
нај пре у ра зор ној мо ћи мо дер ног на о ру жа ња (атом ског) до ни воа „све мир ске 
сна ге“ и ус по ста вља ња „вла сни штва над све ми ром“. Уз то, мо дер но на о ру жа-
ње мо де ли ра но је за офан зив на деј ства, ма ње за од бра ну (што је да нас те шко 
раз лу чи ти). Дру га је опа сност у мо гућ но сти да се те ро ри сти до мог ну та квог 
на о ру жа ња, као и  дру ге сна ге ко је ре флек ти ра ју на свет ску до ми на ци ју (па-
ни сла ми зам и др.) Тре ће, то су рат на жа ри шта или кон фрон та ци је са рат ним 
по тен ци ја лом. То ме се мо же до да ти ме диј ска и дру га про па ган да ко ја под гре-
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ја ва су ко бе и ат мос фе ру „опа сно сти“ за оп шту, ре ги о нал ну и дру гу без бед ност 
(по след ња реч је ина че вр ло че ста у им пе ри јал ној ре то ри ци). Ску па узе те та кве 
окол но сти на ме ћу ста но ви ште, да је „хе ге мо ни ја ва жни ја од оп стан ка“, у то ме 
је за пра во сми сао „иви це“ на ро чи то из о штрен. Аутор, ме ђу тим, на кра ју ипак 
за кљу чу је да апо ка лип тич ка пер спек ти ва све та ни је де фи ни тив на и не из бе жна, 
тј. да је мо гу ће из бе ћи оно нај го ре. Да кле, ак ту ел не су обе мо гућ но сти, пре ма 
че му и сле де ци ље ви и ан га жман ра ди кал них дру штве них по кре та и со ци јал не 
ми сли. Али у ауто ро вом тек сту ипак нај ве ћи део за у зи ма ју опа сно сти, од но сно 
„иви ца“, а не до ста је и проце на ко ји да на шњи по кре ти има ју ка па ци тет да је 
пре вла да ју.

Бу дућ ност у зна ку још ве ће ти ра ни је, та ко би се мо гао са же ти по глед 
Еми ла Си о ра на (1987). На вод но, мо дер ни свет уве ћа ва моћ, са овом иде и све 
ве ћа ти ра ни ја, и то ве ћа не го што је би ла у пр вим ве ко ви ма на ше ере (де ло 
Исто ри ја и уто пи ја). Сле ди ве ћи и још ра то бор ни ји ца ри зам, мо гућ у ве ли чи-
ни чи та вих кон ти не на та, ин те гра ци је чи та вих кон ти не на та ка кав је про то тип 
да нас ЕУ, са свим вред но сним зна ме њем и за ко ни ма, ко ји су упра во у функ ци-
ји ства ра ња но вог цар ства. Ко о пе ра ци ја у окви ру те це ли не, на вод но, са мо је 
при вид но до бро вољ на и бе ниг на; са мо ја ка, „гво зде на ру ка“ мо же да одр жа ва 
та кву це ли ну, дру штве ну за јед ни цу. Ин те ре сант но је упо ре ди ти овај Си о ра нов 
по глед на бу дућ ност са Ва лер штај но вим, при бли жан у јед ној тач ки, да је да на-
шњи свет „до ба ха о са“, чак „до ба крај њег ха о са“. Али бу дућ ност ни је у то ме 
зна ку, у крај њој ли ни ји ни је оп ти ми стич ка, али ни пре те ра но пе си ми стич ка, 
по го то во ако пре ва зи ђе по сто је ћи струк ту рал ни оквир, по сто је ћу кри зу, чи ме 
ће се отво ри ти про стор за ве ћу ини ци ја ти ву, тј. дру штво у зна ку ини ци ја тив них 
гру па. У то ме је из ве сна слич ност, али и раз ли ка из ме ђу Си о ра но ве и Ва лер-
штај но ве про јек ци је.

2. Да нас по свој при ли ци не по сто је из ра зи то оп ти ми стич ке про јек ци је 
бу дућ но сти, то је „при ви ле ги ја“ по ли ти ча ра  и њи хо вих ме ди ја. Али по сто је 
уме ре не и усло вље не оп ти ми стич ке прог но зе, код не ких ауто ра са кон струк-
тив ним старт ним по зи ци ја ма свет ског си сте ма. Је дан при мер је ста но ви ште: 
од „дру штва ха о са“ ка дру штву плу ра ли те та гру па и но вог свет ског по рет ка. 
Ина че то по и ма ње „ха о са“ (за мет ну то још код ста рих грч ких фи ло зо фа) али 
као ка рак те ри сти ка да на шњег све та, пре шло је и у књи жев ност, као у ро ма ни-
сти ци по зна тог Ха ру ки Му ра ка ми ја (опа сност да све вред но „про гу та ха ос“, 
као ни жи ни во ре ал но сти од мо гу ћег и ра ци о нал ни јег све та). Има ну ел Ва лер-
штајн (2005) у сво јој књи зи По сле ли бе ра ли зма сма тра да је за пре ва зи ла же ње 
са да шње кри зе по треб на јед на но ва ге о кул ту ра раз во ја. Та кул ту ра под ра зме ва, 
пре све га, да се пре ва зи ђе ка ко ин ди ви ду а ли зам/ка пи та ли зам та ко и ко лек ти-
ви зам/ко му ни зам. По треб на је, да кле, јед на „фун да мен тал на ре кон струк ци ја“. 
Ти ме би, сма тра Ва лер штајн, опа ла и са да шња аме ри ка ни за ци ја све та, ко ја је 
сва ка ко већ у пер ма нент ном и вид ном опа да њу. Све оста ло, али у овом окви ру, 
пред ста вља ауто ро во обра зла га ње овог ма кро про јек та. Та ко је у књи зи Опа да-
ње аме рич ке мо ћи (2004) из ло жио три глав на про гра ма за бу дућ ност све та: од-
но си мо ћи на ре ла ци ја ма САД–ЕУ–Ја пан–ру си ја–Ки на (у до ма ћим ме диј ским 
ана ли за ма овај рас по ред је узет као „че тво ро у гао“) као и ди хо то ми ја Се ве ра и 
Ју га, Да вос-Пор то Але гре и др. У це ли ни узев ши, сва обра зло же ња се од но се 
на пре ва зи ла же ње са да шњег све ског си сте ма, тј. „дру штва ха о са“ у дру штво 
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„плу ра ли те та дру штве них гру па“ у окви ру но вог свет ског си сте ма (де струк ци-
ја са да шњег свет ског си сте ма, но ва вер зи ја гра ђан ског дру штва, пре ва зи ла же-
ње ет но цен три зма, ства ра ње „но ве ле ви це“, сла бље ње др жа ве, слом ли бе ра ли-
зма и др.). ре кло би се, у це ли ни, јед на но ва вер зи ја уто пи зма.

Ва лер штајн, као и Чом ски, не ка же ка ква ће за си гур но бу дућ ност би ти, 
али је са свим си гур но да сви ми, по је ди нач но и ску па, мо же мо ути ца ти на бу-
дућ ност ви ше не го што се обич но ми сли. У од но су на Си о ра но ву про јек ци ју о 
пред сто је ћој још ве ћој ти ра ни ји, не до вољ но обра зло же ној, Ва лер штај нов при-
ступ је про грам ски, за но ви свет ски по ре дак без уве ћа ва ња на си ља, уме сто 
„гво зде не ру ке“ – сма ње ње др жав них над ле жно сти, кон фрон та ци је, са ви ше 
то ле ран ци је и пре нос пре те жно на ин те лек ту ал ни план и др. Да кле, не са мо 
на да (Чом ски) не го је дан до ста оп се жно сро чен и обра зло жен про грам из ла ска 
из „дру штва ха о са“ ка кво је оно да нас. 

„Мо гу ћа бу дућ ност у сфе ри суб по ли ти ке“ је ста но ви ште Ул ри ха Бе ка 
(2001) у књи зи Ри зич но дру штво, при мер да се сце на рио за бу дућ ност по ме ра 
све ви ше из до ме на по ли ти ке у „суб по ли ти ку“, пр вен стве но по сред ством ин-
фор ма ти ке (не ка ва ри јан та „ин фор ма тич ког дру штва“). Сле ди, да кле, пре нос 
мо ћи из сфе ре по ли ти ке у сфе ру тех но ло ги је и еко но ми је, при че му по ли ти ка 
по ста је „за штит ник суб по ли тич ких од лу ка“ (не ка вр ста обез бе ђе ња тех но ло-
шког ра ци о на ли зма, тј. но ва, еко ном ско-тех но ло шка по ли ти ка). Аутор при то-
ме не об ја шња ва ка ко ће се оба ви ти ова „при мо пре да ја мо ћи“, ма да је тач но да 
по ли тич ке и то стра те шке од лу ке све ви ше за ви се од струч но сти и про фе си о-
нал но сти „тех но ло шког ума“. А са ти ме, на рав но, сле ди сла бље ње по ли тич ке 
мо ћи, ја ча тренд „со ци јал не др жа ве“ и да ље – не за ви сни су до ви, јав на кон-
тро ла, све ве ћа ауто но ми за ци ја, сла бље ње цен трал не вла сти и дру ги об ли ци 
суб по ли тич ке кон тро ле и са мо кон тро ле. Аутор је овим ски ци рао јед ну „суб по-
ли тич ку ви зи ју“ да љег то ка мо дер ни за ци је, по ја ча не „флек си бил но сти“, оно 
што се да нас ис ка зу је као „тренд де по ли ти за ци је“. Очи глед но, аутор је тра жио 
из ве стан спој те ку ћих тен ден ци ја, пре о бра ћу ју ћи их у до ми нант не гло бал не 
то ко ве бу ду ћег об ли ко ва ња дру штва. Ов де је у ства ри јед на ва ри јан та бу ду ћег 
као „на уч ног дру штва“, с до дат ком де гра да ци је кла сич не по ли тич ке мо ћи, као 
и им пли ка ци јом ди со ци ја ци је кла сич не им пе ри јал не ма кро струк ту ре све та.

3. За илу стра ци ју си стем ско-ре форм ских про је ка та мо же мо узе ти гле ди-
шта два ауто ра, Џ. На ја и Џ. Бу се ка. У књи зи Па ра докс аме рич ке мо ћи Џо зеф 
Нај (2004) из ла же је дан ре форм ски про грам с озна ком „сај бер фе у да ли зма“. 
На вод но, са вре ме на ин фор ма ти ка је на пре до ва ла до мо гућ но сти да пот пу но 
пре у ре ди свет, на ро чи то са да шњу мре жу ор га ни за ци ја и ин сти ту ци ја. На об-
зор ју је јед но но во, „вир ту ел но за јед ни штво“ – без би ро крат ске хи је рар хи је, без 
цен тра ли зо ва не др жа ве уз ја ча ње ло кал них ен ти те та, по ве ћа ва ње тран сна ци о-
нал них кон та ка та, ма ло број не и раз у ђе не по ли тич ке и дру ге ели те, су зби ја ње 
те ро ри зма (као гло бал не по ја ве) он да тзв. ими гра ци о ни ком плекс, ре а ли за ци ја 
људ ских пра ва, ја ча ње ме ђу на род не ре гу ла ти ве, „флек си бил но умре жа ва ње“, 
ин тер на ци о нал но по ве зи ва ње, ре ла ти ви за ци ја те ри то ри јал не су ве ре но сти, све 
ве ћи ути цај НВО, ства ра ње тран сна ци о нал них за јед ни ца. Ка да се то ме до да ју и 
де цен тра ли зо ва не ор га ни за ци је, сле ди про спект „сај бер фе у да ли зма“.

У књи зи Ер хар да Бу се ка (2007) Отво ре на ка пи ја ка ис то ку по сто ји у од-
но су на прет ход ни не што ужи фу ту ри стич ки про је кат ЕУ, али ре ле ван тан за 
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гло бал ни ни во. Аутор за ме ра Уни ји што је пре ви ше бло ков ски ве за на за САД, 
као у слу ча ју Ира ка и др. Ор га ни за ци ја ЕУ је пре ви ше про це ду рал но ком пли-
ко ва на и би ро крат ски устро је на. Глав ни ак ту ел ни ци ље ви су: без бед ност и бла-
го ста ње, то је оно што отва ра вра та за бо љу бу дућ ност. А оства ри ва ње тих 
стра те шких ци ље ва под ра зу ме ва ве ћу ефи ка сност, ве ћу по ли тич ку кул ту ру, ве-
ћу де мо кра ти за ци ју и пер ма нент не си стем ске ре фор ме. Ов де мо же мо до да ти 
сту ди ју до ма ћег ауто ра, Евро скеп ти ци зам, Ми ло ша Кне же ви ћа (2008), у ко-
јој је та ко ђе из ло же на јед на про спек ци ја мо гу ћег ши ре ња ЕУ, од но сно Уни је 
Евро пе на спрам јед не ис точ но е вроп ске уни је, тен ден ци је „европ ског фун да-
мен та ли зма“ и по тен ци јал не „кон ти нен тал не над др жа ве“.

2.­Је­дан­осврт­на­прет­ход­ни­при­каз.­У по сле рат ном пе ри о ду би ло је не-
ко ли ко „та ла са“ пли ме фу ту ри стич ке ли те ра ту ре, на по ре до и оне астро ло шке. 
У томе је из ве стан удео имао и по сле рат ни /по бед нич ки/ оп ти ми зам, „ве ра у 
бо љу бу дућ ност“. Две мо је књи ге из те обла сти (Со ци о ло ги ја и фу ту ро ло ги-
ја, књ. пр ва 1995, књ. дру га 1998. г.) са др же тај пре глед. У по то ње вре ме тај 
фу ту ри стич ки „та лас“ као да је ња ва, с тим што се фу ту ро ло шки сме шта у по-
себ не на уч не обла сти (еко ном ска, тех но ло шка, по ли ти ко ло шка и др.). Прет-
ход на „раз глед ни ца“ то уне ко ли ко илу стру је. Са овим пре ме шта њем сле ди и 
вре мен ско скра ћи ва ње пред ви ђа ња (фу ту ро ло зи ра чу на ју са ве ро ват но ћом до 
50. го ди на) као и пре ва га про грам ски слич них вер зи ја, што ску па ини ци ра ја-
ча ње „фу ту ри стич ког по зи ти ви зма“ на спрам уто пиј ских про је ка та бу дућ но сти. 
Ка рак те ри стич но је и то да су опа сно сти по чо ве чан ство те мат ски ви ше за сту-
пље не и пот пу ни је обра зло же не не го при ме ри фу ту ри стич ког оп ти ми зма. Ову 
ин су фи ци јен ци ју уне ко ли ко по пу ња ва ју про грам ске вер зи је за бли ску бу дућ-
ност, на не ким при ме ри ма и про гра ми у ши ро ком за хва ту , али без од го во ра 
ко је сна ге и ко ји по кре ти би то ре а ли зо ва ли. То као да ви ше ка же о да на шњим 
дру штве ним по кре ти ма не го о са мој фу ту ро ло ги ји. Да кле, у це ли ни узев ши, 
све је у крај њој ли ни ји не до вр ше но, да се не ка же „отво ре но“ ка да је у пи-
та њу „спа си лач ка“ или апо ка лип тич ка пер спек ти ва. Не што је ипак из ве сно: 
на то ко ви ма гло ба ли за ци је ја ча ин тер на ци о на ли зам, ко јим се на ме ће пи та ње 
гло бал не ре гу ла ци је, без ко је ни ауто но ми за ци ја ни је мо гу ћа, а ни да се пре вла-
да да на шњи „свет ха о са“. Тај про блем свет ске ре гу ла ци је ни је са мо про блем 
еко ло шких опа сно сти, у скло пу „оп стан ка“, већ је и си стем ски, за са да у им пе-
ри јал ном кон тек сту, од но сно у од но си ма из ме ђу свет ских си ла. Та ко се за тва ра 
тај ана ли тич ки круг, про бле ма ти ка им пе ри јал ног ком плек са. 

Ти ме, да кле, ову „раз глед ни цу“ мо же мо да за кљу чи мо, мо жда са оним 
код Чом ског (2008) о два пу та, хе ге мо ни ја или оп ста нак, јер, „не мо же се пред-
ви де ти ко ји ће пут на кра ју пре о вла да ти“ (али ако тај „крај пу та“ уоп ште по сто-
ји, М. р.). Тај пут не за ви си са мо од ели те не го и од на ро да, „ши ро ких на род них 
ма са“. Пи та ње је упра во о то ме да ли по сто ји уве ре ње у ма са ма о мо гућ но сти 
за бо љу бу дућ ност, што је и прет по став ка да не ки дру штве ни по крет до би је 
по др шку и по ста не ма со ван ан га жман. Ако све оста не на од но си ма из ме ђу да-
на шњих ве ли ких си ла, он да је то то ли ко не из ве сно ко ли ко и опа сно.

*  *
*

Ди­ле­ма­им­пе­ри­јал­не­пер­спек­ти­ве. По слу жи ће мо се нај пре јед ним при-
ме ром. У сво ме де лу Кул ту ра и им пе ри ја ли зам Са ид (2002) је на ви ше ме ста 
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озна чио ову про блем ти ку. У ње го вом ста но ви шту две су ства ри не сум њи ве: 
пр во, не ма ви ше „кла сич ног им пе ри ја ли зма“, дру го, еви ден тан је тренд ин тер-
на ци о на ли за ци је и да ље де ко ло ни за ци је. То сва ка ко све ви ше свет чи ни јед ном 
це ли ном, пре вас ход но у обла сти кул ту ре. Ме ђу тим, до кле год по сто ји за­ви­
сност,­си­стем­ска­и­струк­ту­рал­на, им пе ри ја ли зам је не што не за о би ла зно. А 
тај кључ ни фак тор, још у зна ку број них те шко ћа, гло бал них и дру гих, као на-
ва ла из бе гли ца, ра се ље них и прог на них, бес кућ ни ка и лу та ли ца, па за ви сност 
сти му ли ше цен тра ли зам и на ци о на ли зам ко ји пот по ма жу струк ту ру са ње им-
пе ри јал ног скло па. Пи та ње је и ка кав ће рас плет усле ди ти у са да шњој кон ку-
рен ци ји из ме ђу по сто је ће им пе ри јал не си ле, САД, и оних ко је су у фор ми ра њу 
и успо ну (ис точ ни и да ле ко и сточ ни). Про из ла зи, да кле, про цес ин тер на ци о на-
ли за ци је, пре вас ход но у кул ту ри, ни је до во љан га рант да се са вла да ју струк ту-
рал не и си стем ске те шко ће. Ти ме се Са и до ва про јек ци ја  бу дућ но сти, бар што 
се ти че им пе ри ја ли зма, по ка зу је као двој на и отво ре на, ско ро као код Чом ског 
бу дућ ност све та.

За ви сност је сте основ на ком по нен та (ди мен зи ја) им пе ри јал ног од но са, 
али осно ва је у раз ли чи тој мо ћи, пр вен стве но вој ној и еко ном ској. Ста ре им пе-
ри је/цар ства би ле су за сно ва не пре вас ход но на вој но о сва јач кој осно ви; НА ТО је 
та ко ђе под ло га да на шњег за пад ног им пе ри јал ног кор пу са. На да ље сле де про-
ме не, ре ци мо, пре ма Са и ду нај ви ше у кул ту ри, ње на ин тер на ци о на ли за ци ја. 
Ме ђу тим, да ли про ме на и у дру гим ен ти те ти ма мо ћи? Јер у по сле рат ном пе ри-
о ду на ста ле су мно ге су ве ре не др жа ве па је пи та ње и о евен ту ал но но вим кон-
сте ла ци ја ма мо ћи. У ве зи с тим, да ли се ра ди са мо о ре ци ди ви ма или о но вом 
из дан ку им пе ри ја ли зма? Да ли су на ста ле но ве по вољ но сти или не по вољ но сти 
за вој но-по ли тич ки ин тер вен ци о ни зам (ина че ре дов ни пра ти лац „им пе ри јал не 
тех но ло ги је“). У ве зи с тим је и (про бле ма тич но) Ва лер штај но во ми шље ње да 
је већ на сту пи ло „пост хе ге мо ни стич ко до ба“ у зна ку ан ти ко ло ни ја ли зма, што 
би зна чи ло да је до ба им пе ри ја ли зма иза нас. Пр во што по бу ђу је сум њу јесте 
оно што се налази у окол но сти  по ра ста мо ћи и ујед но ве ли ких раз ли ка у мо ћи 
из ме ђу Ју га и Се ве ра, „цен тра“ и „пе ри фе ри је“ па и из ме ђу да на шњих свет ских 
си ла што ви ше иде у при лог пер ма нен ци ји и мо ди фи ка ци ји не го ли де струк ци-
ји им пе ри ја ли зма.

Ова раз ма тра ња мо же мо за кљу чи ти јед ном крат ко роч ном фу ту ри стич ком 
про јек ци јом.

Пр во, да ље пре стро ја ва ње ве ли ких си ла, сва ка са сво јим „са зве жђем“ и 
тен ден ци јом ства ра ња ре ги о нал них/кон ти нен тал них це ли на. Дру го, да ље уве ћа-
ва ње дру штве не мо ћи, али и ње но по ме ра ње од вој но-по ли тич ке ка пре и мућ ству 
тех но ло шке и еко ном ске на ба зи на уч них до стиг ну ћа; по то ме осно ву по ја ча ва се 
по де ла на зе мље „кре а то ре“ и „кли јен те“. Тре ће, за ви сно од  рас по де ле, те но ве 
струк ту ре мо ћи, об ли ко ва ће се но ва гло бал на хи је рар хи ја, из о штре на на ни воу 
до стиг ну ћа и ди хо то ми је кре а то ри-ко ри сни ци као глав на  ди мен зи ја за ви сно сти. 
То ће мо ди фи ко ва ти но ви им пе ри ја ли зам, евен ту ал но и ре ци ди ве ста рог. Че твр-
то, кон фр он та ци је из ме ђу ве ли ких си ла нај ви ше ће се одр жав ти на не у рал гич ним  
ме сти ма у све ту (свет ска жа ри шта су ко ба). Пе то, одр жа ва ће се па и по ја чав ти 
ло кал не кон фрон та ци је, про же те на ци о на ли змом, ре ша ва њем „отво ре ним пи та-
њи ма“, ре ван ди ка ци ја ма, зах те ви ма за ве ћу ауто но ми ју и не за ви сност, а што ће 
ре ме ти ти уну тра шњу ста бил но ст ре ги о нал них/кон ти нен тал них це ли на. Ше сто, 
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да ље ја ча ње ме ђу на род не со ли дар но сти и са рад ње, на ро чи то на кул тур ном пла-
ну (на у ка, спорт, ту ри зам) као и у обла сти свет ске еко ло ги је.
Ову про јек ци ју мо же мо нај кра ће илу стро ва ти и до пу ни ти. На са ми ту АСЕ-

АН-а  (кра јем 2009. г.) при хва ће на је ини ци ја ти ва за ства ра ње Азиј ске Уни је (по 
угле ду на ЕУ) у са ста ву зе ма ља ју го и сточ не Ази је, с ро ком до 2015. го ди не. Ту 
ини ци ја ти ву је по кре нуо Ја пан, што на го ве шта ва ства ра ње но вог „са зве жђа“ у 
скло пу свет ских др жа ва-ли де ра. Не ка ко у исто вре ме об зна ње на је ини ци ја ти ва 
за ства ра ње Ује ди ње не Афри ке (Мо Ибра хим, су дан ски мул ти ми ли јар дер). Ка ко 
ће се те ини ци ја ти ве оства ри ти оста је још да се ви ди. Ме ђу тим, по сле са стан ка у 
Бра зи ли ји (април 2010. г.) на па пи ру је ство рен „ква драт џи но ва“ (Бра зил, Ки на, 
Ин ди ја и ру си ја) што сва ка ко на го ве шта ва про ме не на гло бал ном пла ну. 

Не ра ди се ов де са мо о струк ту рал ном пре стро ја ва њу не го и о стра те ги ји, 
и то не са мо у ге о по ли ти ци не го и ра ду ОУН-а. Сје ди ње не Др жа ве до са да ни су 
по што ва ле прин ци пе ме ђу на рог пра ва у прак си (Дин Еј ксон сма тра да је та ре гу-
ла ти ва прак тич но не при мен љи ва, не ка вр ста иде о ло шких илу зи ја, а Френ сис Фу-
ку ја ма да то спре ча ва ве ли ке си ле и др.). Еко ном ско-фи нан сиј ска кри за за са да је 
об у ста ви ла стра те ги ју „ши ре ња НА ТО на ис ток“ и сма њи ла на пе то сти са ру си јом 
и Ки ном, али са на сто ја њем да се па ра ли ше те жња ру си је да про ши ри свој ути цај 
у пре де лу Бал ка на. САД су на „клац ка ли ци“, ка ко да на ста ве са по др шком Изра е-
лу, а да при то ме не за о штре од но се са арап ским све том. То ме од го ва ра и оро че но 
по влач ње из Ира ка и „окон ча ње ра та у Ав га ни ста ну“ са не ја сном ви зи јом да то не 
бу де гу бит нич ка ком би на ци ја (као не ка да у Ви јет на му). За са да оста је на сна зи, да 
НА ТО и на да ље бу де „чво ри ште гло бал не мре же вој них али јан си“ (Збиг њев Бже-
жин ски). У то ме ци љу НА ТО се ори јен ти ше на не што бр жи при јем но вих чла ни ца, 
тј. са не што то ле ран ци је у од но су на прет ход не кри те ри ју ме (фи нан сиј ске и дру-
ге). Па ра лел но с тим те че и по жу ри ва ње европ ских ли де ра да све др жа ве Бал ка на 
по ста ну чла ни це ЕУ, да овај про стор бу де у це ло сти „по кри вен“. У то ме кон тек сту 
је ва жна ре ла ци ја ЕУ и САД, тј. да ли ће се Уни ја осло бо ди ти вој но-по ли тич ке 
до ми на ци је свог пре ко о ке ан ског ту то ра ради ја чег по ве зи ва ња са ис точ ним еко но-
ми ја ма, пре све га са ру си јом по пи та њу енер ги је. На овим ре ла ци ја ма ће се по ка-
за ти  да ли стаг ни ра или опа да до ми на ци ја За па да и „ар хи тек ту ра без бед но сти по 
за пад ном мо де лу“ (ме диј ски из раз). За ова кве стра те шке пер фор ман се ка рак те ри-
стич не су по ну де САД за са рад њу, па и са ве зни штво са ру си јом. Ка ко је по ка зао 
ли са бон ски са мит НА ТО-а (но вем бра 2009. г.) на тој ли ни ји су из ве сне те шко ће па 
и не сла га ња, ре ци мо у ве зи са СТАрТ-ом (за јед нич ки ан ти ра кет ни штит), али не 
са мо због тех нич ких про бле ма у то ме по ве зи ва њу (от пор у аме рич ком кон гре су и 
др.). „Пре стро ја ва ње“ се од но си и на ства ра ње от по ра пре ма са да шњем им пе ри ја-
ли зму, ти ме што се фор ми ра „ан ти им пе ри ја ли стич ка тран сфер за ла“ на ли ни ји Ли-
би ја (М. Га да фи) и Ве не цу е ла (У. Ча вес) с тен ден ци јом ства ра ња но вог „са зве жђа“. 
По лог за ту ин те гра ци ју је ства ра ње „Бан ке Ју га“, као и пред лог (Ли би је) да се 
ство ри „Ју го а тлант ски вој ни са вез“ (на спрам НА ТО-а). Са да је ис кр сла но ва окол-
ност: „арап ско про ле ће“ или „арап ска тран зи ци ја по ис точ но е вроп ском мо де лу“, 
ка ко су ме диј ски на зва не ма сов не по бу не на ро да, нај пре у Ту ни су, по том у Егип ту 
па Јор да ну и Је ме ну и то су ко ба са ор га ни ма ре да и мно го жр та ва. Све то по ка зу је 
да се та њи вер ско тра ди ци о нал на под ло га ауто ри тар них ре жи ма у овом африч ком 
ре ги о ну. На рав но да ни су у пи та њу са мо пер со нал не про ме не на вр ху (Х. Му ба-
рак, Али Аб ду лах Са лех, ал Абе дин бен Али ја и дру ги). „Ста ру кр ти цу“за ме ни ла 
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је но ва, гло ба ли за циј ска, де лу ју ћи са не што за ка шње ња али не за у ста ви во, сву да 
са истим зах те ви ма: про тив си ро ма штва, за де мо кра ти ју и за по шља ва ње и др. А 
ка кве ће по сле ди це би ти на им пе ри јал ном пла ну, оста је тек да се ви ди. Али ће сва-
ка ко усле ди ти но ви ри ва ли тет из ме ђу „ве ли ких“.

 Ако би се ре а ли зо вао до го вор у скло пу „ква драт џи но ва“, че ти ри зе мље са 
ра стом БНП-а од 5% до 9%, ко је ина че чи не 42% свет ског ста нов ни штва са уде-
лом 14,6% свет ске при вре де и 12% свет ске тро ви не, то би пред ста вља ло ве ли ку 
про ме ну у рас по де ли дру штве не мо ћи на гло бал ном ни воу. Дру гу али не ју чи не 
по да ци о бо гат ству и си ро ма штву у све ту. Пре ма јед ној еви ден ци ји, то ком 2002. 
на све ту је би ло 2 ми ли јар де и 718 ми ли о на љу ди  ко ји су пре жи вља ва ли са 2 
до ла ра днев но; не што ка сни је, тј. 2008. го ди не, тај број љу ди је по ве ћан на 2 ми-
ли јар де и 801 ми ли он (по да ци Ме ђу на род не бан ке). На да ље, по себ ну и ак ту ел ну 
про бле ма ти ку чи не кон фрон та ци је из ме ђу са да шњих свет ских си ла. Је дан при мер 
су рас пра ве око европ ског си сте ма без бед но сти, рас пра ве на ста ле по сле пред ло га 
пред сед ни ка Ме две де ва за кон тро лу кон вен ци о нал ног на о ру жа ња и сма ње ња ну-
кле ар ног, он да про блем кри ми на ла у све ту (ком плет пред ло га у 14 та ча ка). А што 
се ти че не у рал гич них ме ста у све ту, од но сно ак ту ал них и по тен ци јал них жа ри шта 
су ко ба, они пред ста вља ју не ку вр сту по ли го на за од ме ра ва ње сна га из ме ђу ве ли-
ких си ла, „цен ка ња“ око кон тро ле од ре ђе них те ри то ри ја и за до би ја ња са ве зни ка. 
Та ква ме ста су рат из ме ђу Па ле сти не и Изра е ла (по јас Га зе да нас је си но ним за ак-
ту ел ни, али и по тен ци јал но ши ри ору жа ни су коб) уз ди рект но или тај но по ма га ње 
у на о ру жа њу, ди пло ма ти јом и др. Слич но је и са кон фрон та ци ја ма из ме ђу Ју жне 
и Се вер не Ко ре је. По тен ци јал но је жа ри ште за са да у ди пло мат ским и ме диј ским 
су ко би ма За па да са Ира ном и по др шком ко ју Иран има са стра не ан ти а ме рич ког 
ло би ја. Се кун дар на жа ри шта пред ста вља ју уну тра шњи раз до ри у не ким, углав ном 
африч ким зе мља ма, у Со ма ли ји, Ни ге ри ји, од ско ро и у Оба ли Сло но ва че, та ко ђе са 
из ве сним мешањем са стра не; на Фи ли пи ни ма сле де се ри је те ро ри стич ких ак ци ја. 
Ни на За па ду ни је са свим мир но; док се ко мен та ри ше да је Бел ги ја пре бро ди ла се-
па ра ти стич ку кри зу, вла да у Един бур гу на ја вљу је от це пље ње од бри тан ске кру не с 
пред ло гом да се о то ме рас пи ше ре фе рен дум.

Ка да се све прет ход но са бе ре, ка ко би ре као Ул рих Бек, та ко про шлост 
гу би сна гу под при ти ском бу дућ но сти. А ка ко то ва жи за им пе ри ја ли зам? Од-
го вор по сто ји у прет ход ним раз ма тра њи ма, па и фу ту ри стич кој про јек ци ји на 
кра ју. А то не ули ва ве ли ки оп ти ми зам. Свет је сте да нас ви ше по ве зан не го 
ика да ра ни је, то је има нент но то ко ви ма гло ба ли за ци је, али ни је је дин ствен (не-
ки бр ка ју по ве за ност и је дин стве ност); си ро ма шни и бо га ти ни ка да ни су би-
ли је дин стве ни. Гло ба ли за ци ја како Ле ви ја тан про ду ку је ту по де лу, гло бал ну и 
уну тар си стем ску, као што су ме ђу др жав не бло ка де и вој но-по ли тич ки ин тер-
вен ци о ни зам, аро ган ци ју сил ни ка и тра ге ди ју по да ни ка, ту роб ни жи вот но вих 
но ма да (еми гра ци је) и се гре га ци ју „пре зре них на све ту“, опа сно сти од но вог 
још стра шни јег свет ског по жа ра итд. Чо век тре ба да је ве ли ки оп ти ми ста, да 
не ка же мо на ив чи на, па да за тво ри очи пред та квим иза зо ви ма. А то се сва ка ко 
од но си и на  ак ту ел на су о ча ва ња са но вим им пе ри ја ли змом.
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Mi o drag Ran ko vić

The New Im pe ri a lism from Hi sto ri cal Per spec ti ve and in 
Fu tu ro lo gi cal Pro jec ti ons

- the cur rent re se arch pro blems -

Sum mary: The pa per analyses the new im pe ri a lism and its tre at ment in so ci o-
lo gi cal the o ri es and fu tu ro lo gi cal pro jec ti ons. The analysis is ba sed on con tem po rary 
so ci o lo gi cal li te ra tu re and em pi ri cal da ta. The first part of the pa per ad dres ses the re la-
tion bet we en the old and the new im pe ri a lism, bet we en im pe ri a lism and li be ra lism, as 
well as the pro cess and the re sults of the post-war de co lo ni za tion. Then it mo ves on to 
ad dress ra cism in the old im pe ri a lism as well as the va ri o us forms it ta kes wit hin the 
new im pe ri a lism. In the end, the pa per pre sents a cri ti cal over vi ew of se ve ral pro jec-
ti ons of well-known the o re ti ci ans, with the aut hor him self al so pro vi ding a short-term 
fu tu ri stic pro jec tion. 

Key Words: im pe ri a lism, new im pe ri a lism, neo co lo ni a lism, ra cism, glo ba li za-
tion, fu tu ri stic pro jec tion.


