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рЕ ЛИ ГИ О ЗНОСТ СТУ ДЕ НА ТА ФИ ЛО ЗОФ СКОГ 
ФА КУЛ ТЕ ТА У НИ ШУ И ОД НОС ПрЕ МА рЕ ЛИ ГИЈ СКОЈ 

рАЗ ЛИ ЧИ ТО СТИ1

Апстракт: рад је у осно ви по де љен на два де ла. Пр ви део је те о риј ски и 
у ње му се де фи ни шу основ ни пој мо ви (ре ли ги о зно ст, вер ска дис тан ца и вер-
ска то ле ран ци ја), док се у дру гим де лу, ем пи риј ском, ана ли зи ра ју ре зул та ти ис-
тра жи ва ња спро ве де ног ме ђу сту ден ти ма Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу то ком 
2009. го ди не. При каз ре зул та та се фо ку си ра на зна чај ре ли гиј ске при пад но сти у 
пер ци пи ра њу ре ли гиј ског плу ра ли те та од ре ђе ног кроз ди мен зи је вер ских пра ва 
и сло бо да, иде је о мул ти кон фе си о на лом дру штву, и иде је о то ле ран ци ји и при-
хва та њу при пад ни ка раз ли чи тих ве ро и спо ве сти. 

Кључ не ре чи: ре ли ги о зност, вер ска то ле ран ци ја, вер ска дис тан ца,  мул ти-
кон фе си о нал ност, ре ли гиј ска са мо и ден ти фи ка ци ја

Про блем

По сто ји ве ли ко сла га ње ме ђу срп ским со ци о ло зи ма ре ли ги је око то га да 
је раст ре ли ги о зно сти и зна ча ја ре ли ги је у по след ње две де це ни је у Ср би ји 
еви ден тан и до бро до ку мен то ван у до ма ћој струч ној ли те ра ту ри.2 По њи хо вом 
ми шље њу ре ли ги о зност и кон фе си о нал на иден ти фи ка ци ја срп ског ста нов ни-
штва од кра ја осам де се тих бе ле же ста лан раст, а Срп ска пра во сла ва цр ква, као 
ин сти ту ци о нал ни пред став ник до ми нант не ре ли ги је, би ва све пи та ни ја и ути-
цај ни ја у сфе ри по ли ти ке. У том раз до бљу на дру штве ну сце ну сту па ју про це-
си са кра ли за ци је и де се ку ла ри за ци је, про це си ко ји се још увек ни су за вр ши ли. 
Али, по ста вља се не ко ли ко ва жних пи та ња: Ко је су то дру штве но-исто риј ске 

1 рад на ову тему је, као и само истраживање, оригинално настао за потребе дипломског 
рада одбрањеног у децембру 2009. године на Департману за социологију Филозофског 
факултета у Нишу пред комисијом коју су чинили проф. Данијела Гавриловић, проф. 
Драгана Захаријевски и проф. Александра Костић. Овај рад је знатно краћа верзија са 
значајним променама.
рад је настао у оквиру научно-истраживачког пројекта „Изазови нове друштвене 
стварности у Србији: концепти и актери“ Института за социолошка истраживања 
Филозофског факултета у Београду. Пројекат финансира Министарство просвете и 
науке републике Србије. 
2 Овде се конкретно мисли на област друштвених и хуманистичких наука у последњих 
двадесетак година. 
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окол но сти усло ви ле ожи вља ва ње ре ли ги о зно сти и ак тив но сти ре ли ги ја на 
овим про сто ри ма?; као и: Ка кве су дру штве не по сле ди це тих про це са на ни воу 
по је дин ца и на ни воу за јед ни це?

Ка ко би смо да ли од го во ре на ова пи та ња мо ра мо се вра ти ти на пе ри од 
по знат у по ли тич ком дис кур су као пе ри од Дру ге Ју го сла ви је, од но сно раз до-
бље из ме ђу дру ге по ло ви не че тр де се тих и кра ја осам де се тих го ди на, и пе ри од 
бур них де ве де се тих го ди на XX ве ка. Пр ви пе ри од је обе ле жио про цес се ку ла-
ри за ци је др жа ва но во фор ми ра ног са ве за. Овај про цес је за по чет од мах по сле 
Дру гог свет ског ра та и за циљ је имао ства ра ње со ци јал ног по рет ка у ко јем ће 
тра ди ци о нал не ве зе из ме ђу цр кве и на ци о нал них иден ти те та ју го сло вен ских 
на ро да, до та да ја ко ва жне и сна жне, пре ста ти да по сто је. И за и ста, то ком овог 
про це са (по зна тог у ли те ра ту ри и као про цес ате и за ци је уко ли ко се у об зир 
узме ње го ва по ли тич ка ин стру мен та ли за ци ја) ши рок слој гра ђа на, ин те лек ту-
ал ци и, по пра ви лу, осо бе за по сле не у дру штве ном сек то ру на пу шта ју ре ли ги-
ју и при хва та ју ате и зам, а цр кве и дру ге вер ске за јед ни це гу бе свој ути цај на 
дру штве на де ша ва ња и др жав не од лу ке. Ипак, би ло би по гре шно ми сли ти да 
су ре ли гиј ске иде је и ре ли ги о зност у пот пу но сти на пу сти ле про стор та да шње 
СФрЈ. Оне на ста вла ју да ег зи сти ра ју ме ђу си ро ма шним и не за по сле ним гра ђа-
ни ма и код пре те жно не пи сме ног, у по љо при вре ди за по сле ног, се о ског ста нов-
ни штва (Ђор ђе вић & Бла го је вић, 1999: 81–94).

Гле да но са ста но ви шта ре ли гиј ских за јед ни ца, нај ма њу от пор ност пре ма 
про це су по све то вље ња има ло је пра во сла вље, те је ути цај све тов них ин сти ту-
ци ја и зва нич не ате и стич ке кул ту ре нај ве ћи успех имао упра во код при пад ни ка 
те кон фе си је, док је на нај ве ћу от пор ност ате и зам на и шао у ка то лич ки хо мо-
ге ним сре ди на ма Хр ват ске и Сло ве ни је (ши ре о ово ме по гле да ти: Đor đe vić & 
Đu ro vić, 1993). И по ред ових не до след но сти и спе ци фич но сти, крај њи ис ход 
про це са мар ги на ли за ци је ре ли ги је и ре ли ги о зно сти био је ра зо ре ни си сте м ре-
ли гиј ског ве ро ва ња, по на ша ња и удру жи ва ња до сре ди не осам де се тих го ди на. 

Ме ђу тим, већ то ком дру ге по ло ви не осам де се тих (а у ка то лич ким сре ди-
на ма и ра ни је), уоча ва ју се кли це ожи вља ва ња окр ње не и по не где ско ро иш че-
зле ре ли ги о зно сти. У дру штви ма по зне СФрЈ по ма ља се про цес су про тан прет-
ход но вла да ју ћем, про цес де се ку ла ри за ци је. Ова кав обрт у ре ли гиј ској сфе ри 
ју го сло вен ских дру шта ва у со ци јал ној те о ри ји се об ја шња ва као по сле ди ца 
оп штих дру штве них кре та ња то га вре ме на. На и ме, ви ше го ди шња дру штве на, 
струк ту рал на кри за ко ја је ста нов ни штво гу ра ла у ма те ри јал ну не си гур ност, 
по ме ша на са по ли ти ком бу ђе ња на ци о на ли зма, из лаз ће про на ћи у рас ту ра њу 
Дру ге Ју го сла ви је и ра то ви ма за не за ви сност. У тим тра гич ним окол но сти ма 
љу ди се, ве ли ким де лом за хва љу ју ћи екс пли цит ној про па ган ди и по ли тич кој 
ма ни пу ла ци ји, окре ћу за по ста вље ној и за бо ра вље ној ре ли ги ји, тра ди ци ји и на-
ци ји. 

Овај по вра так љу ди ре ли ги ји био је у те сној ве зи са ре ви та ли за ци јом на-
ци о нал них иде а ла и тра ди ци је. Де ве де се тих го ди на се у Ср би ји као око сни ца 
срп ског на род ног ду ха опет по ја вљу је пра во сла вље, а ње гов ин сти ту ци о нал-
ни об лик, Срп ска пра во слав на цр ква као чу вар срп ске тра ди ци је и пред став-
ник мо рал не чи сто те. Не раз дво ји вост на ци о нал ног од ре ли гиј ског, при сут на у 
це ло куп ној исто ри ји срп ског на ро да, би ва по но во аку ту е ли зо ва на, а ре ли ги о-
зност и кон фе си о нал на при пад ност дру штве но по жељ не (по гле дај: Бла го је вић, 
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2005, 2009б). Срп ске вла сти, али и вла сти оста лих но во ство ре них и на ста ју ћих 
др жа ва се окре ћу тра ди ци о нал ним вред но сти ма и ле ги ти ми тет тра же и на ла зе 
у ре ли гиј ским и на ци о нал ним тер ми ни ма. 

На овом ме сту нам се по ста вља пи та ње да ли по сто је не га тив не по сле-
ди це, ко је се мо гу ма ни фе сто ва ти у са да шњи ци, ова квог вра ћа ња ве ли ког бро-
ја љу ди ре ли ги ји3 и ре ли ги о зно сти и но вих функ ци ја ре ли ги је (ле ги ти ма ци је, 
вред но сне ори јен та ци је и ин те гра ци је) у дру штву, и уко ли ко по сто је, ка кве су 
оне при ро де.  

Пост кон фликт не дру штве не ам би јен те, у ко ји ма се још увек на ла зи на-
ше дру штво, ка рак те ри ше не рас по ло же ње и не на кло ност пре ма они ма ко ји су 
би ли, или још увек је су, мар ки ра ни као не при ја те љи. Кон ти ну и тет у ра то ва њу 
на овим про сто ри ма ство рио је ве ли ки број не при ја те ља, ја сно гру пи са них по 
ет нич ким и ре ли гиј ским осно ва ма, и до при нео ства ра њу и одр жа ва њу број них 
пред ра су да и сте ре о ти па ве за них за гру пе ко је су би ле у су ко бу (ви ди: Opa čić & 
Vu ja di no vić, 2005: 115–139). На при мер, пре ма ис тра жи ва њу По па ди ћа и Ми-
кло ша, у дру гој по ло ви ни де ве де се тих су у Ср би ји од де сет на ци о нал но сти из 
окру же ња, сте ре о ти по ви зна чај но не га тив ни ји за Хр ва те, Бо шња ке и Ал бан це, 
да кле за на ци је са ко ји ма су Ср би би ли у су ко бу у ско ри је вре ме (По па дић & 
Би ро, 1999). У ова квим дру штви ма по сто ји тен ден ци ја да се соп стве на исто-
ри ја ми то ло ги зу је, а ту ђа са та ни зу је, као и фе но мен где не га тив не иде о ло ги је 
пре тен ду ју да бу ду на уч не и све о бу хват не ка да је у пи та њу људ ско дру штво, 
ге не за на ро да, ка рак тер не осо би не или исто риј ки раз вој. Прет по ста вља мо, да 
ни мла ди љу ди, ме ђу њи ма и сту ден ти, ни су иму ни на усва ја ње та квих кон це-
па та и на ства ра ње ми са о не и фи зич ке дис тан це, и то упра во пре ма они ма ко ји 
су ви ђе ни као не при ја те љи, и за ко је пре о ва ла да ва ју сте ре о тип не сли ке.

Та ко ђе, пост со ци ја ли стич ким дру штви ма се као глав ни иза зов по ста вља 
за да так очу ва ња ре ли гиј ског плу ра ли зма и за шти та ре ли гиј ских сло бо да. А та 
тзв. мул ти кон фе си о нал ност је по себ но  ве ли ки иза зов ов де на Бал ка ну, где је 
спој ет ни ци те та и ре ли ги је уоби ча јен, и где увек по сто ји (кон ста ту је мо по у че-
ни ис ку стви ма из бли ске про шло сти) ре ал на опа сност од за јед нич ког де ло ва ња 
ет нич ке за јед ни це и вла да ју ће ре ли ги је на огра ни ча ва њу сло бо да дру гим ре ли-
гиј ским за јед ни ца ма. Уоста лом, нео спор но је са зна ње да је на овим про сто ри-
ма, по след њих де це ни ја, си нер ги ја цр кве и др жа ве углав ном има ла не га тив не 
кон се квен це у јав ној сфе ри (Цвит ко вић, 2011; Ву ко ма но вић, 1999, 2008).

Вер ска дис тан ца је, као и вер ска то ле ран ци ја, усло вље на ак ту ел ним ста-
њем у по ли ти ци, кул ту ри, и до ми нант ној ре ли ги ји. Ис тра жи ва ња со ци јал не 
дис тан це по ка зу ју да се дис тан ца не ис ка зу је увек пре ма истим гру па ма и 
истим ин тен зи те том, већ да је у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма дис тан ца 
пре ма истим ет нич ким или вер ским гру па ма раз ли чи та, или, ка ко ка же Зо ри ца 
Ку бу рић, „пи та ње то ле ран ци је и ува жа ва ња раз ли чи то сти у стал ном је пре и-
спи ти ва њу у од но су на исто риј ски ход вре ме на“ (Ку бу рић, 2008: 118).

    Из свих тих раз ло га смо из вр ши ли јед но ем пи риј ско ис тра жи ва ње ко-
јим смо по ку ша ли да утвр ди мо ста ње ре ли ги о зно сти код сту де на та Фи ло зоф-

3 Истраживања показују да се број религиозних особа повећао са 25%, колико је 
износио средином седамдесетих (Пантић, 1993), на 43% деведесетих (Ђорђевић, 
1999), да би у првој половини новог миленијума овај број у Србији био око 60% 
(радисављевић-Ћипаризовић, 2002 , и  Кубурић, 2008).



52

Немања Крстић

ског фа кул те та у Ни шу, и да те сти ра мо хи по те зе пре ма ко ји ма по сто ји по ве за-
ност из ме ђу ре ли ги о зно сти и сте пе на вер ске дис тан це, као и ре ли ги о зно сти и 
вер ске то ле ран ци је. Но, пре не го што пре ђе мо на при каз ре зул та та до ко јих смо 
до шли, нај пре би тре ба ло об ја сни ти пој мо ве ко ји су чи ни ли те о риј ску осно ву 
са мог ис тра жи ва ња, пој мо ве ре ли ги о зно сти, вер ске то ле ран ци је и вер ске дис-
тан це. 

      
ре ли ги о зност

Да би ис тра жи ва ње ре ли ги о зно сти, ква ли та тив но или кван ти та тив но, би-
ло успе шно, нео п ход но је утвр ди ти ин ди ка то ре ре ли ги о зно сти. У со ци о ло шким 
и пси хо ло шким ис тра жи ва њи ма се за по ка за те ље по сто ја ња ре ли ги о зно сти и 
ње ног ни воа нај че шће узи ма ју са став ни де ло ви ре ли ги је – ве ро ва ње, об ред као 
прак ти ко ва ње ре ли ги је, ре ли гиј ска осе ћа ња и ис ку ства, мо рал не нор ме, ре ли-
гиј ски сим бо ли – али и кон фе си о нал на са мо и ден ти фи ка ци ја, и су де ло ва ње у 
ра ду вер ске ор га ни за ци је. Па да украт ко раз мо три мо сва ки од њих.

Ве ро ва ње као ин ди ка тор ре ли ги о зно сти мо же мо по сма тра ти кроз две ди-
мен зи је. Пр ва ди мен зи ја се од но си на при хва та ња ре ли гиј ских дог ми или уче-
ња и ком плек са вер ских исти на, док се дру га ди мен зи ја од но си на ре ли гиј ско 
зна ње, тј. на по зна ва ње све тих спи са и основ них на че ла од ре ђе не ре ли ги је. Ове 
две ди мен зи је не иду увек за јед но, али мо гу да ути чу јед на на дру гу. Ис тра жи-
ва ња су по ка за ла да су мо гу ћи слу ча је ви са ви со ким сте пен зна ња о ре ли гиј-
ским уче њи ма ко је не усло вља ва и њи хо во при хва та ње, као и слу ча је ви где је 
утвр ђе но при хва та ње ре ли гиј ских дог ми, али не и зна ње о њи ма (на при мер,  
по сто је вер ни ци, пра во слав не ве ро и спо ве сти, ко ји при хва та ју дог му о Све том 
Трој ству, али ни су у ста њу да об ја сне шта она пред ста вља), али да је ге не рал но 
оправ да но го во ри ти о по ве за но сти из ме ђу ре ли гиј ског зна ња и сте пе на ре ли ги-
о зно сти (ви ди: Ива но вић, 2010).

Ме ђу тим, из вор ре ли гиј ског зна ња не мо ра увек да бу де ре ли гиј ска за јед-
ни ца, већ то мо гу би ти и лич ни до жи вља ји и не по сред на ис ку ства са мих вер ни-
ка са ре ли гиј ским фе но ме ном. У ши рем сми слу ре ли гиј ско ис ку ство об у хва та 
сва емо тив на ста ња, осе ћа је, па и ми сли ко је чо век има у ве зи са ре ли ги јом, док 
се у ужем сми слу оно од но си на чо ве ков су срет са све тим и ње гов ду бок до жи-
вљај. Но, би ло да се у об зир узме ши ри или ужи сми сао, ре ли гиј ско ис ку ство 
се по ка зу је као вр ло ва жно у жи во ту вер ни ка, а у не ким слу ча је ви ма и као пре-
крет ни ца или те мељ, па га је као та кво нео п ход но узе ти при ли ком раз ма тра ња 
ре ли ги о зно сти.

Је дан од не из бе жних еле ме на та у ис тра жи ва њу ре ли ги о зно сти је ре ли гиј-
ска прак са. ре ли гиј ска прак са је ви дљи во ис по ља ва ње ве ре, или, ка ко би то ре-
као Ђу ро Шу шњић, „об ред је ве ра у ак ци ји“. Прак ти ко ва ње ре ли ги је се огле да 
у уче ство ва њу у ри ту а ли ма, и у упра жња ва њу рад њи ко је про пи су ју зва нич ни 
ре ли гиј ски ор га ни – на при мер, код му сли ма на су то пет оба ве зних днев них 
мо ли тава, код пра во слав них вер ни ка од ла зак на ли тур ги ју, а код ка то ли ка на 
ми су. Ти ме се, ве ру ју вер ни ци, оства ру је кон такт са Бо гом, оја ча ва вла сти та 
ве ра и по твр ђу је ре ли гиј ска при пад ност. Ис тра жи ва чи у овој обла сти сма тра-
ју да је сте пен ре ли ги о зно сти ди рект но усло вљен овим ин ди ка то ром, те да је 
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ри ту ал на прак са нео п ход на ком по не на у ис тра жи ва њу ре ли ги о зно сти. Уче шће 
у ве ћем бро ју ри ту а ла – мо ли тви, бо го слу же њу, при но ше њу да ро ва Бо гу, или 
бо жан стви ма, су де ло ва ње у све тим тај на ма – по ка за тељ је ве ћег ин тен зи те та 
ве ро ва ња и vi ce ver sa. Ипак, уче ство ва ње у ре ли гиј ским об ре ди ма не мо ра да 
бу де и ни је увек из раз уну тра шње ре ли ги о зно сти. Пар ти ци па ци ја мо же би ти 
усло вље на спо ља шњим фак то ри ма, као што су тра ди ци ја, оче ки ва ња ре ли гиј-
ске за јед ни це или не ке дру ге дру штве не гру пе, со ци јал на про мо ци ја и слич но. 
Због то га је нео п ход на по себ на опре зност при ли ком ин тер пре та ци је овог ин-
ди ка то ра ре ли ги о зно сти.  

При хва та ње и прак ти ко ва ње мо рал них нор ми од ре ђе не  ре ли ги је се та-
ко ђе узи ма као ин ди ка тор ре ли ги о зно сти. Ов де се по ла зи од са зна ња да се у 
ско ро свим по зна тим ре ли ги ја ма мо рал ном уче њу при да је огром на ва жност, и 
да око сни цу вер ни ко вог мо рал ног ха би ту са4 чи не упра во мо рал ни прин ци пи 
ве ре ко јој он при па да. Шта ви ше, не ке ре ли ги је се ско ро у це ли ни за сни ва ју на 
мо рал ном аспек ту, и цр пу сво је прак тич но по сто ја ње у про пи си ва њу и да ва њу 
упу та за ре ли гиј ски ис пра ван жи вот и спа се ње вер ни ка. 

Мо жда нај у по тре бљи ва ни ји, и сва ка ко нај јед но став ни ји на чин за утвр ђи-
ва ње ре ли ги о зно сти је сте ко ри шће ње ин ди ка то ра кон фе си о нал не при пад но-
сти. Она мо же би ти утвр ђе на на три на чи на: 1) ко ри шће њем зва нич не до ку-
мен та ци је, уко ли ко по сто ји, да те ре ли гиј ске за јед ни це; 2) ан ке том или не ким 
дру гим ис тра жи вач ким ин стру мен том, пре ко ре ли гиј ске са мо о це не ис пи та ни-
ка; или 3) ком би на ци јом пр вог и дру гог при сту па. У ду гом слу ча ју ис тра жи ва-
чи од ис пи та ни ка тра же да са ми про це не да ли при па да ју не кој од по сто је ћих 
кон фе си ја и, уко ли ко при па да ју, да не ве ду ко јој. Про блем са овим ин ди ка то ром 
ре ли ги о зно сти је тај што се њи ме утвр ђу је са мо де кла ра тив на при па дост од-
ре ђе ној кон фе си ји. То зна чи да овим ин ди ка то ром мо же мо утвр ди ти фор мал ну 
при пад ност, али нам он не ће пру жи ти ни ка кве до дат не ин фор ма ци је о сте пе ну 
ве за но сти и ода но сти вер ни ка не кој од ре ли ги ја, а још ма ње ин фор ма ци је о 
ни воу ре ли ги о зно сти вер ни ка. За истин ску ре ли ги о зност ни је до вољ но да се 
са мо при па да не кој вер ској гру пи, већ је нео п ход но да се ми са о но и емо ци о нал-
но усво је мо рал не вред но сти и уче ња те ре ли ги је, и да се вер ник, у иде ал ном 
слу ча ју, при др жа ва усво је них пра ви ла у сва ки да шњи ци. Фор мал но при па да ње 
ре ли гиј ској гру пи не зна чи ауто мат ски и ре ли ги о зност.

Не ки ауто ри (Па ви ће вић, 1980) сма тра ју да се уче сто ва ње у ак тив но сти ма 
цр кве као ор га ни за ци је – на про мо ци ји и пре зен та ци ји ве ре кроз ча со пи се, пре-
да ва ња или ми си о на ре ња, за тим по др шци или ди рект ном уче ство ва њу на об но-
ви, за вр шет ку и град њи но вих са крал них обје ка та, или ан га жо ва ње ра ди уве ћа ња 
при су ства ре ли ги је и цр кве у раз ли чи тим обла сти ма дру штва (у шко ла ма, вој сци 
и слич но) – као и ра бље ње ре ли гиј ских сим бо ла у раз ли чи тим кон тек сти ма од 
стра не со ци јал них ак те ра мо ра ју узе ти као по ка за те љи ре ли ги о зно сти.

На осно ву прет ход них об ја шње ња, мо же мо за кљу чи ти да при су ство ве-
ћег бро ја ком по нен ти ре ли ги о зно сти на ви со ком сте пе ну (с об зи ром да је сва ка 
ди мен зи ја ре ли ги о зно сти уну тар се бе сте пе но ва на) зна чи ви сок ни во ре ли ги о-

4 Појам хабитус се овде употребљава у Бурдијеовском значењу, дакле, као систем 
трајних диспозиција, стечених у процесу социјализације, за одређеним понашањем, 
опажањем и вредновањем актера (Burdieu, 1984). Епитет „морални“ само конкретније 
одређује поље у којем су ове сколости стечене и у којем се актуелизују. 
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зно сти вер ни ка, као и да ма њи број ком по нен ти на ни ском сте пе ну зна чи ни зак 
ни во ре ли ги о зно сти вер ни ка.

Вер ска то ле ран ци ја

реч то ле ран ци ја по ти че од ла тин ског гла го ла to le ra re, ко ји зна чи под но си-
ти, тр пе ти, сно си ти, до пу шта ти. Ове (гла гол ске) рад ње се у дру штве ним окол-
но сти ма ре а ли зу ју у од но су на дру гог, раз ли чи тог, би ло да се ра ди о по је дин цу, 
гру пи, на ци ји, вер ској за јед ни ци. Из ово га сле ди да су дру штва у ко ји ма пре-
о вла да ва ју со ци јал ни од но си ис пу ње ни по што ва њем, при хва та њем и ува жа-
ва њем раз ли чи то сти, дру штва то ле рант но сти, а она у ко ји ма се раз ли чи то сти 
од ба цу ју и оспо ра ва ју, дру штва не то ле рант но сти.5

Со ци јал на то ле ран ци ја прет по ста вља зна ње о по сто ја њу ин ди ви ду ал них 
раз ли ка, за тим отво ре ност за ко му ни ка ци ју са дру га чи јим од се бе и спрем ност 
на при хва та ње мо гућ но сти да о ис тој ства ри по сто је раз ли чи те иде је, ми сли и 
осе ћа ња. То ле ран ци ја под ра зу ме ва и зна ње о уни вер зал ним људ ским пра ви ма, 
људ ским сло бо да ма, де мо крат ским на че ли ма и  те мељ ним слич но сти ма  ме ђу 
љу ди ма. Она по ла зи од слич но сти ко је нас чи не љу ди ма, али је ње на нај ве ћа 
ра дост раз ли чи тост. Пре ма ре чи ма Че до ми ра Чу пи ћа „со ци јал на то ле ран ци ја 
озна ча ва став пре ма не ко ме или не че му или на чин по сту па ња с љу ди ма, иде-
ја ма или ства ри ма, ко ји, у нај ма њу ру ку, до пу шта рав но прав но по сто ја ње тих 
љу ди, иде ја или ства ри“ (Чу пић, 2008: 81–86). Ка да ова кав став пре о вла да ва у 
не ком дру штву, кул тур не осо бе но сти ме ђу ста нов ни ци ма се ви де као бо гат ство 
чо ве чан ства, а не као раз ло зи за мр жњу.

UNE SKO је дао при лич но ис црп ну де фи ни ци ју то ле ран ци је у ко јој се ка-
же да је то ле ран ци ја „при хва та ње чи ње ни це да људ ска би ћа, при род но раз ли-
чи та у сво јим на сту пи ма, си ту а ци ја ма, го во ру, по на ша њу и вред но сти ма има ју 
пра во да жи ве у ми ру и да бу ду ка кви је су. Та ко ђе, то ле ран ци ја зна чи да се не-
чи ја ви ђе ња не на мет ну дру ги ма“. 

Али, нас ов де по себ но за ни ма јед на фор ма то ле ран ци је, а то је вер ска то ле-
ран ци ја. ра ди се о то ле ран ци ји (или не то ле ран ци ји) ко ја по сто ји у ин тер ак ци ји из-
ме ђу љу ди раз ли чи тих вер ских опре де ље ња. Тач ни је, вер ска то ле ран ци ја је тр пе-
љи вост пре ма свим вер ским за јед ни ца ма – њи хо вим уче њи ма, вред но сти ма, об ре-
ди ма, као и ува жа ва ње и не у гро жа ва ње њи хо вих при пад ни ка – у нај ши рем сми слу, 

5 „Чини се да би кад говоримо о толеранцији у међуљудским односима било оправдано 
умјесто 'подношљивости', говорити о „сношљивости“. У нашем је језику, наиме, 
„сношљивост“ именица изведена из глагола „сносити“, који се најчешће користи уз 
именицу „одговорност“, па тако често кажемо да нетко „сноси одговорност за своја 
дјела и ријечи“. Из ове бисмо упорабе глагола „сносити“ могли извести претпоставку 
да „сношљивост“ у себи укључује и значење „преузимања одговорности“, у овом 
случају одговорности за оног или оне „друге“. И то је управо значење у којем се 
толеранција користи у цивилизираном свијету, у којем су свима зајемчена иста темељна 
људска права, па и онима које у различитом смислу или према различитим својстима 
и особинама сматрамо „друкчијима“.“ – Непознати аутор, „Што је толеранција или 
сношљивост?“, скинуто са:
http://www.nakladaslap.com/PDF/Toleran%20u%20svakid%20zivotu%20-%20pog.pdf)
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она је омо гу ћа ва ње не сме та не ег зи стен ци је ре ли гиј ској раз ли чи то сти. Ово је од 
из у зет не ва жно сти за да на шњи свет с об зи ром да су ре ли гиј ски хо мо ге на дру штва 
или ствар да ле ке про шло сти или ствар иде а ли за ци је и не зна ња. Да нас, је те шко, 
или пак не мо гу ће, про на ћи дру штво у ко јем сви ње го ви чла но ви ве ру ју у истог 
бо га, и у ко јем сви по шту ју исте сим бо ле и узи ма ју исте лич но сти за све те. Или, 
дру га чи је ре че но, вер ска плу рал ност је од ли ка сва ког са вре ме ног и раз ви је ног дру-
штве ног си сте ма. Сто га је Ђу ро Шу шњић у пра ву ка да ка же да дру штво ко је не 
угра ђу је иде ју ди ја ло га и то ле ран ци је у ка рак тер сво јих чла но ва не ма бу дућ ност 
(Шу шњић, 1998: 330). У прак си би то зна чи ло, ства ра ње дру штве не кли ме у ко јој је 
то ле ран тан од нос из ме ђу, на при мер, му сли ма на и ка то ли ка, ка то ли ка и пра во сла-
ва ца, пра во сла ва ца и је вре ја, је вре ја и про те ста на та итд., мо гућ и нор ма лан.

Ме ђу тим, вер ска то ле ран ци ја се не огле да са мо у од но су из ме ђу вер ни ка 
раз ли чи те ве ро и спо ве сти, већ и у од но су из ме ђу вер ни ка исте ве ро и спо ве сти, 
као и у од но су вер ни ка и оних ко ји не ве ру ју. Исто ри ја по ка зу је и до ка зу је да је 
не тр пе љи во сти и мр жње би ло и у окви ру исте ре ли гиј ске за јед ни це, а не са мо 
из ме ђу раз ли чи тих ре ли ги ја, али нас она исто та ко учи да су жр тве ре ли гиј ске 
не то ле ран ци је не рет ко би ли и они ко ји ни су при хва та ли вла да ју ће вер ско уче ње, 
или су му се про ти ви ли. До вољ но је са мо се ти ти се кр ста шких ра то ва и ин кви-
зи ци је. На жа лост, вер ски ра то ви ни су ствар про шло сти и исто риј ског пам ће ња, 
они су и са вре ме не по ја ве, или је бо ље ре ћи са вре ме ни про бле ми. ре ли гиј ски 
су ко би и ра то ви бук те на сва ком пар че ту зе мље ко ју на се ља ва људ ска ра са. 

Бал кан, по том пи та њу, не пред ста вља из у зе так. Исто ри ју овог про сто ра 
од у век су ис пу ња ва ли вер ски и дру ги кон флик ти, а на ма нај по зна ти ји и нај-
бли жи су они ко ји су се од и гра ли у пе ри о ду дру ге по ло ви не осам де се тих и 
де ве де се тих го ди на XX ве ка, ка да је ку му ла ци ја не то ле ран ци је и не сла га ња до-
сти гла вр ху нац. У том пе ри о ду су дру штве на кри за, те жак ма те ри јал ни по ло жај 
чи та вих дру штве них сло је ва ста но ви штва, ра то ви за не за ви сно сти и по ли тич ка 
ма ни пу ла ци ја и ин стру мен та ли за ци ја ре ли гиј ских иден ти те та и вред но сти на-
ци о нал них тра ди ци ја ути ца ли на окре та ње и по вра так љу ди сво јим ре ли ги ја ма 
и на ци о нал ним за јед ни ца ма. Крај њи ре зул тат тог про це са хо мо ге ни за ци је др-
жа ва по ет но-ре ли гиј ској осно ви био је „сим би о за“ др жа ве и ре ли ги је, на ма-
кропла ну, и све ве ћа дис тан ца ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих ве ро и спо ве сти 
и не по што ва ње дру гих ре ли гиј ских кон фе си ја, на ми кропла ну. Ни у са да шњи-
ци си ту а ци ја на Бал ка ну ни је мно го бо ља. Ско ра шњи су ко би, и не пре ста на тен-
зи ја око те ри то ри јал них гра ни ца на сце ну уво де но ве / ста ре не при ја те ље, па 
су но ви јим ис тра жи ва њи ма утвр ђе на нај ма ња то ле ран ци ја и нај ве ћа дис тан ца 
Ср ба пре ма Му сли ма ни ма, Хр ва та пре ма Сло вен ци ма, Ма ке до на ца пре ма Гр-
ци ма. 

Су ми ра ју ћи прет ход но из ре че но, мо же мо ре ћи да је вер ска то ле ран ци ја при-
хва та ње раз ли ка у ве ри, об ре ди ма, вред но сти ма, обла че њу и по на ша њу вер ни ка 
свих вер ских за јед ни ца, то јест, спрем ност да се вер ска раз ли чи тост не од ба цу је 
и осу ђу је a pi o ri, за тим, при хва та ње ми шље ње да је ве ра ствар сло бод ног и лич-
ног из бо ра, а све вер ске за јед ни це јед на ко вред не и рав но прав не, и уз др жа ва ње од 
јав ног вер ски дис кри ми на тив ног го во ра. Та ко ђе, вер ска то ле ран ци ја зна чи при зна-
ва ње пра ва дру гом да се др жи сво јих уве ре ња и да де ла у скла ду са њи ма, што под-
ра зу ме ва и при зна ва ње пра ва они ма ко ји не же ле да ве ру ју ни у ка квог бо га, си лу, 
или ми стич ну ствар ност, да то и чи не. 
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Ге не рал но, би ти не то ле ран тан зна чи би ти за тво рен, а за тво рен је онај ко 
ни је спре ман за раз го вор (вер ски, ду хов ни), а ко ни је спре ман за раз го вор, ни је 
спре ман ни за раз ме ну иде ја, ми сли, осе ћа ња и са зна ња, ни је спре ман за упо-
зна ва ње са дру гим, и за уче ње од дру гог.6 

   

Вер ска дис тан ца

У на ме ри да што ја сни је од ре ди мо фе но мен вер ске дис тан це, ми сли мо да је 
ко ри сно да нај пре об ја сни мо по јам со ци јал не дис тан це, а да он да украт ко при ка-
же мо ре зул та те ем пи риј ских ис тра жи ва ња овог фе но ме на код нас и у окру же њу.

Со ци јал на дис тан ца се у ли те ра ту ри де фи ни ше као „кон ти ну ум ко ји иде 
од бли ских и ин тим них од но са пре ко рав но ду шних до не при ја тељ ских“ (Су пек, 
пре ма: Ку бу рић, 2008: 103). Она озна ча ва сте пен по жељ ног од сто ја ња у со ци јал-
ним кон так ти ма раз ли чи те вр сте. Јед но став но, сва ка осо ба од ре ђу је ин тен зи тет 
бли ско сти или уда ље но сти у кон так ти ма са дру гим осо ба ма. На рав но, овај од нос 
је дво сме ран, тј. сва ки по је ди нац би ра у ка кве ће од но се сту пи ти са дру ги ма, али 
се и сва ки од њих по ја вљу је код дру гих као су бјект пре ма ко јем се ис ка зу је бли-
скост или дис тан ца. На ово би ра ње и оце њи ва ње, од но сно, на сте пен при хва та ња 
ап стракт них осо ба (при пад ни ка од ре ђе не гру пе) ути цај има чи тав низ фак то ра 
ко је је те шко чак и по бро ја ти (лич но и по ро дич но ис ку ство, обра зо ва ње, по ли-
тич ка си ту а ци ја, ме ди ји итд.), али се је дан фак тор ов де по ка зу је као по себ но зна-
ча јан. То је груп на при пад ност, пре ци зни је ре ли гиј ска при пад ност. Она је од по-
себ ног ин те ре са ов де јер се ба ви мо ре ли гиј ском дис тан цом, или дру гим ре чи ма 
ста во ви ма по је ди на ца пре ма при пад ни ци ма раз ли чи тих ре ли гиј ских за јед ни ца . 
И као што смо већ у по чет ном де лу ра да по ме ну ли, ка ко ће се ви де ти ре ли гиј ски 
дру ги уве ли ко за ви си ка ко га де фи ни шу по сто је ће ре ли гиј ске за јед ни це, али и 
до ми нант не дру штве не гру па ци је. ре ли гиј ска за јед ни ца ко ја има нај ве ћи ути цај 
у фор ми ра њу сли ке ре ли гиј ски дру гог на те ри то ри ји Ни ша сва ка ко је СПЦ, што 
због ве ли ког про цен та вер ни ка ко ји се де кла ри шу као пра во слав ни, што због 
све оп ште при сут но сти пра во слав них иде ја и ми шље ња ње них ве ли ко до стој ни ка 
у јав но сти. То не зна чи да је и за при пад ни ке дру гих ре ли гиј ских за јед ни ца ми-
шље ње СПЦ-а ре ле вант ни је, на про тив, сва је при ли ка да ће они др жа ти до оног 
ко је има њи ха ва ре ли гиј ска за јед ни ца,7 али је на ге не рал ном пла ну дру штве ни 
ути цај тих ре ли гиј ских за јед ни ца, због њи хо вог број ча ног ста ња и дру штве ног 
по ло жа ја, осет но ма њи.

Ка да је реч о ем пи риј ском ис тра жи ва њу ре ли гиј ске дис тан це он да мо-
же мо ре ћи да је, као и у слу ча ју вер ске то ле ран ци је, ма ло ис тра жи ва ња на ову 
те му и да су се со ци о ло зи пре те жно ба ви ли ет нич ком дис тан цом. Ипак, по сто-
ји не ко ли ко ис тра жи ва ња со ци јал не дис тан це пре ма вер ским гру па ма на овим 
про сто ри ма, и ов де ће мо по ме ну ти два та ква, јед но оба вље но у Ср би ји (на те-
ри то ри ји АП Вој во ди не), и дру го оба вље но у Хр ват ској.

6 „У разговору нико не може да изгуби, а сви могу да добију, ако не баш оно што желе, 
а онда оно што могу“ (Шушњић,  1998: 331). 
7 Повезаност између степена везаности за одређену религију и степена религијске 
дистанце је уосталом једна од наших претпоставки.
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Пр во ис тра жи ва ње је спро ве де но 2005. го ди не на узор ку од 1253 пу но лет них 
ста нов ни ка АП Вој во ди не. Ис тра жи ва њем је утвр ђе но да се по сте пе ну по жељ но-
сти при пад ни ка вер ских за јед ни ца и њи хо вог при хва та ња у од ре ђе ним дру штве-
ним уло га ма на пр вом ме сту на ла зи пра во слав на ве ро и спо вест. У свим хи по те тич-
ким со ци јал ним од но си ма пре ма при пад ни ци ма пра во слав не ве ро и спо ве сти ис пи-
та ни ци су по ка за ли нај ве ћу бли скост, од но сно нај ма њу со ци јал ну дис тан цу. Што 
се ти че дру гих ве ро и спо ве сти, ис тра жи ва ње по ка зу је да се као по же љан дру ги у 
уло зи ком ши је по ја вљу је ка то лик, па за тим ре дом ате и ста, про те стант, ју да и ста и 
на по след њем ме сту Је хо вин све док. И у оста лим уло га ма су Је хо ви ни све до ци 
ви ђе ни као нај ма ње по жељ на ве ро и спо вест, па та ко, на при мер, 85% ис пи та ни ка 
не би при ста ло на брак са Је хо ви ним све до ком, док би на та ко не што при ста ло 
тек њих 4% (Ку бу рић, 2008: 109). По себ но ме сто у ин тер пре та ци ји по да та ка овог 
ис тра жи ва ња је да то од но су ис пи та ни ка пре ма при пад ни ци ма раз ли чи тих ве ро и-
по ве сти у уло зи пред сед ни ка др жа ве. Нај ве ћи број ис пи та ни ка сма тра да би ме сто 
пред сед ни ка др жа ве у ко јој жи ве тре ба ло да за у зме при пад ник пра во слав не ве-
ро и спо ве сти, на кон че га сле ди пред сед ник ате и стич ке ори јен та ци је са дво стру ко 
ви ше про тив ни ка не го ли при ста ли ца, док су оста ле ве ро и по и по ве сти (ка то лич ка, 
про те стант ска, ислам ска, ју да и стич ка, итд.) на по зи ци ји пред сед ни ка др жа ве има-
ле не знат ну по др шку (по гле дај: Ку бу рић, 2008).

За ни мљи во је при ка за ти и ре зул та те ис тра жи ва ња ре ли гиј ске дис тан це у Хр-
ват ској, због то га што је у пи та њу зе мља из окру же ња са ста нов ни штвом ко је се 
ве ћин ски из ја шња ва као ка то лич ко и са ко јом је Ср би ја би ла у су ко бу (за по је дин-
це још увек је сте). Ис тра жу ју ћи од нос пу но лет ног ста нов ни штва Хр ват ске пре ма 
раз ли чи тим вер ским гру па ма, Дин ка Ма ри но вић Је ро ли мов је уста но ви ла да ис-
пи та ни ци нај ма њу дис тан цу по ка зују пре ма ка то лич кој ве ро и спо ве сти, да ма њу 
дис тан цу ис ка зу ју пре ма не ре ли ги о зни ма не го пре ма они ма ко ји при па да ју не кој 
ре ли гиј ској гру пи (из у зи ма ју ћи ка то лич ку), и да је нај ве ћа дис тан ца пре ма „сек-
та ма“ и но вим ре ли гиј ским по кре ти ма (Је хо ви ни све до ци: М8= 4.31; Ха ре Кри-
шна: М= 4.25). Та ко ђе, ис тра жи ва њем је утвр ђе но да ре ли гиј ска при пад ност има 
зна чај ног ути ца ја на дис тан цу и да се на ре ла ци ји ре ли ги о зност–не ре ли ги о зност 
уоча ва сма ње ње со ци јал не дис тан це пре ма раз ли чи тим ре ли гиј ским гру па ма, и 
да за хр ват ско ста нов ни штво пра во слав ци и му сли ма ни ни су нај ма ње при хва тљи-
ве ве ро и спо ве сти, али и да је сте пен со ци јал не дис тан це пре ма њи ма ипак ви сок 
(пра во слав ци: М= 3.49; му сли ма ни: М= 3.74) (ви ди: Ma ri no vić-Je ro li mov, 2008).

Ци ље ви, узо рак и ин стру мен ти

Основ ни ци ље ви ис тра жи ва ња би ли су да се ис пи та ста ње ре ли ги о зно сти 
сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, да се утвр ди од нос сту де на та пре ма 
при пад ни ци ма дру гих ве ро и спо ве сти, и да се утвр ди ни во вер ске (не)то ле ран-
ци је пре ма дру га чи јим вер ским опре де ље њи ма. 

По ред то га, ис тра жи ва њем смо те сти ра ли хи по те зу о по сто ја њу ути ца ја 
ре ли ги о зно сти на ни во вер ске то ле ран ци је и ни во вер ске дис тан це.
8 „М“ овде означава аритметичку средину социјалне дистанце према датој 
вероисповести, и креће се од 1 до 6 – виша аритметичка средина значи виши степен 
социјалне дистанце и обрнуто.
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По пу ла ци ја ко ју смо ис тра жи ва ли су сту ден ти Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Ни шу. Узо рак је био про јек то ван као квот ни. Да кле, из по пу ла ци је је узет узо рак 
од 160 ис пи та ни ка, ко ји су би ли про пор ци о нал но рас по ре ђе ни на осам де парт ма-
на (со ци о ло ги ја, исто ри ја, пе да го ги ја, пси хо ло ги ја, жур на ли сти ка, књи жев ност и 
срп ски је зик, фи ло со фи ја и ан гли сти ка),  а у окви ру сва ког де парт ма на, рав но мер-
но рас по ре ђе ни по го ди ни сту ди ја. Што се ти че струк ту ре узор ка ка да за ње го ву 
ка рак те ри сти ку узме мо пол, 60% ис пи та ни ка је би ло жен ског, а 40% му шког по ла. 
Из у зе ци су би ли де парт ман за исто ри ју где је због пре о вла да ва ња му шка ра ца би ло 
20% ис пи та ни ка жен ског, а 80% ис пи та ни ка му шког по ла, и де парт ман за фи ло зо-
фи ју, где је због број не из јед на че но сти по ло ва тај од нос био 50 : 50.

Основ ни ин стру мент, ко ри шћен у ис тра жи ва њу, је био пи са ни ан кет ни 
упит ник са ста вљен од гру пе пи та ња ве за них за оп ште по дат ке о ис пи та ни ку, 
ска ле ре ли ги о зно сти, ска ле за ме ре ње ни воа вер ске дис тан це, и ска ле за ме ре-
ње ни воа вер ске (не)то ле ран ци је. 

ре ли ги о зност је ис пи ти ва на та ко што смо од ис пи та ни ка тра жи ли да се 
про на ђу у јед ној од че три по ну ђе не ка те го ри је: а) ре ли ги о зни; б) рав но ду шни 
пре ма ре ли ги ји; ц) ни сте ре ли ги о зни; д) ате и ста.

Вер ску то ле ран ци ју смо ис пи ти ва ли ко ри сте ћи че тво ро сте пе ну ска лу Ли-
кер то вог ти па са ста вље ну од 10 тврд њи пре ма ко ји ма су ис пи та ни ци оце њи ва ли 
сте пен соп стве ног сла га ња, од но сно не сла га ња. Не ке од тврд њи афир му шу вер ску 
то ле ран ци ју и рав но прав ност свих ре ли гиј ских за јед ни ца (ја при хва там љу де чи ја 
је ре ли ги ја дру га чи ја од мо је; љу ди тре ба да има ју јед на ка пра ва без об зи ра на вер-
ску при пад ност; сва ко има пра во да би ра у ко ју ће вер ску за јед ни цу да иде и у шта 
ће да ве ру је; вер ни ци раз ли чи тих ве ра тре ба ме ђу соб но да се дру же и уче јед ни од 
дру гих), док се у по је ди ним тврд ња ма ис ка зу је не по ве ре ње пре ма при пад ни ци ма 
дру га чи је ве ро и спо ве сти (пре ма при пад ни ци ма дру гих ве ра тре ба би ти опре зан 
чак и ка да су нам при ја те љи; вер ски ме шо ви ти бра ко ви уна пред су осу ђе ни на 
про паст) и от пор пре ма ре ли гиј ски хе те ро ге ном дру штву (сви гра ђа ни јед не др жа-
ве тре ба да при па да ју ис тој ре ли ги ји и цр кви; чо век се мо же осе ћа ти си гур но са мо 
ако жи ви у сре ди ни у ко јој ве ћи ну чи не при пад ни ци ње го ве ре ли ги је).

Вер ска дис тан ца је ис тра жи ва на по мо ћу мо ди фи ко ва не Бо гар ду со ве ска ле 
за ме ре ње со ци јал не дис тан це. Од ис пи та ни ка смо тра жи ли да оце не соп стве ну 
спрем ност да сту пе у од ре ђе не со ци јал не од но се са при пад ни ци ма му сли ман-
ске, пра во слав не, про те стант ске, ка то лич ке ве ро и спо ве сти, те са ате и стом, и 
при пад ни ком Је хо ви них све до ка. Со ци јал ни од но си на ве де ни у ска ли вер ске 
дис тан це би ли су сле де ћи: ко ле га на фа кул те ту, су сед, про фе сор, пред сед ник 
др жа ве, брач ни друг, при ја тељ, гра ђа нин др жа ве, и по се ти лац др жа ве – ту ри-
ста. Ис пи та ни ци су, да кле, ис ка зи ва ли сво је ста во ве пре ма сва кој на ве де ној 
вер ској гру пи за сва ки прет по ста вље ни со ци јал ни кон такт.

  
ре зул та ти ис тра жи ва ња

Ис тра жи ва њем је утвр ђе но да је од укуп но 160 ис пи та ни ка, њих 96 ре ли-
ги о зно (60%), 30 рав но ду шно пре ма ре ли ги ји (19%), 19 ни је ре ли ги о зно (12%) 
и 15 ис пи та ни ка ко ји се де кла ри шу као ате и сти (9%). Ка да се лич ни од нос пре-
ма ре ли ги ји са гле да кроз ка те го ри ју по ла, он да мо же мо за кљу чи ти да је ме ђу 
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ре ли ги о зним сту ден ти ма ви ше же на (63%) у од но су на му шкар це (57%).  Број 
ис пи та ни ка и му шког и жен ског по ла ко ји су се бе ока рак те ри са ли као рав но ду-
шне (19%), ка да је ре ли ги ја у пи та њу, и оних ко ји сма тра ју да ни су ре ли ги о зни 
(12%) исти је, док је број му шка ра ца ате и стич ке ори јен та ци је (12%) ве ћи у од-
но су на број же на (6%). 

Су де ћи пре ма са мо и ден ти фи ка ци ја ма ис пи та ни ка, ви ше од по ло ви не сту-
де на та је религиозно. Гле да но по де парт ма ни ма, та квих је нај ви ше на де парт-
ма ну за књи жев ност, 80% ис пи та ни ка, а нај ма ње на де парт ма ну за ан гли сти ку, 
30% ис пи та ни ка. Из ме ђу ове две крај но сти се на ла зи »ста бил на не/ре ли ги о-
зност«, с об зи ром да се на оста лим де парт ма ни ма од нос из ме ђу ре ли ги о зних и 
не ре ли ги о зних сту де на та по ка зао као кон стан тан.9 Та ко ђе, тре ба по ме ну ти и то 
да ме ђу сту ден ти ма књи жев но сти и исто ри је ни је би ло ис пи та ни ка ате и стич-
ке ори јен та ци је, а ме ђу сту ден ти ма исто ри је ни оних ко ји би се опре де ли ли 
за мо да ли тет „ни сте ре ли ги о зни“, док ме ђу сту ден ти ма пси хо ло ги је ни је би ло 
рав но ду шних пре ма ре ли ги ји.

Ипак, по ред свих за ни мљи во сти ве за них за при ро ду ре ли ги о зно сти сту-
де на та до ко јих смо до шли ис тра жи ва њем (ти по ло ги ја вер ни ка и ни воа ре ли-
ги о зно сти), ми се да ље не ће мо ба ви ти њи ма јер нам то не до зво ља ва обим овог 
ра да, већ ће мо се да ље у тек сту фо ку си ра ти на по де лу ис пи та ни ка у две гру пе, 
ре ли ги о зне и не ре ли ги о зне, и раз мо три ти ка кав је ути цај фак то ра ре ли ги о зно-
сти на ни во вер ске то ле ран ци је и ни во вер ске дис тан це.

Уко ли ко ис пи та ни ке по де ли мо у две гру пе, ре ли ги о зни и не ре ли ги о зни 
(где би смо у пр ву гру пу сме сти ли ис пи та ни ке ко ји су на пи та ње „Ка кав је Ваш 
од нос пре ма ре ли ги ји?“, за о кру жи ли од го вор „ре ли ги о зан“, а у дру гу гру пу 
ис пи та ни ке ко ји су за о кру жи ли је дан од сле де ћа три од го во ра: „ни сам ре ли ги-
о зан“, „рав но ду шан сам пре ма ре ли ги ји“ или „ате и ста“), он да мо же мо кон ста-
то ва ти да је ре ли ги о зних 60%, а не ре ли ги о зних 40%.10

Ка да смо ова ко по де ље не ис пи та ни ке укр сти ли са од го во ри ма до би је ним 
ска лом за ме ре ње вер ске то ле ран ци је, до би ли смо по дат ке ко ји по ка зу ју да и ре-
ли ги о зни и не ре ли ги о зни ис пи та ни ци да ју по др шку јед на ким гра ђан ским пра-
ви ма и ре ли гиј ским раз ли чи то сти ма. На и ме, по да ци да 96% ис пи та ни ка обе ју 
гру па, при хва та љу де чи ја је ре ли ги ја, од но сно опре де ље ње дру га чи је од њи хо-
вог, и да је 95% ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних ис пи та ни ка сагласно са тврд њом 
да љу ди тре ба да има ју јед на ка пра ва без об зи ра на вер ску при пад ност, го во ре у 
при лог то ме. Ме ђу тим, ка да је реч о за јед нич ком жи во ту са при пад ни ци ма раз-
ли чи тих ве ро и спо ве сти, да кле, жи во ту у вер ски хе те ро ге ној сре ди ни, ста во ви 
ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних сту де на та по чи њу да се раз ли ку ју. Ско ро сва ки 
тре ћи ре ли ги о зни сту дент, њих 30%, сма тра да сви гра ђа ни јед не др жа ве тре ба 
да при па да ју ис тој ре ли ги ји (14% не ре ли ги о зних ис пи та ни ка је истог ми шље-
ња), а 35% сма тра да се чо век мо же осе ћа ти си гур но са мо ако жи ви у сре ди ни 
9 Број испитаника, на осталим департманима, који су се определили за модалитет 
„религиозни“ био је око 50%.
10 Овај проценат религиозних се поклапа са налазима других истраживања религиозности 
у Србији (Кубурић, 2005, и радисављевић-Шипаризовић, 2002), с назнаком да се њихови 
подаци односе на испитивање религиозности шире популације становништва Србије, 
за разлику од нашег које је се бавило религиозношћу једног одређеног дела студентске 
популације. 
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у ко јој ве ћи ну чи не при пад ни ци ње го ве ре ли ги је. За тим, раз ли ка по сто ји и у 
ста во ви ма ис пи та ни ка пре ма вер ски ме шо ви тим бра ко ви ма, где је 25% ре ли ги-
о зних, на јед ној стра ни, и 9% не ре ли ги о зних, на дру гој стра ни, ми шље ња да су 
вер ски ме шо ви ти бра ко ви уна пред осу ђе ни на про паст. раз ли ка из ме ђу ове две 
гур пе сту де на та је ви дљи ва и у спрем но сти да се по ве ре ње ука же ре ли гиј ски 
раз ли чи том. Та кво по ве ре ње по ка зу је 66% ре ли ги о зних на спрам 81% не ре ли-
ги о зних, ко ји не при хва та ју тврд њу да пре ма при пад ни ци ма дру гих ве ра тре ба 
би ти опре зан чак и ка да су нам при ја те љи. Ис ка за на бо ја зан ре ли ги о зних сту-
де на та пре ма вер ски хе те ро ге ној сре ди ни ви дљи ва је и у ве ли ком при хва та њу 
(њих 55%) тврд ње да парт не ри тре ба да бу ду истог ре ли гиј ског опре де ље ња.11 
Очи глед но, ве ли ки број ре ли ги о зних ис пи та ни ка сма тра да су са при пад ни ци-
ма дру га чи је ве ро и по ве сти трај ни ји со ци јал ни од но си (ка кви су парт нер ски и 
при ја тељ ски) те шко оства ри ви и не си гур ни. 

За ни мљи во је при ка за ти ка ква је би ла ре ак ци ја сту де на та на тврд њу »Ва-
жни је је ка кав је не ко чо век не го ко јој ве ри при па да«, јер нам ти по да ци по ка-
зу ју да је од ре ђен број сту де на та не кон зи стент ног ми шље ња. На и ме, 93% ре ли-
ги о зних сту де на та у пот пу но сти при хва та ову тврд њу, 5% се са њом де ли мич но 
сла же, а са мо 2% је од ба цу је. Пи та мо се, ка ко је он да мо гу ће да 24% ре ли ги о-
зних ис пи та ни ка сма тра да пре ма при пад ни ци ма дру гих ве ра тре ба би ти опре-
зан чак и ка да су нам при ја те љи или 55% ре ли ги о зних ис пи та ни ка ко ји уна пред 
зна ју да осо бе дру га чи јег ре ли гиј ског опре де ље ња не мо гу би ти њи хо ви парт-
не ри. Ова кву не до след ност у ста во ви ма по ка зу ју и не ре ли ги о зни ис пи та ни ци, 
од ко јих је 99% при хва ти ло тврд њу да је ва жни је ка кав је не ко чо век не го ко јој 
ве ри при па да, док ујед но њих 19% за сту па ми шље ње да пре ма при пад ни ци ма 
дру гих ве ра тре ба би ти опре зан чак и ка да су нам при ја те љи.

Слич ну сли ку, не кон зи стент ног ми шље ња сту де на та, до би ја мо и ка да се 
до ве ду у ве зу  ре ак ци је ис пи та ни ка на тврд њу да вер ни ци раз ли чи тих ве ро и-
спо ве сти тре ба ме ђу соб но да се дру же и уче јед ни од дру гих са ре ак ци ја ма на 
тврд ње ко је афир ми шу вер ску раз ли чи тост и то ле ра ци ју. По да ци по ка зу ју да 
92% ре ли ги о зних и 87% не ре ли ги о зних ис пи та ни ка сма тра да вер ни ци раз ли-
чи тих ве ро и спо ве сти тре ба да се дру же и уче јед ни од дру гих, док ујед но 35% 
ре ли ги о зних и 30% не ре ли ги о зних сма тра да се чо век мо же осе ћа ти си гур ним 
је ди но у зе мљи у ко јој ве ћи ну чи не при пад ни ци исте ре ли ги је, и 30% ре ли ги о-
зних твр ди да сви гра ђа ни јед не др жа ве тре ба да при па да ју ис тој ре ли ги ји, итд. 
Ов де је ва жно ис та ћи да је ово је ди на тврд ња (од де сет) на ко јој су ре ли ги о зни 
ис пи та ни ци по ка за ли ве ћу »отво ре ност« за ре ли гиј ске раз ли чи то сти. 

Ана ли зом по да та ка, до би је них до во ђе њем у од нос фак то ра ре ли ги о зно сти 
и ска ле вер ске то ле ран ци је, до шли смо до за кључ ка да не по сто ји ста ти сти чи 
зна чај на по ве за ност из ме ђу те две по ја ве, али да ути цај ре ли ги о зно сти на вер ску 
то ле ран ци ју по сто ји. Осно ва за ова кво ми шље ње је по да так да су не ре ли ги о зни 
ис пи та ни ци на де вет од де сет тврд њи ко је су са чи ња ва ле ска лу за ме ре ње вер ске 
то ле ран ци је, по ка за ли ве ћу спрем ност да при хва те ре ли гиј ски дру га чи јег, као и 
ве ће по ве ре ње у си гур ност жи вље ња у вер ски хе те ро ге ној сре ди ни. 

Ме ђи тим, не би сме ли из о ста ви ти са зна ње да је ве ћи на ис пи та ни ка, ре-
ли ги о зних и не ре ли ги о зних, по ка за ла ви сок сте пен вер ске то ле ран ци је и отво-

11 16% нерелигиозних је таквог мишљења.



61

религиозност студената Филозофског факултета у Нишу и однос...

ре но сти, на ро чи то ка да је реч о јед на ким људ ским пра ви ма (љу ди тре ба да 
има ју јед на ка пра ва без об зи ра на њи хо ву вер ску при пад ност), као и о вер ским 
пра ви ма (сва ко има пра во да ве ру је у ко ју ће вер ску за јед ни цу да иде и у шта 
ће да ве ру је), али и у спрем но ст да се при хва ти ре ли гиј ски дру ги (ја при хва там 
љу де чи ја је ре ли ги ја дру га чи ја од мо је), са на по ме ном да су ова ми шље ња у 
ди со нан ци ји са ми шље њи ма о дру гим пи та њи ма ко ја, као и ова, афир ми шу то-
ле ран ци ју и раз ли чи тост. 

Дру ги део ис тра жи ва ња био је по све ћен од но су ре ли ги о зно сти и вер ског 
дис тан ци ра ња код сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу. Глав на хи по те за 
овог де ла ис тра жи ва ња би ла је да по сто ји по ве за ност из ме ђу ре ли ги о зно сти и 
ни воа вер ске дис тан це, што прак тич но зна чи да су ре ли ги о зне осо бе скло ни је 
со ци јал ном дис тан ци ра њу пре ма при пад ни ци ма раз ли чи те ве ро и спо ве сти, а 
да су не ре ли ги о зне спрем ни је да оства ре ве ћи број кон та ка та са при пад ни ци ма 
раз ли чи тих ве ро и спо ве сти. Да кле, прет по став ка је би ла да ће ре ли ги о зни сту-
ден ти по ка за ти ве ћу вер ску дис тан цу од не ре ли ги о зних.

Ана ли зом до би је них по да та ка до шли смо до уви да да ис пи та ни ци, обе ју 
гру па, по ка зу ју нај ма њу дис тан цу пре ма пра во слав ци ма. Ско ро да не ма ни ка кве 
раз ли ке из ме ђу ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних сту де на та у при хва та њу мо гућ но-
сти да при пад ник пра во слав не ве ро и спо ве сти бу де ста нов ник др жа ве, по се ти-
лац др жа ве, да бу де њи хов при ја тељ, су сед, ко ле га на фа кул те ту, про фе сор или 
пред сед ник др жа ве. Је ди на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у ста во ви ма ових гру па 
ис пи та ни ка (r = .277)  је за бе ле же на код од го во ра на пи та ње »Да ли би сте би ли у 
бра ку са пра во слав цем?«. На та кав брак би при ста ло 97% ре ли ги о зних на спрам 
81% не ре ли ги о зних, док ни је дан ре ли ги о зни ис пи та ни к не би од био брак са осо-
бом пра во слав не ве ро и спо ве сти, а та ко не што би ура ди ло 8% не ре ли ги о зних. 
Ова кво ста ње је мо гу ће об ја сни ти чи ње ни цом да је нај ве ћи број вер ни ка у Ср би-
ји пра во слав не вероисповести, те да ис пи та ни ци ни су мо ра ли да за ми шља ју се бе 
у да тим од но си ма са пра во слав ци ма, јер су та кви од но си део њи хо вог сва ки да-
шњег ис ку ства, али и јед ним оп шти јим ста но ви штем пре ма ко јем је пра во слав на 
иде ја има ла и има огро ман зна чај у об ли ко ва њу кул тур ног иден ти те та Ср ба, и 
пре ма ко јем Срп ска пра во слав на цр ква, као исто риј ски чу вар срп ске за јед ни це, 
има зна чај ну уло гу у бо је њу и то ни ра њу ко лек тив ног ду ха срп ског на ро да.

Ова ква раз ли ка у ста во ви ма ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних сту де на та, где 
су ре ли ги о зни сту ден ти по ка за ли ма њу со ци јал ну дис тан цу, ни је би ла слу чај 
ни у јед ном дру гом хи по те тич ком од но су са при пад ни ком би ло ко је од пре о ста-
лих ве ро и спо ве сти или ате и стом. Код не ких од но са, као што су ста нов ник или 
по се ти лац, и ре ђе ко ле га или про фе сор, раз ли ке су би ле ма ње, а код не ких ве ће 
(пред сед ник, брач ни парт нер, су сед, при ја тељ), али, у би ло ко јем од тра же них 
од но са, не ре ли ги о зни ис пи та ни ци су по пра ви лу по ка зи ва ли ма њу дис тан цу. 
Ста ти стич ком об ра дом до би је них по да та ка утвр ђе на је не га тив на ко ре ла ци ја 
из ме ђу ре ли ги о зно сти и сте пе на вер ске дис тан це (r = -.337), што зна чи да се са 
сма ње њем ре ли ги о зно сти сма њу је и сте пен вер ске дис тан це. 

Из ра чу на та ко ре ла ци ја се од но си на све на ве де не од но се са при пад ни ци ма 
свих ве ро и спо ве сти. Ме ђу тим, ми смо се у овом ра ду ба ви ли и спе ци фи ка ци-
јом вер ске дис тан це, то јест, пи та њем ко је со ци јал не од но се, и са при пад ни ци ма 
ко јих ве ро и спо ве сти или ате и сти ма, сту ден ти пре фе ри ра ју, као и пи та њем ко ји 
од но си и кон так ти са при пад ни ци ма ко јих ве ро и спо ве сти су нај ма ње по жељ ни.
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Брач ни парт не ри. Нај више раз ли ка у од го во ри ма из ме ђу ре ли ги о зних и 
не ре ли ги о зних ис пи та ни ка је утвр ђе на код прет по ста вље не брач не за јед ни це 
са при пад ни ком не ке од ве ро и спо ве сти или ате и стом. Ово је и оче ки ва но јер 
брак пред ста вља нај зна чај ни ји, и сва ка ко нај ин тим ни ји ме ђу људ ски од нос за 
ве ли ку ве ћи ну љу ди. Нај ма ње по же љан брач ни парт нер ме ђу ре ли ги о зним (са-
мо 12% ре ли ги о зних ис пи та ни ка би при ста ло на та кав брак) и не ре ли ги о зним 
ис пи та ни ци ма је Је хо вин све док, с том раз ли ком што је тро стру ко ви ше ис пи-
та ни ка из гру пе не ре ли ги о зних сту де на та ис ка за ло спрем ност на та кву мо гућ-
ност. Нај ве ћа раз ли ка у од го во ри ма из ме ђу ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних ис-
пи та ни ка је ре ги стро ва на ка да се као брач ни парт нер по ја вио ате и ста (r = .458), 
што зна чи да је ве ли ком бро ју рел ги о зних сту де на та ва жно да њи хов брач ни 
парт нер бу де ре ли ги о зан, али не и обр ну то, јер без об зи ра на чи ње ни цу да не-
ре ли ги о зним сту ден ти ма брак са исто ми шље ни ком из гле да при влач но, они су 
по ка за ли јед на ке сим па ти је и пре ма брач ној за јед ни ци са ре ли ги о зном осо бом. 
Што се ти че овог со ци јал ног од но са, ре ли ги о зни сту ден ти су ге не рал но ис ка-
за ли ма њу спрем ност на вер ски ме шо ви те бра ко ве од не ре ли ги о зних. Ко ја год 
ве ро и спо вест да се по ја ви ла, ре ли ги о зни сту ден ти су по ка за ли ве ћу дис тан цу 
од не ре ли ги о зних сту де на та (у свим слу ча је ви ма смо утвр ди ли ста ти стич ки 
зна чај ну по ве за ност ових две ју ва ри ја бли). Ве ћа от пор ност ре ли ги о зних ис пи-
та ни ка пре ма вер ски ме шо ви тим бра ко ви ма мо же би ти усло вље ња при хва та-
њем и по што ва њем вер ских ка но на ко ји не по др жа ва ју та кве бра ко ве. 

Пред сед ник. Не ре ли ги о зни ис пи та ни ци су, та ко ђе, по ка за ли ве ћу спрем-
ност, са мим тим и ма њу дис тан цу, да при хва те при пад ни ке раз ли чи тих ве ро-
и спо ве сти и ате и сте у уло зи пред сед ни ка др жа ве. Ве ли ки број не ре ли ги о зних 
сту де на та, у од но су на ре ли ги о зне, не ма ни шта про тив то га да пред сед ник др-
жа ве бу де ка то лик, му сли ман, про те стант, ју да и ста, ате и ста, па чак и Је хо вин 
све док. Је ди но у слу ча ју Је хо ви ног све до ка као пред сед ни ка др жа ве број не ре-
ли ги о зних ис пи та ни ка ко ји би на то при ста ли не пре ла зи 50% (њих 40%), али 
је то опет ве ли ки про це нат у од но су на про це нат ре ли ги о зних (8%). Чи ни нам 
се ин те ре сан тим да по ме не мо и по да так да би ве ћи број не ре ли ги о зних сту де-
на та при ста о на пра во слав ног пред сед ни ка (94%), не го на пред сед ни ка ате и сту 
(74%). Же ли мо да ис так не мо да овим ни смо ста ви ли знак јед на ко сти из ме ђу 
ате и зма и не ре ли ги о зно сти, на про тив, све сни смо раз ли ке, али ми сли мо да овај 
по да так са мо илу стру је ко ли ко је пра во слав на цр ква ва жан фак тор у др жа ви. 
Тре ба опет по ме ну ти то да су и код овог со ци јал ног од но са  не ре ли ги о зни сту-
ден ти по ка за ли ма њу дис тан цу од ре ли ги о зних.

Ко ле га или про фе сор на фа кул те ту. Нај ма ње по же љан ко ле га на фа кул те-
ту ме ђу ре ли ги о зним сту ден ти ма је Је хо вин све док (51%),12 за тим, ран ги ра ни по 
сте пе ну при хва ће но сти, ате и ста (65%), про те стант (66%), ју да и ста (67%), му сли-
ман (71%), ка то лик (76%) и на кра ју пра во сла вац (99%). И код не ре ли ги о зних 
сту де на та је ре до след по жељ них ко ле га  сли чан као и код ре ли ги о зних, с  раз ли-
ком у про цен ти ма и дру га чи јем ме сту ате и ста (Је хо вин све док (72%), про те стант 
(83%), му сли ман и ју да и ста (88%), ка то лик (91%), ате и ста (94%) и нај по жељ ни ји 
пра во сла вац (95%)). Ка да ово ме до да мо и по да так да су не ре ли ги о зни сту ден ти, 

12 Дати проценти се односе на испитанике који су на питање „Да ли бисте пристали да 
Вам колега на факултету буде…“, дали одговор „Да“.
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на мо гућ ност да им про фе сор на фа кул те ту13 бу де при пад ник не ке од раз ма тра-
них ве ро и спо ве сти (сем пра во слав не), у про се ку за 20% ви ше да ва ли по зи тив не 
од го во ре од ре ли ги о зних, он да ни је те шко за кљу чи ти ко ја гру па ис пи та ни ка је 
отво ре ни ја и спрем ни ја за вер ску раз ли чи тост на фа кул те ту. 

При ја тељ и су сед. И ка да су од но си при ја тељ ства и су сед ства у пи та њу 
ре ли ги о зни сту ден ти су ис ка за ли ве ћи сте пен вер ске дис тан це од не ре ли ги о-
зних. Та ко има мо 60% ре ли ги о зних на спрам 90% не ре ли ги о зних ко ји би при-
хва ти ли ју да и сту за су се да, или 62% ре ли ги о зних у од но су на 86% не ре ли-
ги о зних ко ји су спрем ни на при ја тељ ство са про те стан том. Слич не раз ли ке у 
од го во ри ма су ре ги стро ва не и у ста во ви ма пре ма пре о ста лим ве ро и спо ве сти ма 
и ате и сти ма. Да кле, ре ли ги о зни сту ден ти по ка зу ју ма ње сим па ти је за вер ску 
хе те ро ге ност ка да је реч о ви со кофре квен тим кон так ти ма и бли ским од но си ма 
као што су они са су се ди ма и при ја те љи ма.                      

Ста нов ник и по се ти лац. раз ли ка у со ци јал ној дис тан ци из ме ђу не ре ли ги о-
зних и ре ли ги о зних сту де на та нај ма ња је код мо гућ но сти да при пад ни ци на ве де-
них ве ро и спо ве сти и ате и сти бу ду ста нов ни ци или ту ри сти у др жа ви у ко јој ис-
пи та ни ци жи ве. Код овог со ци јал ног од но са је ујед но и нај ма ња вер ска дис тан ца 
ре ли ги о зних сту де на та пре ма при пад ни ци ма свих раз ма тра них ве ро и спо ве сти.

Нео п ход но је освр ну ти се на по да так да су Је хо ви ни све до ци код обе гру-
пе ис пи та ни ка би ли нај ма ње по жељ на ве ро и спо вест у свим со ци јал ним од но-
си ма. Прет по ста вља мо да раз лог ова квим ста во ви ма ис пи та ни ка мо гу ће про-
на ћи у не до стат ку зна ња и пер цеп ци ји Је хо ви них све до ка као сек те. На овим 
про сто ри ма се још увек за ма ло по зна те вер ске за јед ни це упо тре бља ва по јам 
»сек те« ко ји је сав ис пу њен не га тив ном ко но та ци јом и ко ји се ко ри сти да би 
се озна чи ле мрач не, зле и на ро чи то по омла ди ну опа сне вер ске ор га ни за ци је. 
То ме је ве ли ки до при нос да ла и СПЦ са сво јим зва нич ним и не зва нич ним го-
во ри ма и за пи са ним ми шље њи ма.

Та бе ла 1. Арит ме тич ке сре ди не со ци јал не дис тан це пре ма ве ро и спо ве сти ма.14

Вер ска при пад ност Ре ли ги о зни Не ре ли ги о зни Сви
Је хо вин све док 16.42 13.30 14.86
Му сли ман 14.12 11.36 12.74
Ју да и ста 13.52 10.64 12.08
Про те стант 13.39 10.59 11.98
Ате и ста 13.18 9.16 11.17
Ка то лик 11.83 9.82 11.82
Пра во сла вац 8.30 8.72 8.51

Уз по моћ арит ме тич ких сре ди на до шли смо до ли сте ве ро и спо ве сти по-
ре ђа них од нај ма ње по жељ не до нај по жељ ни је (Та бе ла 1). ре до след по жељ них/
не по жељ них ве ро и спо ве сти је ско ро иден ти чан и за ре ли ги о зне и не ре ли ги о-
зне сту ден те, из у зе так су по зи ци је ате и ста и ка то ли ка, што ука зу је на де ло ва ње 

13 За религиозне студенте је професор православац најпожељнија вероисповест (97%), 
а најмање пожељан је професор Јеховин сведок, док је код нерелигиозних студената 
најпожељнији професор атеиста, а Јеховин сведок на тој позицији је и за њих најмање 
пожељна вероисповест.
14 Виша аритметичка средина значи већу социјалну дистанцираност испитаника према 
датој вероисповести.
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оп шти јих фак то ра ко ји вла да ју у јед ном дру штву и ко ји су, су де ћи по то ме, зна-
чај ни за све ње го ве гра ђа не. То до не кле по твр ђу је на шу хи по те зу о за ви сно сти 
дис тан це и то ле ран ци је од кул тур но-по ли тич ке кли ме и ак ту ел них со ци јал них 
од но са из ме ђу дру штве них и вер ских гру па. С дру ге стра не, ути цај и зна чај 
ре ли гиј ских фак то ра на пер цеп ци је и ста во ве ис пи та ни ка ни је из о стао и он је 
ви дљив код ин тен зи те та дис тан ци ра но сти – ре ли ги о зни сту ден ти по ка зу ју ви-
ши сте пен вер ске дис тан це од не ре ли ги о зних сту де на та. 

На осно ву по да та ка до би је них ска лом вер ске дис тан це, мо же мо по у зда но 
да твр ди мо да су не ре ли ги о зни сту ден ти скло ни ји да при хва те осо бе раз ли чи-
тих вер ских опре де ље ња и то на раз ли чи тим дру штве ним и груп ним по ло жа-
ји ма, и да су спрем ни ји да при хва те мо гућ ност жи во та у вер ски хе те ро ге ном 
дру штву. Ста ти стич ком ана ли зом ових по да та ка утвр ђе на је по зи тив на по ве за-
ност из ме ђу вер ске дис тан це и ре ли ги о зно сти (r = .337). 

Та ко ђе, мо же мо за кљу чи ти, упо ре ђу ју ћи по дат ке до би је не на обе ма ска-
ла ма, да је при лич но ве лик број ре ли ги о зних сту де на та по ка зао отво ре ност 
пре ма при пад ни ци ма дру гих ве ро и спо ве сти ка да смо им по ста ви ли ап страк-
ти ни ја пи та ња, то јест, пи та ња у  ко ји ма ни је би ло на во ђе ња по себ них вер ских 
гру па, већ смо од њих тра жи ли да се од ре де пре ма оп штој ка те го ри ји ре ли гиј-
ски дру га чи јег (ово се од но си на пи та ња из пр ве гру пе, свр ста них у пи та ња 
вер ске то ле ран ци је), али да се тај број озбиљ но сма њио ка да смо од њих тра-
жи ли да ис ка жу сво је ста во ве пре ма при пад ни ци ма кон крет них вер ских за јед-
ни ца. Ова кав тренд је при ме ћен и код гру пе не ре ли ги о зних сту де на та, али у 
њи хо вом слу ча ју тај пад ни је био та ко из ра жен и ве лик.

  
За кљу чак

Вер ска то ле ран ци ја/не то ле ран ци ја и вер ска дис тан ца/бли скост по је ди на ца, 
гру па или дру штва у це ли ни има ју сво је узро ке, ко ре не и раз ло ге. Гле да но са 
нај оп шти јег ста но ви шта, оне су дру штве но де тер ми ни са не по ја ве, за ви сне од 
кул тур них, по ли тич ких, еко ном ских, ре ли гиј ских фак то ра, док се, са ста но ви-
шта по себ ног, њи хо ви ко ре ни на ла зе у дру штве ним уло га ма, тј. у си сте ми ма по-
ло жа ја и оче ки ва ња, ко је по је дин ци за у зи ма ју у раз ли чи тим гру па ма и ор га ни за-
ци ја ма, да би, на ни воу по је ди нач ног, глав ни узро ци истих по ја ва би ли осо би не, 
скло но сти и ста во ви по је ди на ца. 

За хва љу ју ћи овом и дру гим ра до ви ма, зна мо да се ста во ви фор ми ра ју и 
ме ња ју у ин тер ак ци ји и ис ку ству по је ди на ца са со ци јал ном око ли ном, и зна-
мо да ста во ви јед ног де ла ис пи та ни ка го во ре о не по ве ре њу и не спрем но сти да 
жи ве у вер ски хе те ро ге ној сре ди ни и да то ле ри шу ре ли гиј ску раз ли чи тост, као 
и да по сто ји од ре ђен број ис пи та ни ка са кон тра дик тор ним ста во ви ма. Та ко ђе, 
зна мо да су ре ли ги о зни сту ден ти по ка за ли ве ћи, а не ре ли ги о зни сту ден ти ма њи 
сте пен не то ле рант ци је и за тво ре но сти за ре ли гиј ску раз ли чи тост. Пре о ста је 
нам да на ста ви мо са ис тра жи ва њем у овој обла сти, али и да на осно ву по сто је-
ћих и но вих по да та ка пред ла же мо ин сти ту ци о нал не по ли ти ке, на свим ни во и-
ма, ко је афир ми шу то ле ран ци ју и ре ли гиј ску (али и сва ку дру гу) раз ли чи тост.
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Nemanja Krstić

Religiosity Among Students of Faculty of Philosophy in Nis and their 
Attitude Towards Religious Diversity

Summary: This paper is basically divided into two parts. First part is theoretical 
and it defines the basic concepts (religiosity, religious tolerance and religious distance), 
while the other part, empirical, analyzing the results of a survey carried out among 
students of the Faculty of Philosophy in Nis in 2009. Results focus on the importance 
of religiosity in the perception of religious plurality which is define through few 
dimensions like  religious rights and freedoms, concept of multi-religious society, and 
ideas about tolerance and acceptance of different religious groups.

Key Words: Religious tolerance, religious distance, multi-religious society, reli-
gious self-identification


