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ДЕ МО КрАТ СКА ПО ЛИ ТИ КА КАО ВИД КУЛ ТУр НЕ ПрАК СЕ1

Апстракт: рад се ру ко во ди иде јом во ди љом о кул тур ним осно ва ма по ли-
ти ке „као та кве“, по себ но оне де мо крат ске. Још одав но се уви де ло да су вред-
но сти, нор ме и стан дар ди у ве зи са по ли ти ком (у но ви је вре ме – вред но сти тзв. 
„по ли тич ке кул ту ре“) јед но од глав них обе леж ја са вре ме них по ли тич ких си сте-
ма, али је ти ме из ре чен са мо део исти не о су штин ској ве зи ко ја по сто ји из ме ђу 
по ли ти ке/де мо кра ти је и кул ту ре. „Из бор де мо кра ти је“ је сам по се би par ex cel-
len ce кул тур ни чин – ауто ном ни акт ко јим љу ди, стро го по сма тра но, по ста вља ју 
са ми се бе за го спо да ре соп стве не суд би не. За то се кул тур не ди мен зи је по ли ти ке 
не мо гу сво ди ти са мо на фе но мен „по ли тич ке кул ту ре“, по го то во ако се она пре-
вас ход но ту ма чи са мо као је дан од сег ме на та ме ха ни зма упра вља ња. За ла га ње за 
де мо кра ти ју, тј. по ли тич ки си стем у ко ме чла но ви дру штва јед ни дру ге сма тра ју 
по ли тич ки јед на ким, у ко ме су као ко лек тив су ве ре ни, и у ко ме као по је дин ци 
рас по ла жу свим мо гућ но сти ма, из во ри ма и ин сти ту ци ја ма по треб ним да со бом 
упра вља ју – за пра во пред ста вља ак тив ност од пр во ра зред ног кул тур ног зна ча ја.

Кључ не ре чи: по ли ти ка, де мо кра ти ја, вред но сти, нор ме, де мо крат ски иде-
а ли, ауто но ми ја

Увод

Не ко ли ко де це ни ја уна зад, про бле ма ти за ци ја и утвр ђи ва ње ве за ко је по-
сто је из ме ђу по ли ти ке у кул ту ре пре све га су при сут ни у раз ма тра њи ма о по-
ли тич кој кул ту ри, са ко ји ма се за по че ло већ 50-тих и 60-тих го ди на XX ве ка. 
По ме ну та раз ма тра ња су се ру ко во ди ла пре ми сом да су ста во ви, вред но сти и 
ве ро ва ња љу ди од кључ ног зна ча ја за ста бил ност и оп ста нак сва ког, па и де-
мо крат ског по ли тич ког ре жи ма (Al mond − Ver ba, 1963, 2000). На кон из ве сног 
спла шња ва ња то ком 70-тих и 80-тих го ди на, ин те рес за кул тур не ди мен зи је 
по ли ти ке је об но вљен по чет ком 90-тих го ди на шро шлог ве ка, услед рас па да 
со ци ја ли стич ких др жа ва у Ис точ ној Евро пи и на ме ра да се на њи хо вим оста ци-
ма ус по ста ве де мо крат ски си сте ми. У већ кон со ли до ва ним де мо кра ти ја ма, пак, 
рас пра ве о по ли тич кој кул ту ри су об но вље не због бо ја зни од кон стант ног ума-
њи ва ња „со ци јал ног ка пи та ла“ и гра ђан ског ак ти ви зма (опа да ња по ве ре ња и 

1 рад је ура ђен у окви ру про јек та „Тра ди ци ја, мо дер ни за ци ја и на ци о нал ни иден ти тет 
у Ср би ји и на Бал ка ну у про це су европ ских ин те гра ци ја“ (179074), ко ји ре а ли зу је Цен-
тар за со ци о ло шка ис тра жи ва ња Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, а фи нан си ра Ми ни-
стар ство про све те и на у ке ре пу бли ке Ср би је.
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са рад ње у дру штву), због ко јих гра ђа ни све ви ше, фи гу ра тив но из ра же но, „ку-
гла ју са ми, уме сто да бу ду чла но ви ти ма“, од но сно, за јед ни це (Put nam, 2000). 

О број ним по ку ша ји ма са гле да ва ња ве за из ме ђу по ли ти ке и кул ту ре  у 
све ту, на свој на чин све до чи и ак ту ел но „по ме ра ње па ра диг ме“ у са вре ме ној 
по ли тич кој со ци о ло ги ји (Неш, 2006). На и ме, у по ку ша ју да се што пот пу ни је 
са гле да ју  ди вер зи фи ко ва на по ли тич ка кре та ња у са вре ме ним дру штви ма, у 
про у ча ва њу по ли ти ке је до шло до „по ме ра ња па ра диг ме“ − у скла ду са оп-
шти јом про ме ном ори јен та ци је у чи та вој со ци о ло ги ји, од но сно са тзв. „пост-
мо дер ним за о кре том“. реч ју, ра ди се о уда ља ва њу од мо де ла по ли тич ке пар-
ти ци па ци је (или не у че ство ва ња) усред сре ђе ног на др жа ву, кла се и пар ти је, уз 
исто вре ме но при бли жа ва ње схва та њу по ли ти ке као по тен ци је у свим дру штве-
ним до га ђа њи ма. Има ју ћи у ви ду по тре бу ши рих де фи ни ци ја мо ћи и по ли ти ке 
ко је ће об у хва ти ти фор ми ра ње, оспо ра ва ње и тран сфор ми са ње иден ти те та и 
ин сти ту ци ја у свим ди мен зи ја ма дру штва, но ва по ли тич ка со ци о ло ги ја ба ви се 
− „кул тур ном по ли ти ком“ ко ја се у нај ши рем сми слу схва та као − „оспо ра ва ње 
и тран сфор ми са ње дру штве них иден ти те та и струк ту ра“. 

Ко ли ко је син таг ма кул тур на по ли ти ка аде кват на за оно што би се за пра во 
мо ра ло пре ве сти и раз у ме ти као „кул тур но про фи ли са на“ или „кул ту ром про-
же та по ли ти ка“, по себ но је пи та ње о ко јем у овом тек сту не мо же би ти рас пра-
вља но. Ка ко би ло, за раз ли ку од кул тур не по ли ти ке у сми слу зби ра спе ци фич них 
по ли ти ка не ких кул тур них ин сти ту ци ја у јед ном дру штву (по пут по зо ри шта, му-
зе ја, из да вач ких ку ћа итд.), основ не ин тен ци је ова ко схва ће не „кул тур не по ли ти-
ке“, као и чи та вог пост мо дер ног (од но сно, кул тур ног) „за о кре та“ у по ли тич кој 
со ци о ло ги ји, ци ља ју на не што са свим дру го. Но ва по ли тич ка со ци о ло ги ја по ла зи 
од те зе по ко јој ако баш све не ма по ли тич ку ди мен зи ју, а оно − „све бар има по-
тен ци јал ну по ли тич ку ди мен зи ју“. Исто вре ме но, ка ко ис ти чу постструк ту ра ли-
сти − „све има и кул тур ну ди мен зи ју“, тј., с об зи ром да је сâма дру штве на ствар-
ност „по ре дак дис кур са“, дру штве ни по ре дак се по пра ви лу из гра ђу је, оспо ра ва 
и ре про ду ку је кроз кул ту ру. Кул ту ра, од но сно, ка ко постструк ту ра ли сти ка жу − 
„дис курс“ − по ве зу је се са свим об ли ци ма дру штве не прак се, ин сти ту ци ја ма и 
иден ти те ти ма, укљу чу ју ћи и оне ко ји су озна че ни као еко ном ски, со ци јал ни или 
по ли тич ки. Све у све му, на кон „пост мо дер ног за о кре та“ у со ци о ло ги ји, кул ту ра 
се по и ма на два мо гу ћа на чи на − као прак са ко ја „кон стру и ше дру штве ну ствар-
ност“ или као оно што је не ка да пред ста вља ло по себ ну сфе ру дру штва, а са да 
се (услед пост мо дер ни стич ког по ни шта ва ња  раз ли ке из ме ђу „ели ти стич ке“ и 
„по пу лар не“ кул ту ре) „раз ли ло“ на све аспек те дру штве ног жи во та. Ко је год ту-
ма че ње кул ту ре да се при хва ти као ва лид но − зна чај кул тур но про фи ли са не или 
кул тур но ори јен ти са не по ли ти ке да нас је ве ћи не го ика да. 

Из ме ње ни со циокул тур ни кон текст укљу чу је чи тав низ но вих по ли тич ких, 
еко ном ских и со ци јал них ка рак те ри сти ка да на шњег пост мо дер ног, ка сно мо дер-
ног, ра ди кал но мо дер ног, по стин ду стриј ског, пост тра ди ци о на ли стич ког, ин фор ма-
тич ког, ри зич ног итд., дру штва ко је се све ви ше ре про ду ку је (сим бо лич ком) про из-
вод њом ин фор ма ци ја, зна че ња, ко до ва и сли ка, а све ма ње ма те ри јал ном про из вод-
њом. Еко ном ска, по ли тич ка и кул тур на гло ба ли за ци ја уве ли ко је ума њи ла зна чај 
и обим мо ћи на ци о нал не др жа ве, а са мим тим и по ли ти ке ко ја се од и гра ва уну тар 
ње них гра ни ца. Та ко ђе, по сто ја на кла сна струк ту ра дру штва око ко је се об ли ко ва-
ла не ка да шња уну тар др жав на по ли ти ка, по ста ла је флу ид ни ја, под ло жна стал ним 
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тран сфор ма ци ја ма, и игра све ма њу уло гу у фор ми ра њу по ли тич ког иден ти те та и 
по ли тич ком де ло ва њу. И уло га по ли тич ких пар ти ја у ар ти ку ла ци ји ин те ре са, све је 
ма ња и ма ња, по нај ви ше због про ме на у струк ту ри рад не сна ге, еко ном ске не из ве-
сно сти и ин сти ту ци о на ли за ци је „пост фор дов ског“ рад ног про це са.

Но ви со циокул тур ни ам би јент од ра зио се у мно гим со ци о ло шким и иним 
при сту пи ма по ли ти ци: још је А. Ту рен (To u ra i ne) твр дио да са вре ме но дру штво ра-
ди на се би не по сред но кроз кул ту ру, тј. пре ко дру штве них по кре та ко ји се бо ре за 
ру ко во ђе ње „исто ри ци те том“, од но сно „ве ли ким кул тур ним ори јен та ци ја ма“ на-
мер ним да до ве ду до, увек по тен ци јал не, дру штве не тран сфор ма ци је (Tu ren, 1983: 
43). Ње му се да нас при дру жу је не пре гле дан низ ауто ра ко ји по ла зи од ста но ви шта 
да се зна ча јан део по ли ти ке од и гра ва у „људ ским гла ва ма“ и да на по ли ти ку уве ли-
ко ути чу на ше иде је, сим бо ли, вред но сти и прет по став ке о то ме ка ко би дру штво 
уоп ште тре ба ло да бу де ор га ни зо ва но, а ње го ва власт за ко ни та, од но сно ле ги тим-
на. Упе ча тљив је при мер р. Ха бер леа (Häberle) ко ји у свом ин ди ка тив ном тек сту 
под на сло вом „Устав као кул ту ра“, ис ти че да и (де мо крат ски) устав ни је са мо прав-
нич ки текст или нор ма тив но де ло пра ви ла, не го и из раз ста ња кул тур ног раз во ја, 
сред ство кул тур ног са мо при ка зи ва ња не ко га на ро да, огле да ло ње го ве кул тур не 
ба шти не и те мељ но вих на да. Жи ви уста ви су де ло свих ту ма ча уста ва отво ре ног 
дру штва, и по об ли ку и ства ри су мно го ви ше из раз и по сре до ва ње кул ту ре, оквир 
за кул тур ну (ре)про дук ци ју и ре цеп ци ју те спрем ник ба шти ње них „кул тур них“ ин-
фор ма ци ја, ис ку ста ва, до жи вља ја, па и му дро сти (Häberle, 2000: 17).2

Да ка ко, у ве зи са ува жа ва њем оног „кул тур ног“ (прем да не у уз ви ше ном 
сми слу, већ у сми слу зна чењ ског и сим бо лич ког) у по ли тич ким де ша ва њи ма, и 
у на шој на уч ној за јед ни ци, у про те кле две де це ни је, на пи сан је при ли чан број 
тек сто ва и сту ди ја, и из ве де но ви ше ем пи риј ских ис тра жи ва ња, раз ли чи те ди-
сци пли нар не про ве ни јен ци је. Сви ти ра до ви би ли су пре све га ин спи ри са ни 
оним што се ствар но де ша ва ло пре, за вре ме и на кон рас па да бив ше СФрЈ, у 
шта пре све га спа да ју „ет ни фи ка ци ја по ли ти ке“ и се ри ја ме ђу на ци о нал них су-
ко ба. ра ди ло се о по ја ва ма ко је су по свом ка та стро фал ном учин ку, на гна ле и 
до ма ћу со ци о ло ги ју и по ли ти ко ло ги ју да из вр ше из ве сну „про ме ну па ра диг ме“ 
и кри тич ки ре ви ди ра ју соп стве на ис тра жи вач ка ста но ви шта. Уме сто ис пи ти ва-
ња по ли тич ко-ин сти ту ци о нал не струк ту ре, дру штве на и по ли тич ка на у ка у нас 
све ви ше се усред сре ђи ва ла на оно што се сва ко днев но де ша ва ло, тра га ју ћи за 
сво је вр сним ду бин ским кул тур ним „ма три ца ма“, ко је су ако не узро ко ва ле, а 
оно пер пе ту и ра ле већ по кре ну ти де струк тив ни ток до га ђа ја. 

Са свим не за ви сно од те ку ћег (и на мо мен те по мод ног) „пост мо дер ног“ 
од но сно „кул тур ног за о кре та“ у са вре ме ној по ли тич кој со ци о ло ги ји (ко ји за-

2 Хе бер ле по ла зи од те зе да је чо ве ко во до сто јан ство кул тур но ан тро по ло шка пре ми са 
ко ја гра ђа ни ну ства ра „ус пра ван ход“ из ра ђен у број ним со ци ја ли за тор ским про це-
си ма, док је де мо кра ти ја − ор га ни за циј ска кон се квен ца тог до сто јан ства. Нор ма тив-
ни по сту лат ски ка рак тер ко ји има ју устав на на че ла, њи хо ва функ ци ја раз гра ни ча ва ња 
пре ма (моћ но)по ли тич ком до га ђа њу и еко ном ској пре мо ћи, њи хо ва „ди ри гент ска сна-
га“ опи пљи ва нпр. у др жав ним ци ље ви ма, њи хо ви по сту ла ти пра вед но сти – све то, по 
мишљењу овог аутора, мо же об у хва ти ти је ди но кул тур на на у ка ко ја оно нор ма тив но 
узи ма озбиљ но. Упра вљач ка сна га и упра вљач ка во ља, „нор ма тив на сна га уста ва“ де-
лу је пре ко кул ту ре: узо ри, вас пит ни ци ље ви, али и прав на за шти та гра ђа ни на, за хва љу-
ју ћи те мељ ним пра ви ма и не за ви сном суд ству (Häberle, 2000: 19).  



88

Бранислав Стевановић

пра во при лич но ка сно „са зна је“ да је по ли ти ка пре мре же на кон вен ци о нал ним 
сим бо ли ма, зна че њи ма и емо ци ја ма на мет ну тих од стра не вла да ју ћих гру па 
ко ји се мо гу „де кон стру и са ти“), основ на те за од ко је по ла зи мо у овом ра ду је 
да је кул ту ра има нент на по ли ти ци од са мог ње ног по чет ка. Кул ту ра про из и ла-
зи из са ме при ро де по ли ти ке: од ан тич ких вре ме на, оно „по ли тич ко“ ни је би ло 
ни шта дру го до је дан об лик дру штве но-кул тур не прак се, осно сно кре а тив ног 
тра га ња за мо да ли те ти ма, уста но ва ма и обра сци ма за јед нич ког жи во та. У том  
сми слу, мо гли би смо ре ћи да је за ла га ње за де мо кра ти ју, од но сно − „по ли тич-
ки си стем у ко ме чла но ви дру штва јед ни дру ге сма тра ју по ли тич ки јед на ким, 
у ко ме су као ко лек тив су ве ре ни, и у ко ме као по је дин ци рас по ла жу свим мо-
гућ но сти ма, из во ри ма и ин сти ту ци ја ма по треб ним да со бом упра вља ју“ (Дал, 
1999: 57) − за пра во ак тив ност од пр во ра зред ног кул тур ног зна ча ја. По ли ти ка 
пред ста вља онај сек тор дру штве ног жи во та ко ји нам „от кри ва ху ма ни или не-
ху ма ни ка рак тер чи та вог ко лек ти ви те та“ (Арон, 1997: 32). Из то га раз ло га у 
по ли тич кој ми сли, од ан ти ке до да нас, не пре ста је по тра га за исто вре ме ним 
оправ да њем и по ми ре њем вла сти и по слу шно сти, за ле ги тим ном вла шћу, при-
зна тим ауто ри те том и „нај бо љим ре жи мом“. 

У скла ду са овом основ ном иде јом, по ку ша ће мо да оно „кул тур но“ у по-
ли ти ци из ве де мо из са мог пој ма де мо кра ти је, од но сно по ли ти ке. При та квом 
са гле да ва њу, кул ту ра се не уво ди „од спо ља“ у по ли ти ку (да би је „де ко ри са-
ла“ − и ти ме при кри ла скри ве ну до ми на ци ју не ке дру штве не гру пе или пак, 
на кнад но „кул ти ви са ла“), већ је у овој при сут на од ње ног за сни ва ња: оно „по-
ли тич ко“ се по и сто ве ћу је са кре а тив ним тра га њем за мо да ли те ти ма, ин сти ту-
ци ја ма и обра сци ма за јед нич ког жи во та. Пре до ми нант на уло га кул тур них ди-
мен зи ја по ли ти ке про ис хо ди из „кул ту ро твор не“ (Ка си рер /Cas si rer/) по тре бе 
љу ди за кре а тив ним осми шља ва њем са мих се бе и сре ди не у ко јој оби та ва ју. 
Не у пит на је со ци о ло шка, пси хо ло шка, кул ту ро ло шка и ан тро по ло шка чи ње ни-
ца, да, по узо ру на пе сни ка Хел дер лин (Hölderlin) − „пун за слу га, ипак пе снич-
ки ста ну је Чо век на овој зе мљи“3 − тј. да чо ве ка у жи во ту не во де са мо основ не 
би ло шке по тре бе, ни ти при нуд ни ме ха ни зми вла сти, већ и ње му ин хе рент не 
вред но сти, тра га ње за соп стве ним иден ти те том и ства ра лач ком ауто но ми јом, 
што та ко ђе укљу чу је и оно што је ка рак те ри стич но за по ли ти ку, а то је − сло-
бод но ра су ђи ва ње о за јед нич ким усло ви ма ег зи стен ци је.

Су ви шно би би ло ука зи ва ти да се кул ту ра као сми сле на људ ска ак ци ја и 
ства ра ње но вих вред но сти, не мо же за ми сли ти без ин ди ви дуа као ства ра лач ких 
и са мо ства ра лач ких би ћа. То та ко ђе ва жи и за по ли ти ку као кре а ци ју, „прак тич-
ну де лат ност“, ко ја је још од ан тич ких вре ме на по ста ла си но ним за људ ско, 
пле ме ни то, чо ве ка до стој но де ло ва ње. р. Арон сма тра да се, по де фи ни ци ји, по-
ли ти ка ди рект но ти че са мог сми сла по сто ја ња, а да ор га ни за ци ја вла сти ути че 
на на чин жи во та ди рект ни је од би ло ког дру гог аспек та дру штва.4 Ми шље ње 

3 Осо бе на фи ло зоф ска ин тер пре та ци ја овог чу ве ног ис ка за из јед не по зне Хел дер ли но-
ве пе сме, на ла зи се у: Хај де гер, 1982: 149−169.
4 „Фи ло зо фи су од у век сма тра ли да је људ ски жи вот на из ве стан на чин од ре ђен ме-
ђу људ ским од но си ма. Жи ве ти људ ски зна чи жи ве ти са дру гим љу ди ма. Ме ђу људ ски 
од но си су основ на ствар у сва ком ко лек ти ви те ту. Ор га ни за ци ја вла сти не по сред ни је 
ути че на на чин жи во та не го би ло ко ји дру ги аспект дру штва“ (Арон, 1997: 31). 
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да је по ли ти ка ис кљу чи ва бор ба за власт (ка ко су сма тра ли „ла жни ре а ли сти“ 
и „ци нич ни фи ло зо фи“ по пут Н. Ма ки ја ве ли ја /Mac hi a vel li/ и О. Шпен гле ра /
Spen gler/), ни ка да ни је би ло ми шље ње свих љу ди, већ је нај вред ни ји део њих, 
по дстак нут ху ма ним прин ци пи ма, по сто ја но тра гао за оправ да њем и „по ми ре-
њем“ вла сти и по слу шно сти − за ле ги тим ном вла шћу, при зна тим ауто ри те том 
и нај бо љим ре жи мом. Од нос из ме ђу де мо кра ти је и кул ту ре per se, је да кле, 
са свим бли зак. Наш кул ту ро лог р. Бо жо вић др жи да би се − „за сва ко од ре ђе-
ње кул ту ре мо рао узе ти у об зир сте пен мо гућ но сти чо ве ка да, као це ло ви та и 
сло бод на лич ност, све сно од ре ђу је сво ју ег зи стен ци ју, свој од нос пре ма се би 
и све ту“ (Бо жо вић, 1981: 381). Ово по след ње, да ка ко, не би би ло мо гу ће без 
(де мо крат ске) по ли ти ке као „умет но сти мо гу ћег“ (Блох), тј. без тра га ња за „из-
ми ре њем сло бо де и по ко ра ва ња“ – што је основ на те ма све ко ли ке по ли тич ке 
фи ло зо фи је За па да.5 

По јам де мо крат ске по ли ти ке

У свом ба зич ном зна че њу, де мо крат ска по ли ти ка озна ча ва та кав об лик 
по ли тич ког си сте ма у ко ме сва ки гра ђа нин има пра ва да уче ству је у до но ше њу 
од лу ка ко јим се ре гу ли ше уку пан дру штве ни жи вот − при че му има пра ва да 
би ра и бу де би ран на упра вљач ке функ ци је. Овај нај оп шти ји сми сао де мо крат-
ске по ли ти ке, ве о ма је бли зак ње ном пр во бит ном, ан тич ком схва та њу  по ко ме 
је она у ства ри из раз за јед ни це жи во та и ра да огра ни че не гра дом др жа вом − по-
ли сом. Грч ки по лис ни је био део не ке ши ре те ри то ри јал не за јед ни це, он је био 
не са мо основ на већ и нај ши ра дру штве но-по ли тич ка је ди ни ца  као и нај ви ши 
об лик жи во та по је ди на ца. Би ти гра ђа нин у по ли су би ло је исто што и уче ство-
ва ти у до та да шњој ци ви ли за ци ји, док се ста тус гра ђа ни на  за до би јао не са мо 
на осно ву чи ње ни це да је не ко ро ђен као чо век, већ ти ме што је био ак ти ван 
део гра да и узи мао уче шћа у ње го вим раз ли чи тим ак тив но сти ма. За атин ски 
ре жим у до ба Пе ри кла (449−429. пре н. е.) ва жи да је био „злат но до ба по ли ти-
ке“ у ко ме је пре о вла да ва ла тзв. „не по сред на де мо кра ти ја“ са скуп шти ном свих 
гра ђа на као нај ви шим ор га ном упра вља ња. Чла но ви скуп шти не би ли су за и ста 
сви (сло бод ни) при пад ни ци по ли са; би ло ко је мо гао би ти иза бран у би ло ко ји 
др жав ни ор ган, док се из бор  вр шио коц ком, а не кан ди да ту ром. Иде о ло ги ја 
атин ске де мо кра ти је, ба зи ра на на не по сред ном уче шћу гра ђа на у упра вља њу 

5 На ве ди мо ов де и оно што о од но су из ме ђу кул тур ног и по ли тич ког ка же В. Ста-
нов чић: „С об зи ром на то да је чо век ’дру штве на жи во ти ња‛ (zoon po li ti kon), ја сно је 
је да он већ и по сво јој при ро ди мо ра жи ве ти у за јед ни ци, па га на то ни је по треб но 
при мо ра ва ти по мо ћу др жа ве или не ке дру ге ауто ри тар не вла сти. Али, с дру ге стра не, 
ме ђу тим, об ли ци чо ве ко вог жи во та у за јед ни ци ни су при род но да ти, већ их љу ди као 
сло бод не ин ди ви дуе про на ла зе, не гу ју и кул ти ви шу. Та ко је ’по ли тич ко‛, у су шти ни, 
тра же ње мо да ли те та, уста но ва, обра за ца за јед нич ког жи во та. У све му то ме, баш ка да 
има мо на уму кул ту ру у нај ши рем сми слу, по треб но је не го ва ти оно што се по ка же 
као до бро и из бе га ва ти и пре ва зи ла зи ти и уки да ти оно што се по ка же као рђа во. Та ко 
би смо мо гли да ка же мо, не за ви сно од спе ци фич ног зна че ња тер ми на ’по ли тич ка кул-
ту ра‛, да би по ли ти ка без кул ту ре би ла не са мо пра зна не го би и не ги ра ла са му се бе као 
што то то ли ко че сто и сва ко днев но чи ни“ (Ста нов чић, 1993: XIV).
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гра дом, до ве ла је до ин тен зив ног по ли тич ког жи во та у ко ме се сва ки по је ди нац 
за и ста осе ћао ва жним дру штве ним чи ни о цем. 

Тек мно го ка сни је, у по след њим фа за ма рим ске им пе ри је, на и ла зи мо на 
оно што ће на кнад но би ти на зва но ин ди ви ду у мом, „при ват ном лич но шћу“ и 
би ти ба за ли бе ра ли стич ког схва та ња де мо кра ти је. Оста ће као тра јан по ли тич-
ки me men to не га ти ван од нос ан тич ког све та пре ма апо ли тич ном, при ват ном 
жи во ту: то из ра жа ва и ла тин ска реч pri va tus ко ја из вор но зна чи ег зи стен ци ју 
ли ше ну свих пра ва, а на ро чи то пра ва да се бу де пу но пра ван члан гра да. Још 
не га тив ни ју ко но та ци ју има грч ка реч idion ко ја озна ча ва чо ве ка ко ји се „ба ви 
са мим со бом“, па је за то чо век без би ло ка кве вред но сти, ста ту са и зна ча ја.6

раз у ме се, пр во бит но, ан тич ко по и ма ње (де мо крат ске) по ли ти ке је то ком 
вре ме на пре тр пе ло зна чај не из ме не, али се ни је у пот пу но сти про ме ни ло, јер 
би то зна чи ло и из не ве ра ва ње ње не су шти не. Иако се да нас под њом (здра во ра-
зум ски) углав ном под ра зу ме ва оно чи ме се ба ви са мо је дан од ре ђе ни слој љу ди 
(по ли ти ча ра) че сто и сум њи вог мо ра ла, по ли ти ка као за себ на де лат ност ипак 
не „ви си у ва зду ху“, већ пред ста вља на ро чи ти об лик кул тур не прак се, што ће 
ре ћи да је под ло жна јед ном на ро чи том ви ду „кул тур ног де тер ми ни зма“. Ка ко 
је то пре гнат но фор му ли сао р. Арон − „љу ди ни су љу ди ако се не по ко ра ва ју и 
не за по ве да ју на људ ски на чин“ (Арон, 1997: 32). Ја сно је да је у овом сми слу 
сва ка по ли ти ка од ре ђе на hu ma nu mom, кул ту ром и оним што љу ди сма тра ју ње-
ним основ ним вред но сти ма. 

Љу ди, јед но став но, и да то хо ће, не би мо гли да се вра те зве ри ма (па ни у 
по ли ти ци), јер им њи хо ви кул тур ни (са знај ни, етич ки, есте тич ки и сви дру ги) 
су до ви у бит ном од ре ђу ју по на ша ње − упу ћу ју ћи их на за јед нич ки жи вот и ме-
ђу соб ну ко о пе ра ци ју.  Свет ко ји би био на се љен не ка квим ис кљу чи во ви о лент-
ним „не кул тур ним љу ди ма“, осу ђе них на не пре ки дан рат и ани мал ну „бор бу за 
оп ста нак“, морао би, пре или ка сни је, да про пад не. По глед на људ ску исто ри ју, 
ме ђу тим, ну ди јед ну са свим дру га чи ју пер спек ти ву − не по сто ји дру штве ни жи-
вот без не ка квог об ли ка ор га ни зо ва не вла сти, док на чин вла да ња те вла сти пред-
ста вља је дан од тач ни јих по ка за те ља до стиг ну тог сте пе на све ко ли ке људ ске ху-
ма но сти и кул ту ре. На то је ука за ла још тра ди ци ја ан тич ког по ли тич ког ми шље-
ња, по ла зе ћи од то га да по ли ти ка тре ба да слу жи оп ште чо ве чан ској ства ри, а не 
тре нут ним хи ро ви ма по је ди них вла да ра или ефе мер них си ту а ци ја – по ста вив ши 
про бле ма ти ку по ли ти ке на нај ши ру, кул тур ну и ан тро по ло шку осно ву. Чи та ју ћи 
ве ли ке ан тич ке по ли тич ке пи сце, ни је те шко уви де ти да су они по сма тра ли по-
ли ти ку из јед не уни вер зал не, фи ло зоф ске, кул ту ро ло шке и људ ске пер спек ти ве, 
− пи та ју ћи се све вре ме ко ли ко је чо век у ста њу да бу де сло бо дан и пра ве дан, да 
уче ству је у за јед нич ком жи во ту − и на сто је ћи да из на ђу та ква на че ла по ли тич ког 
жи во та ко ја ће од го ва ра ти  са мој „људ ској при ро ди“. 

Прет ход на кон ста та ци ја пре све га ва жи за по ли тич ку де мо кра ти ју или де-
мо крат ски си стем, за ко ји Ђ. Сар то ри сма тра да је за сно ван на де мо крат ској 

6 Ка ко ис ти че Ђ. Сар то ри: „Не по ли тич ки чо век је био за ста ре Гр ке idion, не пот пу на 
и не до ум на осо ба („наш иди от“) чи ја не до вољ ност је би ла у то ме што је био слаб у 
по ли су. Све у све му, за ста ре Гр ке чо век је не дво сми сле но био po li tes, гра ђа нин, што 
зна чи да је би ло не схва тљи во раз ли ко ва ти по је дин ца од гра да и су прот ста ви ти га гра-
ду. Ко хе рент но то ме про из и ла зи да је за њих сло бо да не што што се ре а ли зу је са мо у 
ко лек тив ној вла да ви ни“ (Сар то ри, 2001: 185−186). 
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де он то ло ги ји (на у ци о ду жно сти ма) због че га „то што де мо кра ти ја је сте не мо-
же да се одво ји од оно га што би де мо кра ти ја тре ба ло да бу де“ (Сар то ри, 2001: 
87−88). Та ко зва на „иде ал на“ или „пре скрип тив на“ де мо кра ти ја, је оно што ће 
сва ку ре ал ну де мо крат ску по ли ти ку или „де скрип тив ну де мо кра ти ју“ увек по-
ве зи ва ти са сфе ром кул ту ре, ну де ћи јој кри те ри ју ме за про це ну соп стве не ва-
ља но сти. Ко год на дру штве не и по ли тич ке фе но ме не гле да дру га чи је,  ре ски ра 
да се на ђе на ста но ви шту ма ки ја ве ли зма, од но сно са мог Ма ки ја ве ли ја ко ме 
се учи ни ло „це лис ход ни јим“ да се др жи „ствар не исти не“ не го да се „за но-
си са њом“. „То ли ко је да ле ко од оно га ка ко се жи ви до оно га ка ко би тре ба ло 
жи ве ти да чо век ко ји ра ди оно што би тре ба ло чи ни ти (уме сто оно га што чи-
ни) до жи вља ва пре сво ју про паст не го успех: јер чо век ко ји хо ће увек, у свим 
при ли ка ма, да бу де до бар, мо ра да про пад не ме ђу оста ли ма ко ји ни су до бри“ 
(Ма ки ја ве ли, 1982: 56). Та ко је овај аутор пре ко на зо ви „ре а ли зма“ и ан тро по-
ло шког пе си ми зма, до вео сам се бе до са свим ја сног по ли тич ког амо ра ли зма, 
тј. до то га да пре по ру чи свом ап стракт ном „вла да о цу“  − „да се на вик не да не 
бу де до бар (sic!), па да се ти ме слу жи или не слу жи, већ пре ма по тре би“ (Ма-
ки ја ве ли, 1982: 56).

Основ на гре шка по ли тич ких пи са ца оп те ре ће них (ина че не спор ном) чи-
ње ни цом бор бе за власт, на ла зи се у не у ви ђа њу јед на ко при сут не те жње љу ди 
за ле ги тим ном вла шћу, при зна тим ауто ри те том и нај бо љим ре жи мом. „Онај 
ко ји не ви ди аспект ’бор бе за власт‛ на и ван је, онај ко ји не ви ди ни шта дру го 
осим аспек та ’бор бе за власт‛ ла жни је ре а ли ста.“ (Aron, 1997: 49). По ли тич ка 
ствар ност спа да у људ ску, кул тур ну ствар ност, баш као и про блем оправ да не 
вла сти ко ји пред ста вља веч ни про блем по ли тич ке те о ри је, ма кар оне на За па ду. 
Да ка ко, од мак од ма ки ја ве ли зма  не зна чи да ће љу ди ика да за си гур но мо ћи да 
про на ђу нај бо љи, нај ху ма ни ји и нај сло бод ни ји по ли тич ки по ре дак, али је ван 
сум ње да су за та квим по рет ком у про шло сти упор но тра га ли и да ће, по свој 
при ли ци, на ста ви ти да тра га ју. У осно ви ма ки ја ве ли зма и ње го вог ци нич ног 
„ре а ли зма“, не сто ји би ло ка ква „објек тив ност“, већ јед на фи ло зо фи ја − и то 
она нај го ре вр сте. То је пра ва фи ло зо фи ја бе сми сла, фи ло зо фи ја ко ја у чо ве ку 
ви ди ро ба соп стве них стра сти − фи ло зо фи ја ко ја, упр кос екс пли цит ном од би ја-
њу сва ког сми сла у име „ре ал но сти“, ипак им пли ци те про ту ра иде ју да је упра-
во сми сао (!) по ли ти ке ни шта дру го до – бор ба,  су ро ва, хлад на бор ба за власт. 

Ви ђе ње по ли ти ке ис кљу чи во кроз при зму ого ље не бор бе за власт, ме ђу-
тим, кон стант но не ги ра са ма дру штве на ствар ност и то кроз нор ма тив но зна че-
ње ко је са ми љу ди при да ју по ли ти ци, осми шља ва њем оно га што сма тра ју из-
ра зом ле ги тим не или „нај бо ље“ вла сти. Ем пи риј ски љу ди од би ја ју про бле ма-
ти чан на го вор не ких по ли тич ких пи са ца, да су бе сти јал ни и на сил ни, и да им и 
вла да ри мо ра ју би ти та кви, јер им усво је не мо рал не и дру ге кул тур не нор ме то 
на про сто не до зво ља ва ју. Што се ти че вла да ла ца, као и оне дру ге, знат но ве ће 
гру пе ми сли ла ца ко ја је увек тра жи ла оправ дан основ по ли тич ке вла сти, они 
су још одав но схва ти ли да је за пра во не мо гу ће вла да ти по зи ва ју ћи се на јед ну 
та кву фи ло зо фи ју. Ка ко ма е страл но у њи хо во име за кљу чу је Г. Мо ска (Mo sca) 
− „да је моћ (си ла) кључ ни основ по ли тич ке вла сти, вој на дик та ту ра би би ла 
нор ма лан об лик вла да ви не“ (Mo sca, 1982: 89).
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Кул тур ни иде а ли и де мо крат ска по ли ти ка

С об зи ром на прет ход но по ме ну те раз ло ге, др жи мо да сва ки по јам де-
мо кра ти је у се би мо ра укљу чи ва ти ка ко сво ју вред но сну (нор ма тив ну) та ко и 
фак тич ку  (ствар но сну) ди мен зи ју. Или, ка ко ис ти че р. Дал (Dahl) − „на са мом 
по чет ку су о ча ва мо се са чи ње ни цом да се и у уоби ча је ном и у фи ло зоф ском 
реч ни ку реч „де мо кра ти ја“ мо же ис прав но упо тре би ти да озна чи ка ко иде ал та-
ко и ак ту ел не, по сто је ће ре жи ме ко ји су још до ста ис под тог иде а ла. Дво стру ко 
зна че ње че сто иза зи ва за бу ну“ (Дал, 1999: 62). 

Ова „за бу на“, ме ђу тим, мо же на и ћи на не го до ва ње са мо код оних „ми-
сли ла ца“ ко ји, или у пот пу но сти „зна ју“ шта је то де мо кра ти ја, или пак, ми сле 
да је она већ – „го то ва ствар“. Упр кос то ме што су нор ма тив не при сту пе де-
мо кра ти ји че сто прак ти ко ва ли и мно ги уто пи стич ко-ме си јан ски по кре ти ко ји 
су се по ка за ли уза луд ним, без њих не би би ло мо гу ће кри тич ко про су ђи ва ње 
по сто је ћег ста ња дру штва и по ли ти ке, а још ма ње про јек ци ја не ких бу ду ћих, 
„бо љих“ дру штве них и по ли тич ких окол но сти. Ко ли ко год да су нор ма тив ни 
при сту пи де мо кра ти ји „уда ље ни“ од ствар ног жи во та, у де мо кра ти ји се ипак, 
и пре све га, ра ди о љу ди ма, па ове прет ход не ни је мо гу ће из бе ћи. У нај ве ћем 
де лу фи ло зоф ско-ан тро по ло шке ми сли мо дер ног до ба, а по себ но код са вре ме-
ни јих пи са ца, чо век  је од ре ђен на ве о ма сли чан на чин – као „би ће тре ба ња“ 
(Хе гел),  „свој вла сти ти про јект“ (Сар тр /Sar tre/), „би ће мо гућ но сти, на де и уто-
пи је“ (Блох /Bloch/) и сл. На да и уто пи ја су, пре ма то ме, spe ci fi cum чо ве ка, док 
је по ли ти ка „прак тич на де лат ност“ (Ари сто тел) и „умет ност мо гу ћег“(Блох) 
− што од те о ри је о де мо кра ти ји зах те ва да по се ду је и из ве сне нор ме ко је ни-
су пре у зе те из ем пи ри је/ре ал но сти, док, исто вре ме но, са др же па ра ме тре за 
про це њи ва ње кон крет них дру штве но-по ли тич ких уре ђе ња. реч ју, нор ма тив ни 
при ступ је је ди ни мо гу ћи ис пра ван од го вор за про бле ме сло бо де и  вред но сти 
ко ји су  dif fe ren tia spe ci fi ca чо ве ка, ко јих се ни јед на те о ри ја о дру штву и по ли-
ти ци, и да то же ли, не мо же од ре ћи. А ко рен овог нор ма ти ви зма на ла зи се у 
са мом  људ ском  де ла њу  ко га од ли ку је − сло бо да.7

Ва жно је ис та ћи да вред но сно про це њи ва ње по ли ти ке и де мо кра ти је, ни ти 
же ли ни ти мо же пре тен до ва ти на то да је аде кват но или екви ва лент но „ствар-
но сти“ у би ло ко јем по је ди нач ном дру штву. Твр ди ти су прот но би, ме ђу тим, 
зна чи ло “на ма ла вра та из ба ци ти“ де мо кра ти ју, ина че не спор ном  тврд њом − да 
да нас у све ту не ма ни јед ног дру штва у ко ме је де мо крат ски иде ал „са вр ше но“ 
оства рен. Јер, ма ло ко, не са мо у те о ри ји већ и у сва ко днев ном жи во ту раз ми-
шља на сли чан на чин. Ка ко је јед ном ис та као р. Лу кић − „чи ње ни ца да не ма 
са вр ше них хри шћа на не узи ма се као ар гу мент про тив хри шћан ског жи вот ног 
иде а ла“ (Лу кић, 1982: 178). Прак тич ни сми сао нор ма ти ви стич ког при сту па ре-
ал но сти, ма ни фе сту је се у ње го вој тен ден ци ји да, ако не пот пу но, а оно ба рем 

7 Ка ко ис ти че Х. Арент (Arendt) − „Сло бод ни смо да свет ме ња мо и да у ње му за по чи-
ње мо не што но во. Без ду хов не сло бо де да при хва ти мо или од ба ци мо оно што је ствар-
но, да ка же мо "да" или "не" − не са мо ис ка зи ма или пред ло зи ма, ка ко би смо по ка за ли 
сво је са гла ша ва ње или од би ја ње, не го и ства ри ма, она ко ка ко се ну де на шим чу ли ма и 
са знај ним ор га ни ма с оне стра не са гла ша ва ња или од би ја ња − без те ду хов не сло бо де, 
де ла ње не би би ло мо гућ но. А де ла ње је истин ска гра ђа од ко је је по ли ти ка са гра ђе на“ 
(Арент, 1994: 69−70).
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де ли мич но из ме ни не ку по сто је ћу си ту а ци ју − уко ли ко њо ме ни смо за до вољ ни 
а мо гућ но сти за ту из ме ну по сто је. Би тан, ако не и су штин ски сег мент по ли-
ти ке на ла зи се у оно ме што ни је ем пи риј ска ствар ност или „чи ње ни ца“, већ у 
оно ме што је мо гућ ност, вред ност, про је кат још не по сто је ћег − у оно ме што би 
се с Е. Бло хом мо гло име но ва ти „он то ло ги јом још-не-бив ства“. „Иде ал ско се 
ни по што не да по у чи ти и ис пра ви ти по сред ством пу ких чи ње ни ца; на про тив: 
у ње го вој је би ти да оно сто ји у на пе том од но су пре ма пу кој фак тич кој по ста-
ло сти“ (Bloch, 1981: 198−199). 

Овај не ис ко ре њи ви ду а ли зам нор ми и чи ње ни ца, та ко ђе, не би тре ба ло  
по ве зи ва ти са овом или оном фи ло зоф ском, на уч ном, иде о ло шком, по ли тич ком 
и др. ори јен та ци јом, јер да нас го то во  и да не ма  спо ро ва око то га  да је пра ви 
за да так (ма кар оне „ху ма ни стич ке“) на у ке, кри тич ка не га ци ја да тог, по сто је ћег. 
Ка ко смо већ по ме ну ли, ова не га ци ја (по сто је ћег) је јед на од глав них од ли ка 
са мог чо ве ко вог де ла ња, тј.  par ex cel len ce ан тро по ло шка чи ње ни ца. „Ми се 
ни кад не др жи мо са да шњо сти“ − за пи сао је на јед ном ме сту Б. Па скал (Pa-
scal), до да ју ћи да то до ла зи оту да што нас са да шњост, обич но − вре ђа!8 Чак је 
и  по сло вич но тре зве ни  М. Ве бер (We ber), ко ји се ина че кло нио „вред но сних 
су до ва“, јед ном при ли ком ре као сле де ће: „Тач но је, а и це ло куп но исто риј ско 
ис ку ство то по твр ђу је, да се оно мо гу ће не по сти же ако се по сву да у све ту не 
по се же за не мо гу ћим“ (Ве бер, 1988: 97). „Сва ки sta tus quo је пун не до след-
но сти“, при ме тио је, опет,  и са вре ме ни ис тра жи вач де мо кра ти је − С. Лип сет 
(Лип сет, 1969: 388).

По ста вља се пи та ње са ко је по зи ци је се оно по сто је ће или sta tus quo, мо-
же про су ђи ва ти  као „не до сле дно“? Не до сле дно че му? Очи то, ни че му дру гом 
до на шим за ми сли ма о то ме ка ко би то „по сто је ће“, ре ал ност, мо гло да из гле да 
у јед ном дру га чи јем по рет ку чи ње ни ца. Је два да је по треб но ис та ћи да без иде-
а ла и по ли тич ких ци ље ва, сва ка „ана ли за“  ствар но сти мо ра би ти сле па, оста-
вље на на ми лост и не ми лост тре нут ним хи ро ви ма оног по јав ног, а ни шта ма ње 
и оним хи ро ви ма ко ји ма су под ло жни са ми  „ана ли ти ча ри“. За да так на у ке, па и 
оне о по ли ти ци, мо рао би се са сто ја ти у не чем дру гом до у не ка квом „безум ном 
ем пи ри зму“, тј. у бу квал ном опи су оног не по сред но да тог. На у ка је, ка ко су то 
твр ди ли Т. Адор но и М. Хорк хај мер  (Hork he i mer): 

„Не што ви ше од зби ље по но вље не у ми шље њу са мо ако је про же та кри-
тич ким ду хом: об ја сни ти зби љу зна чи про би ти за ча ра ни круг по на вља ња. Кри-
ти ка ов дје не зна чи су бјек ти ви зам, не го су о ча ва ње пред ме та с вла сти тим пој-
мом. Оно што је да но отва ра се са мо оној ви зи ји ко ја би га са гле да ла с истин-
ским ин те ре сом – ви зи ји сло бод ног дру штва и пра вед не др жа ве, раз во ја чо ве-
ка. Онај ко ји људ ске ства ри не мје ри по оно ме што оне са ме же ле зна чи ти, ви ди 
их не са мо по вр шно, не го и по гре шно“ (Ador no–Hork he i mer, 1980: 27).   

Да ли се оно што тре ба ме ња ти, увек мо ра по кла па ти  с „пој мом тог пред-
ме та“ − ка ко твр де прет ход но по ме ну ти ауто ри (што је, за пра во, Хе ге лов мо-
тив) − пи та ње је ко је у овом тек сту мо ра оста ти по стра ни. Уоста лом, про блем 
8 „Не ка сва ко ис пи та сво је ми сли; на ћи ће да су све об у зе те про шло шћу и бу дућ но шћу. 
Ми го то во и не ми сли мо на са да шњост; а ако и ми сли мо, то је са мо за то да би смо у њој 
на шли упут ка ко да рас по ла же мо бу дућ но шћу. Са да шњост нам ни кад ни је свр ха. Про-
шлост и са да шњост су нам сред ства; је ди но бу дућ ност нам је свр ха“ (Па скал, 1980: 84).
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од но са из ме ђу на ших ми сли и вред но сти с јед не, и „ствар но сти“, с дру ге стра-
не, је сте ста ра епи сте мо ло шка и етич ка те ма о ко јој се без пре стан ка рас пра вља 
у фи ло зо фи ји и на у ци, и не ма раз ло га да та ко не бу де и убу ду ће.9 Уз гред, за 
по ме ну тог Г. В. Ф. Хе ге ла, из ве стан „иде а ли зам“ пред ста вља трај но обе леж је 
сва ке фи ло зо фи је, јед на ко као што су за И. Кан та иде је ума пред ста вља ле − 
„ре гу ла тив не прин ци пе“ по ко ји ма тре ба про су ђи ва ти ствар ност, па и ону ко ја 
се ти че по ли тич ке сфе ре дру штва. Али, не са мо они, већ и мно ги дру ги ми сли-
о ци ука зи ва ли су на не из бе жан ду а ли зам  вред но сти и чи ње ни ца, ко ји пра ти 
сва ку по ли тич ку прак су и ње ну на уч ну ре флек си ју. Ка ко твр ди М. Ди вер же 
(Du ver ger), са ма су шти на по ли ти ке огле да се у то ме да је она увек и сву да − ам-
би ва лент на. Сли ка бо га Ја ну са − бо жан ства са два ли ца − по нај бо ље из ра жа ва 
ону нај ду бљу по ли тич ку ствар ност.10 

Да дис кре пан ци ја из ме ђу чи ње ни ца и нор ми не пред ста вља ба шти ну са-
мо ове или оне фи ло зоф ске или по ли тич ке ори јен та ци је, све до че и ис ка зи не-
ких вр ло ис так ну тих екс по не на та по ли тич ког ли бе ра ли зма. По јед ном од њих, 
К. По пе ру, по ме ну та дис кре пан ци ја или јаз пред ста вља чак − јед ну од осно ва 
ли бе рал не тра ди ци је.11 По мишљењу овог ми сли о ца, не ка кво мо ни стич ко ста-
но ви ште тј. „фи ло зо фи ја иден ти те та чи ње ни ца и нор ми“, је – опа сно, јер или 
во ди до иден ти фи ка ци ја нор ми с по сто је ћим чи ње ни ца ма, или до иден ти фи ко-
ва ња бу ду ће мо ћи и пра ва. Су штин ски део ли бе рал не тра ди ци је, твр ди По пер, 
је сте при зна ње да у овом све ту по сто ји не прав да и од лу ка да по мог не мо они ма 

9 О спе ци фич ном од но су из ме ђу чи ње нич ног и вред но сног (кри тич ког, те о риј ског, 
иде ал ног), по сма тра но кроз при зму ем пи ри стич ки усме ре не „со ци о ло ги је“ с јед не, и 
по ли тич ке те о ри је с дру ге стра не, Ф. Ној ман (Ne u mann), ис ти че сле де ће: „Со ци о ло-
ги ја се ба ви опи си ва њем чи ње нич но га; по ли тич ка те о ри ја тра жи исти ни то. А исти на 
по ли тич ке те о ри је је сло бо да. Из то га сли је ди те мељ на прет по став ка: бу ду ћи ни је дан 
по ли тич ки си стем не мо же до кра ја озби љи ти сло бо ду, по ли тич ка је те о ри ја ну жно 
кри тич ка. Она не мо же оправ да ти и ле ги ти ми ра ти не ки кон крет ни по ли тич ки си стем; 
мо ра за у зе ти кри тич ки став. Кон фор ми стич ка по ли тич ка те о ри ја ни је ни ка ква те о ри ја“ 
(Na u mann, 1974: 87). 
10 „Др жа ва, од но сно го во ре ћи уоп ште но, ор га ни зо ва на власт у јед ном дру штву, увек и 
сву да исто вре ме но је и сред ство до ми на ци је јед них кла са над дру гим, сред ство ко је ове 
пр ве при ме њу ју у сво ју ко рист а на ште ту дру гих; она је и сред ство ко јим се обез бе ђу је 
из ве стан дру штве ни по ре дак, из ве сна ин те гра ци ја свих у за јед ни цу за за јед нич ко до-
бро. Удео јед ног и дру гог еле мен та ме ња се пре ма епо ха ма, усло ви ма и зе мља ма; али, 
оба еле мен та увек ко ег зи сти ра ју. Уоста лом, од но си из ме ђу бор бе и ин те гра ци је су сло-
же ни. Сва ко оспо ра ва ње по сто је ћег дру штве ног по рет ка, исто вре ме но је и пред ста ва и 
про јек ци ја јед ног бо љег, ис прав ни јег по рет ка. Сва ка бор ба но си у се би сан о ин те гра-
ци ји и пред ста ва ља на пор да се он оства ри“ (Ди вер же, 1966: 10).
11 Исто сма тра и је дан од ак ту ел них екс по не на та ли бе ра ли зма Ф. Фу ку ја ма (Fu kuyama), 
твр де ћи да ње гов на ши ро ко по зна ти  из раз о ли бе рал ној де мо кра ти ји као „кра ју исто-
ри је“, „не из ри че став о оно ме што је сте, већ о оно ме што тре ба да бу де“ (Фу ку ја ма, 
1997: 351). При том, по ме ну ти аутор свој нор ма тив ни суд о ли бе рал ној де мо кра ти ји 
(као нај бо љем од до ступ них ре жи ма), гра ди ка ко на те о риј ском ста но ви шту о ко ре спо-
ден ци ји ње го вих мо рал них и по ли тич ких аран жма на, та ко и на ем пи риј ској ве ри фи ка-
ци ји ње го ве де ло твор но сти. Њи ме се из ра жа ва афир ма ти ван од нос пре ма прин ци пи ма 
фран цу ске и аме рич ке ре во лу ци је, за ко је се сма тра да не ма ју ал тер на ти ве, тј. да су 
за вр шна тач ка по ли тич ке ево лу ци је чо ве чан ства. 
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ко ји су ње не жр тве. „Дру гим ре чи ма, ли бе ра ли зам је за сно ван на ду а ли зму чи-
ње ни ца и нор ми у сми слу што ве ру је у тра га ње за још бо љим нор ма ма, на ро-
чи то на по љу по ли ти ке и за ко но дав ства“ (По пер, 1993: 488). 

Под ли бе рал ним нор ма ма, да ка ко, не би тре ба ло под ра зу ме ва ти не ка ква 
„са вр шен ства“ јер је, ка ко ис ти че још је дан еми нент ни пред став ник по ли тич-
ког ли бе ра ли зма, Ф. А. Ха јек (Hayek) – „упра во са вр шен ство ове или оне вр сте 
оно што је че сто ра за ра ло сва ки сте пен при стој но сти ко ји су дру штва по сти за-
ла“ (Hayek, 1998: 15). С тим у ве зи, ва ља ре ћи да К. По пер ни је жу део за са вр-
шен стви ма би ло ко је вр сте, па ни у обла сти по ли ти ке. Од ба цу ју ћи тзв. „исто-
ри ци стич ко“ уве ре ње да се мо гу „спо зна ти“ за ко ни исто ри је и пре ма њи ма 
пла ни ра ти дру штве ни жи вот, он се с пра вом об ру шио на мно ге за блу де не ких 
“ко лек ти ви стич ких кон цеп ци ја“ о то ко ви ма дру штве ног кре та ња и обе ћа ном 
„про гре су чо ве чан ства“. Упр кос то ме, он ни је од ба цио све иде а ле, већ са мо оне 
уто пи стич ке ви зи је дру штва ко је про па ги ра ју „ла жни про ро ци“ и не при ја те љи 
„отво ре ног дру штва“. А да на шња „отво ре на дру штва“ или ли бе рал не де мо кра-
ти је, ка ко при ме ћу је и Ђ. Сар то ри, је су − ствар не тво ре ви не про из и шле упра во 
из – иде а ла: „Тре ба ти би ти је и да ље у игри да се из ба лан си ра са би ти. На и ме, 
иде ал оста је па ра ме тар од ко га се оче ку је да ускла ди и по ти сне ствар ност ’на 
бо ље‛“ (Сар то ри, 2001: 119). 

Ов де ва ља на гла си ти да би де мо крат ски иде а ли тре ба ло да бу ду у функ-
ци ји кон струк тив не а не де струк тив не (уто пи стич ке) кри ти ке и да уза јам но 
де лу ју са ствар но шћу. Иде ал се, раз у ме се, ни ка да не ће мо ћи под врг ну ти чи ње-
ни ца ма, јер то ме про тив ре чи при ро да оног „тре ба ти−би ти“. У исто вре ме, сви 
кон струк тив ни иде а ли се уче из ис ку ства, док глу во не ми иде а ли и мак си ми ли-
зи ра ју ћи ре цеп ти, по себ но у ве ћим до за ма, увек про ма шу ју свој циљ. Кон текст 
де мо кра ти је под ра зу ме ва да се уло га иде а ла кон струк тив но ускла ђу је са от по-
ри ма на ко је на и ла зи, по прин ци пу „fe ed back mo ni to ring-a“ (Сар то ри). Ако то 
ни је слу чај, ви со ко по ста вље ни, екс трем ни иде а ли стич ки ци ље ви за ко ни то ће 
про из во ди ти пот пу но обр ну те ис хо де – и де мо крат ско „тре ба да“ та да по чи ње 
да де лу је про тив са мог се бе, са пли ћу ћи се у без број не не на ме ра ва не ефек те. 

Фи нал ни ре зул тат јед ног та квог „пре зи ра пре ма чи ње ни ца ма“, мо же би ти 
и је дан пот пу но не ства ран, вир ту е лан свет у слу жби „су пер-сми сла“ не ког то-
та ли тар ног по кре та, ка кве смо има ли при ли ке да ви ди мо у XX ве ку. Од по тра ге 
за ле ги тим ном вла шћу, при зна тим ауто ри те том и нај бо љим ре жи мом − као ве-
чи тог пред ме та по ли тич ке те о ри је − та да го то во не пре о ста је ни шта – а на ње-
но ме сто до ла зе без број ни не у спе си ко ји се по кри ва ју до бро „ор га ни зо ва ним“ 
јав ним мње њем. За ова кву си ту а ци ју увек ће ва жи ти опо ми њу ће ре чи Х. Арент 
− „у пот пу но фик тив ном све ту, не у спе си се не мо ра ју бе ле жи ти, при зна ва ти и 
пам ти ти. Чи ње ни це по сто је са мо у не то та ли тар ном све ту“ (Арент, 1998: 396).

Све у све му, ако је, да кле, по ли ти ка, по сво јој су шти ни, пре све га – кре-
а ци ја, „прак тич на де лат ност“ (Ари сто тел) − за сту па ње  и по ла же ње од кул-
тур них иде а ла − не са мо да је оправ да но не го и ну жно. Сва ко ства ра ње је сте 
објек ти ва ци ја не ких људ ских ци ље ва, про је ка та или вред но сти ко ји ма се по-
сто је ћа ствар ност ме ња и обо га ћу је. За јед но са по гле дом на свет, вред но сти 
чи не „ује ди њу ју ће је згро кул ту ре“, омо гу ћа ва ју ћи ујед на ча ва ње опре де ље ња 
уну тар за јед ни це. Њи хо ва је уло га и ин те гра тив на и функ ци о нал на – као пу-
то ка зи „до брог“, „пра вил ног“ и „по жељ ног“ у кул ту ри, оне оси гу ра ва ју ред 
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и по ре дак у за јед ни ци (Ка ле, 1982: 82). Er go, ако би јед ном на ста ло ста ње без 
иде а ла и вред но сти, ако би чо век до те ме ре био за до во љан ствар но шћу да пре-
ста не да је тран сфор ми ше пре ма не ком за ми шље ном ци љу или уто пи ји, он да 
би то био не са мо крај исто ри је или иде о ло ги је (ко ји су не ки ауто ри већ одав но 
об ја ви ли), већ и крај чо ве ка ка квог по зна је мо. Чо век би из гу био су штин ски део 
са мо га се бе − по твр ђу ју ћи оно што је К. Ман хајм (Man nhe im) ре као на кра ју 
сво је сту ди је по све ће не увек тран сцен ди ра ју ћој уто пи ји − „не ста нак уто пи је 
до но си јед ну ста тич ну објек тив ност у ко јој сам чо век по ста је ствар“ (Ман хајм,  
1978: 256).

Има мо ли у ви ду све прет ход не на по ме не, при хва та мо као нај ва лид ни-
је нор ма ти ви стич ко-ем пи риј ске де фи ни ци је и те о ри је де мо кра ти је, ко је су, по 
ре чи ма В. Ва со ви ћа − за „ок та ву“ из над хо ри зон та по ли тич ке ем пи ри је, али и 
до вољ но опе ра ци о нал не  и при мен љи ве у ана ли зи од ре ђе не по ли тич ке ствар-
но сти. Ово из раз ло га што се де мо крат ске нор ме ре а ли зу ју кроз прак су ин-
сти ту ци ја, функ ци ја и ефе ка та, па ни јед на те о ри ја не мо же раз ма тра ти нор ме 
одво је но од прак се њи хо ве ре а ли за ци је. Но, сма тра исти аутор, де мо крат ска 
те о ри ја не мо же да се све де на ин сти ту ци је и функ ци је − „јер упра во она тре-
ба да по ну ди кри те ри ју ме на осно ву ко јих се мо же пре по зна ти и по ка за ти оно 
што ин сти ту ци је и про це ду ре чи ни де мо крат ским“ (Ва со вић, 1997: 65). Ова-
кав (нор ма ти ви стич ки) при ступ де мо кра ти ји, по на вља мо, го то во да је пра ви ло 
ме ђу ње ним ис тра жи ва чи ма. Ка ко ис ти че Ђ. Сар то ри - „де мо кра ти је су де кла-
ри са не као та кве, да кле, у по ре ђе њу са сво јом те о ри јом и прак сом и у ме ри у 
ко јој се по ду да ра ју са пре скрип ци ја ма“ (Сар то ри, 2001: 262). И Д. Хелд та ко ђе 
сма тра да је иде ал − „кри те ри јум пре ма ко ме се мо же утвр ди ти ме ра на прет-
ка де мо кра ти је“ (Хелд, 1997: 244). р. Дал, пак, под де мо кра ти јом под ра зу ме ва 
по ли тич ки си стем ко ји би био пот пу но од го во ран сво јим гра ђа ни ма, али ра ди 
се о  хи по те тич ком си сте му ко ји мо же да − „слу жи као осно ва за вред но ва ње 
сте пе на до ко јег су се по је ди ни си сте ми при бли жи ли тој те о риј ској гра ни ци“ 
(Дал, 1997: 12). 

Оно чи ме би, по на шем ми шље њу, тре ба ло до пу ни ти прет ход не на во де, 
са сто ји се у то ме да не са мо иде ал на или „пре скрип тив на де мо кра ти ја“, већ 
де мо кра ти ја „као та ква“ пред ста вља кру ци јал ни ауто ном ни, са мопо ста вља ју-
ћи кул тур ни чин чо ве ка, као твор ца чи та вог ар ти фи ци јел ног све та кул ту ре. „У 
нај ши рем мо гу ћем сми слу ’де мо кра ти ја‛ озна ча ва стил жи во та за ко ји је ка-
рак те ри стич но тре ти ра ње сва ке људ ске је дин ке као ауто ном ног би ћа ко је има 
при род но пра во да са мо од лу чу је о свим бит ним пи та њи ма свог жи во та“ (Мар-
ко вић, 1997: 11). По јам ауто но ми је, пак, им пли ци ра са свим спе ци фич ну, ква ли-
та тив ну, од но сно кул тур ну осо би ну гра ђа на да са мо стал но за кљу чу ју, би ра ју и 
ства ра ју у свом при ват ном и дру штве ном жи во ту. „Де мо кра ти ја или вла да ви на 
на ро да мо же се оправ да ти је ди но на осно ву прет по став ке да су обич ни љу ди, 
уоп ште узев, ква ли фи ко ва ни да со бом упра вља ју“ (Дал, 1999: 166). Су шти на 
де мо кра ти је састоји се у то ме да љу ди, у ме ри у ко јој је то ре ал но мо гу ће – 
упра вља ју са ми со бом, као и све том ко ји су дру штве но-исто риј ском прак сом 
ство ри ли. Из тог раз ло га де мо кра ти ја ни је са мо об лик упра вља ња у ор ди нар-
ном зна че њу „по ли тич ког“, већ пред ста вља ка те го ри ју и прак су са еми нент но 
кул ту ро ло шким пре ми са ма, и то као − на чин жи во та, као на чин кул ти ви са ног 
жи вље ња и од но са у чи та вом дру штву. Ана лог но кул ту ри као це ли ни, и раз ли-
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чи ти „еле мен ти“ де мо кра ти је на ла зе се у свим обла сти ма са вре ме ног дру штва, 
јер је она из раз нај ду бљих, ге не рич ких по тре ба и свој ста ва чо ве ка као би ћа 
прак се, би ћа кре а ци је и соп стве не тран сцен ден ци је. 

Још у ан тич ко вре ме, по ли ти ка се пој ми ла као нај ум ни ји вид људ ске прак-
се, прак се у ко јој она до сти же свој нај ум ни ји об лик. А ум ност и са мо са зна ње 
чо ве ко ве ум но сти, као еле мен ти ње го ве ства ра лач ке прак се, мо гу ћи су са мо у 
оном об ли ку дру штве но сти ко ји ће без при ну де во ди ти ра чу на о очу ва њу ових 
бит них свој ста ва чо ве ка. „По то ме што је  zoon lo gon и noun ec hon (би ће ми сли 
и би ће са мо ре флек си је), чо век је и zoon po li ti kon – по ли тич ко би ће, а по то ме  и 
би ће ко је при род но те жи де мо крат ској по ли тич кој за јед ни ци“ (Ма тић и По ду-
на вац, 1994: 271). У пој му де мо кра ти је за др жа но је из вор но зна че ње по ли тич-
ког жи во та као „дру штве ног“, есен ци јал ног, као жи вот сло бод них и јед на ких 
гра ђа на ко ји се по ја вио у пр вим ре пу бли ка ма свет ске исто ри је. Атин ски по лис 
ко јим су вла да ли „гра ђа ни-гу вер не ри“ (Хелд), је у се би син те ти зо вао и град и 
др жа ву и дру штво и до стиг ну ти сте пен ци ви ли за ци је. У Пе ри кло вој Ати ни, 
на род (де мос) био је и објект по ли тич ке вла сти и су бјект (тво рац) др жав них 
за ко на ко ји је по сред ством гра ђан ске вр ли не тра гао за „оп штим до бром“ по ли-
ти ке. Гра ђа ни су мо гли да се еман ци пу ју и по твр де као гра ђа ни са мо у по ли су 
и по сред ством ње га, у ком би на ци ји свог при ват ног и јав ног жи во та. Иако не-
до вољ но ин клу зив на (јер је из сво јих ре до ва ис кљу чи ва ла же не, де цу и ро бо-
ве) од атин ског по ли са на о ва мо де мо кра ти ја је по ста ла си но ним за пле ме ни то, 
кул тур но, чо ве ка до стој но де ло ва ње. 

Из вор ни по ли тич ки жи вот у ан тич ком зна че њу, ба зи рао се на сло бод ној 
упо тре би ума и јав ној рас пра ви у ко јој се кон сти ту и сао за јед нич ки ин те рес 
сло бод них гра ђа на. Уну тар де мо крат ски устро је не за јед ни це, чо век чо ве ку не 
мо же би ти сред ство већ са мо циљ, што је ка сни је сна жно на гла си ла фи ло зо фи-
ја про све ти тељ ства (и по себ но И. Кант), при хва та њем етич ких по сту ла та фун-
ди ра них на тзв. „при род ном пра ву“. У суп стан ци јал ном сми слу за  де мо кра ти ју 
се, у ду ху Марк со вих (Маrx) „ра них ра до ва“ мо же ре ћи да је она − оства ре на 
исти на свих об ли ка вла да ви на per se: она не ма дру ге  „свр хе“ до да ствар не љу-
де учи ни твор ци ма соп стве не суд би не. При род ну те жњу чо ве ка ка де мо крат-
ској по ли тич кој за јед ни ци, К. Маркс је из ра зио по зна том фор му ла ци јом: 

„Де мо кра ци ја је ри је ше на за го нет ка свих уста ва;  Ов дје се устав стал но 
сво ди на сво ју збиљ ску осно ву, на збиљ ског чо вје ка, на збиљ ски на род и утвр-
ђу је се као ње го во вла сти то дје ло, и то не са мо по се би, пре ма сво јој су шти ни, 
не го и по сво јој ег зи стен ци ји и зби љи. Устав се ја вља као оно што јест: сло бо-
дан про дукт чо вје ка“ (Marx, 1979: 23).12 

Сма тра мо да ра ни Марк со ви ста во ви о то ме да је де мо кра ти ја - “ре ше на 
за го нет ка свих уста ва“,  као и „да све др жав не фор ме има ју у де мо кра ци ји сво-
ју исти ну“ (Marx, 1979: 24), и да нас ва же. На рав но, уко ли ко при хва ти мо то да 
је де мо кра ти ја исто што и по ли тич ко у ан тич ком сми слу, што ће ре ћи – људ ско 
и кул тур но, пре о ста је нам као за да так да љи рад на раз ре ше њу ове „ре ше не 

12 Но, ова кви ста во ви мо гу се код Марк са на ћи са мо у ње го вој тзв. „ра ној фа зи“. Ка сни-
је је де мо кра ти ја код Марк са и ње го вих след бе ни ка,  схва ће на, пре и из ван све га,  као 
„дик та ту ра  од ре ђе не кла се“, па ће са не стан ком кла са (у ко му ни зму) не ста ти и де мо-
кра ти је, с об зи ром да је сва ка де мо кра ти ја – власт, тј. по ли тич ка ин сти ту ци ја вла да ви не 
од ре ђе них кла са. 
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за го нет ке уста ва“, тј. кон стан тан по сао ис тра жи ва ња, раз у ме ва ња и ту ма че ња  
де мо кра ти је. Нео п хо дан услов за то је и уви ђа ње да фе но мен де мо кра ти је пред-
ста вља је дан епо ха лан кул тур ни фе но мен са ван ред но мно го еко ном ских, дру-
штве них и по ли тич ких им пли ка ци ја, и да се не мо же сво ди ти са мо на сфе ру 
упра вља ња, од но сно вла сти. Ја сно је да су вред но сти, нор ме и стан дар ди тзв. 
по ли тич ке кул ту ре утка ни у укуп ност по ли тич ких про це са, али је ти ме из ре чен 
са мо део исти не о су штин ској ве зи и бли ско сти ко ја по сто ји из ме ђу по ли ти ке, 
од но сно де мо кра ти је и кул ту ре. Ка да љу ди ода бе ру да жи ве у де мо кра ти ји, они 
су на пра гу јед ног par ex cel len ce ауто ном ног кул тур ног чи на − ко јим, стро го 
по сма тра но, по ста вља ју са ми се бе за го спо да ре соп стве не суд би не. раз у ме се, 
за жа ље ње је што је ре ал на по ли ти ка, па и она ко ја по ред се бе ра до ста вља при-
дев „де мо крат ска“, то ком ве ко ва не пре кид них су ко ба, ра то ва, до ми на ци је, тла-
че ња и сва ко вр сних дру штве них не прав ди у ко је је би ла упле те на – још одав но 
из гу би ла свој стрикт но кул тур ни ста тус − при ба вив ши ти ме и  на сто ја њи ма 
за ње ном ху ма ни за ци јом ве о ма јак уто пи стич ки при звук. Но то не осло ба ђа 
по ли ти ку, по себ но ону де мо крат ску − зах те ва да де лу је у скла ду са иде а ли ма 
прав де, јед на ко сти и сло бо де свих љу ди, оп штих ин те ре са, со ли дар но сти и сл. 
– што од вај ка да чи ни и пра ви са др жај људ ске кул ту ре и ње не пре о бра жа ва лач-
ке ак тив но сти. 
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De moc ra tic Po li tics as a Form of Cul tu ral Prac ti ce

Sum mary: The text is le a ded by the idea-gu i de li ne on cul tu ral ba ses of po li tics 
„as such“, par ti cu larly de moc ra tic. A long ti me ago is fo und that the va lu es, norms and 
stan dards re la ted to po li tics (in re cent ti mes - va lu es of  the so-cal led „po li ti cal cul tu-
re“) is one of the main fe a tu res of mo dern po li ti cal systems, but this ex pres ses only 
one part of the truth abo ut the re la ti on ship that exists bet we en po li tics/de moc racy and 
cul tu re. „The cho i ce of de moc racy“ it self is par ex cel len ce cul tu ral act - an auto nomy 
deed by which pe o ple, strictly spe a king, set them sel ves for the ma sters of the ir own 
de stiny. The re fo re, the cul tu ral di men sion of po li tics can not be re du ced to a phe no-
me non of „po li ti cal cul tu re“, espe ci ally if it is pri ma rily in ter pre ted only as one of the 
seg ments of a uni ted ru ling mec ha nism. Com mit ment to de moc racy, that is to po li ti cal 
system in which mem bers of so ci ety to each ot her are con si de red po li ti cally equ al, in 
which they are so ve re ign as a col lec ti ve, and in which as in di vi du als pos ses ses all the 
op por tu ni ti es, re so ur ces and in sti tu ti ons ne ces sary to go vern them sel ves - in fact, is an 
ac ti vity of ut most cul tu ral im por tan ce.

Key words: Po li tics, de moc racy, va lu es, norms, de moc ra tic ide als, auto nomy


