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КОНТИНУИТЕТА СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

САЖЕТАК: У раду се износе, разврставају и књижевноисторијски и тео-
ријски образлажу ставови Ђорђа Трифуновића о облицима и преображајима
старе у нову српску књижевност у прелазноме периоду седамнаестога и
осамнаестог века. Следи се пут Трифуновићеве мисли и његове аргумента-
ције, да би се, контекстуално гледајући унатраг и унапред, осветлила сва да-
лекосежност његових увида и закључака. За непосредан повод овог разма-
трања узето је објављивање трећег, коначног издања Трифуновићевог капи-
талног дела Стара српска књижевност. Основи.
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нови, српска књижевност – стара / нова, развојни континуитет српске књи-
жевности, историја српског народа, православни контекст

Увод

1. Године 2009. Ђорђе Трифуновић објавио је треће, проширено,
по свему коначно издање своје Старе српске књижевности, подна-
слов Основи.2 Проширење се односи на додато значајно поглавље „Уз
један руски средњовековни запис. Поглед на српско-руске књижевне
везе у средњем веку“ (стр. 304–335). У односу на ранија издања,
остале промене не излазе из домена ситнијих прерада, библиограф-
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2 Под на слов прет ход них из да ња (1994, 21995) био је „Осно ве“. У за пи су уз нај -

но ви је из да ње, аутор ова ко обра зла же про ме ну под на сло ва: „У то ку ра да, ме ђу тим,
по ста ло је ја сно да са др жи на књи ге пре ма ша окви ре зна че ња та да шњег под на сло -
ва. Име ница ’òсно ва‘ (мно жи на ’осно ве‘) има ви ше ствар но, пред мет но зна че ње.
Из раз ’òснов‘ (мно жи на ’осно ви‘) но си пре тежно пре не се ни сми сао, као ’оно што
је бит но, ва жно у не че му, оно на че му се не што за сни ва, те ме љи; по ла зни, глав ни
еле ме нат не че га‘. У та квом кру гу зна че ња кре ће се са да шњи под на слов Осно ви“ (Ђ.
Три фу но вић, „О овом из да њу“, Ста ра срп ска књи жев ност: осно ви, Бе о град 32009,
363). – Тре ба на по ме ну ти да су пр ва два из да ња исто вет на по тек сту и фор ма ту, али
не и гра фич ки; за ауто ра, ти по граф ски је ва ља но са мо  дру го из да ње књи ге (362).



ских допуна и местимичних престилизација. О врсти и обиму захвата
на старом тексту аутор оволико каже:

Садашње, треће издање назвали смо проширено зато што својим оби-
мом увелико надмашује два претходна. Основни постојећи текст врло
мало смо мењали или прерађивали. Најчешће смо основни текст про-
ширивали новим сазнањима на основу литературе или средњовеков-
них извора. Нарочито се повећао обим појединих напомена навођењем
новијих објављених радова или пропратним белешкама.3

Поред већ поменутог огледа о српско-руским књижевним везама
у средњем веку, књигу испуњавају поглавља: „Оквири“ (11–47),
„Трајање“ (48–74), „Језик“ (75–123), „Вавилонска кула и схватање
језика“ (124–156), „Византијско књижевно наслеђе“ (157–219), „Ан-
тичко наслеђе“ (220–275) и „Између Истока и Запада“ (276–303).4 Сле-
де „Именик личности“ (339–360) и две забелешке: „О првом издању“
(361–362) и „О овом издању“ (362–363).5

О књизи као целини нећу писати, а ни о аутору као истраживачу
и писцу.6 Задовољићу се неколиким најкраћим уводно-информатив-
ним напоменама.

2.1. Прва напомена тиче се пријема Старе српске књижевности
у нашој културној средини. Књига је наишла на опште одобравање на-
учне јавности и оправдано је побрала све саме похвале. Осврти и при-
кази Соње Петровић,7 Ђорђа Ј. Јанића,8 Мирка Магарашевића,9 Зорице
Витић-Недељковић10 – да наведем најпримећеније – потврђују то у
најбољем смислу.

Свечана реч М. Магарашевића на тачну меру своди судове изре-
чене у текстовима поменутих критичара и тумача:
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3 „Пред го вор тре ћем из да њу“, 9.
4 Пр во бит не вер зи је на ве де них по гла вља штам па не су у Књи жев ној исто ри ји, ча -

со пи су Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду, од 1981. до 1984. го ди не (за
пре ци зне по дат ке вид. „О пр вом из да њу“, 361).

5 Пр во и дру го из да ње има ла су, што у тре ћем ни је слу чај, још и „Име ник де ла“.
Ште та што је овај до да так из о ста вљен. 

6 Нај пот пу ни ја са зна ња у овом сми слу мо гу се на ћи у по дроб но ме раз го во ру ко -
ји је са Три фу но ви ћем сво је вре ме но во ди ла Све тла на Ја јић (вид. „Ра до сти и не во ље
ис тра жи ва ња“, Књи жев не но ви не /Бе о град/, XLVI/907, 1995, стр. 1, 5–6), ко ји сма -
трам нај леп шом, и нај по у зда ни јом, пред-реч ју „Би бли о гра фи ји Ђор ђа Три фу но ви -
ћа (1955–2002)“, об ја вље ној у збор ни ку по све ће ном Ђ. Три фу но ви ћу: Сло вен ско
сред њо ве ков но на сле ђе (прир. Т. Јо ва но вић / И. Шпа ди јер), Бе о град 2002, 9–34.

7 „Ка син те зи ста ре срп ске књи жев но сти“, Књи жев на исто ри ја (Бе о град),
XXVII/96 (1995), 295–302.

8 „Исти на о про шло сти“, Гле ди шта (Бе о град), XXXVI/1–6 (1995), 217–225.
9 „Жи вот но де ло“. Реч пред сед ни ка жи ри ја при до де ли књи жев не на гра де „Иси -

до ра Се ку лић“, НИН (Бе о град), 2320 (16. VI 1995), 40–41.
10 “По че ци срп ске књи жев ност“, Књи жев на реч (Бе о град), 454–455 (1995): Се па -

рат „Кри ти ка и књи ге ’94“, VI.



Књига професора Трифуновића Стара српска књижевност долази
нам као потребна и обновљена светлост која нас пажљиво уводи у
заборављене просторе зачетака наше културе и националне духов-
ности, оживљавајући ону драгоцену свест о културно језичким
нашим везама и континуитетима са изворима европске културе у
античко-византијској цивилизацији.11

2.2. Беседа Магарашевићева, опет, на двојак начин отвара про-
стор наредној напомени: дотиче се методолошко-теоријске (гено-
лошке) и образовно-институционалне (духовноисторијске) перспек-
тиве средишњега Трифуновићевог дела.

Трифуновићевом повеснокњижевноме полагању основа старе
српске књижевности претходи, наиме, један други (по хронологији
објављивања и по органском распореду: први) велики подухват Ђорђа
Трифуновића – Азбучник српских средњовековних књижевних појмова.
Речник је штампан најпре у петнаест наставака у часопису Књижевна
историја,12 потом и као засебно дело (1974; друго, допуњено издање
1990). Пријем ове књиге у општеславистичком свету најлепше је, при-
казујући прво издање, сажео пољски медиевист Александар Наумов:

Посебну радост у круговима зналаца старословеноке књижевности
и књижевних теоретичара у Југославији и ван њених граница иза-
звала је најновија књига Ђорђа Трифуновића – Азбучник српских
средњовековних књижевних појмова. То је у историји славистичке
мисли први покушај да се у целини сакупи теоријска мисао о ста-
рословенској књижевности, при чему је посебна пажња посвећена
старосрпској књижевности.

Ђ. Трифуновић је био најпозванији да напише овакво дело. […]
Азбучник је дакле плод дугогодишњих проучавања извора и стручне
литературе, резиме једне етапе научног развоја истраживача и пре-
глед стања науке о многим начелним проблемима науке о старо-
словенској књижевности уопште, и њеног српског дела посебно.13

2.2.1. С друге стране, упућивањем на „зачетке српске културе“
Магарашевић је апострофирао од самог аутора у предговору првом из-
дању Старе српске књижевности најављену другу књигу Основа.
Текстови који у њу има да уђу заправо ће, вели у предговору Трифу-
новић, представљати развијену „ненаписану“ осму главу Основа. Шта
ће ова друга књига донети, њему је познато:

Дужи или краћи огледи бавили би се следећим темама: узори ле-
поте и доброте (лепо, укус, вредновање, читаоци и слушаоци, ли-
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11 М. Ма га ра ше вић, нав. текст, 40.
12 Вид. Књи жев на исто ри ја, II/7 (1970) – V/21 (1973).
13 А. На у мов, „Ђор ђе Три фу но вић: Азбуч ник срп ских сред њо ве ков них књи жев них

пој мо ва“, Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик (Но ви Сад), књ. XXVIII/2
(1980), 197. – На ис то ме тра гу је при каз Дра ги ше Бо јо ви ћа дру гог из да ња Азбуч ни -
ка: „Де ло мно го стру ке вред но сти“, Ба шти на (При шти на), I/1 (1991), 271–272.



ковно и чулно, боје); представе о свету и природи; законитости
стварања; радионица преписивача и редактора; трајање и судбина
средњовековног текста; стил; начело реторике; поезија, проза, стих;
усмена и писана књижевност; ликовне уметности и књижевност;
поезија и појање.14

Ову другу, овако описану књигу још, на жалост, немамо. Уместо
ње, као у извесном међу-времену, српска култура добила је дело које у
свему припада изворној ауторовој замисли, монументалан спис о коре-
нима без којих је стара српска књижевност напросто незамислива.15 О
том спису Трифуновић овако извештава:

Могућност настанка осме главе, о чему говоримо у предговору
првом издању, сада је само делимично остварена. Преобилна грађа
премашала је оквире једног огледа и отварала је путеве ка посебној
књизи. На једном од таквих путева издвојила се природна целина,
коју смо уобличили у монографију Ка почецима српске писмености
(2001).16

2.2.2. На почетку књиге Ка почецима српске писмености Ђорђе
Трифуновић присећа се речи Николе Радојчића написаних 1935. го-
дине:

Како ми је било жао гледати где наши историчари често пуштају
Неманићку државу да из ничега изникне... Где је, икада, тако моћна
држава израсла из ничега?17

Мисао Радојчићеву, преносећи се у царство књижевности и
српске духовне културе средњега века, Трифуновић славословно про-
дужује:

Као што држава Немањића није могла да изникне из ничега, тако ни
књижевност првих Немањића није могла да се развије из ничега.
Где је, икада, књижевност, као што је поезија и проза светога Саве,
Стефана Првовенчаног и њихових млађих сувременика, израсла из
ничега! Где је, икада, превод, као што је Номоканон светога Саве,
израстао из танке писане традиције! Где је, икада, свештенство, као
што су јерарси тек осамостаљене Српске цркве, израсло из незнања
давнашњих књига на сопственом језику!18
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14 Ђ. Три фу но вић, „Пред го вор“, Ста ра срп ска књи жев ност, Бе о град 1994, 6.
15 На овом ме сту ва ља се опо ме ну ти и Три фу но ви ће ве књи ге Са све то гор ских из -

во ра (Бе о град 2004), ко ја, не слу чај но, по чи ње огле дом „Све ти Јо ван Зла то у сти о је -
зи ку и ле по ти“. Раз лог да увр сти по ме ну ти оглед Три фу но вић обра зла же у пред го во ру
књи зи: „У струч ној ли те ра ту ри за не ма ре не ре чи све тог Јо ва на Зла то у стог о је ван ђе-
љу на гот ском је зи ку по ста ви ли смо на по че так да би смо на зна чи ли дух сло бо де на-
род ног бо го слу же ња у ви зан тиј ском ду хов ном кру гу, што је до ве ло, по ред оста лог,
и до ства ра ња ста рог срп ског књи жев ног је зи ка“ (стр.5).

16 Ђ. Три фу но вић, „Пред го вор тре ћем из да њу“, Ста ра срп ска књи жев ност, 2009, 9.
17 Нав. пре ма: Ђ. Три фу но вић, „Увод на реч“, Ка по че ци ма срп ске пи сме но сти,

Бе о град 2001, 17.
18 Исто.



Нема сумње, Ка почецима српске писмености и Стара српска
књижевност: основи чине органску целину: нова књига уводи у ра-
нију књигу, редослед њиховога настанка и појављивања губи, дакле,
сваки календарски значај.19

3. Питање на којем овде, у похвали дефинитивноме издању књи-
ге о основима старе српске књижевности, желим да се задржим – тиче
се Трифуновићевога разрешења такорећи вишевековног проблема кон-
тинуитета, односно јединства у двојезичности, двојезичнога а једнога
и истог организма српске књижевности од њених почетака до данас.

„Раздвојеност“ или непрекинут развитак, „загонетка“ краја старе
и почетка нове српске књижевности, то јест „дијалектичка нужност“
да нестанак једнога нечег омогућује, условљава појаву другога нечег
– ово питање постављено је код нас у његовоме начелном и, такође, у
његовом историзованоме, научном облику,20 још средином деветнае-
стог века, први пут у Даничићевим лекцијама из историје српске књи-
жевности.21

Једанпут постављен, проблем о којем је реч не престаје отад да
заокупља литерарне историчаре – колико истраживаче „старе“, толико
проучаваоце „нове“ српске књижевности.22 Навешћу најзнатнија имена
међу њима: Стојан Новаковић, Тихомир Остојић, Јован Грчић, Андра
Гавриловић, Павле Поповић, Јован Скерлић, Ђорђе Сп. Радојичић,
Драгољуб Павловић, Милан Кашанин, Димитрије Богдановић, Мило-
рад Павић, Јован Деретић...23
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19 Нај са же ти је се о ово ме из ра зио сâм Три фу но вић у ин тер вјуу да том По ли ти ци
(Бе о град; 21. јун 2001, стр. III; раз го вор во ди ла Ан ђел ка Цви јић), где, из ме ђу оста -
лог, на гла ша ва: „Ако за Не ма њин до ла зак у Ср би ју узме мо ше зде се те го ди не XII ве -
ка, Ср би су мо гли пре то га да има ју је дан ду ги пе ри од од ско ро два ве ка соп стве не
пи смено сти.“

20 Оп шир но о ово ме вид. у: Јо ван Пеј чић, „Те ста мент без пе ча та“, По че ци и вр хо -
ви, Бе о град 2010, 13–54.

21 Вид. по себ но: Ђу ра Да ни чић, „По че так срп ске књи жев но сти“ (1862), Књи га
Ђу ре Да ни чи ћа (прир. В. Ђу рић), Бе о град 1976, 142.

22 Иде је о це ло ви то сти раз во ја срп ске кул ту ре од ње них по че та ка до на ших да на
по твр ђу ју го то во син хро но и све дру ге ду хов но-дру штве не на у ке: исто ри ја срп ског
на ро да (ви ше о то ме вид. у: Ј. Пеј чић, По че ци и вр хо ви, 48–49), исто ри ја срп ског је -
зи ка (Исто, 51–53), исто ри ја срп ског школ ства (Исто, 49–51), исто ри ја срп ске умет -
но сти (Исто, 46–48). Сва ова из ла га ња до ку мен то ва на су обим ном ли те ра ту ром.

23 Уп. њи хо ве ста во ве: Сто јан Но ва ко вић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1867),
„дру го са свим пре ра ђе но из да ње“: Бе о град 1871, 66 и 194; Ти хо мир Осто јић, Срп -
ска књи жев ност од Ве ли ке се о бе до До си те ја Об ра до ви ћа, Срем ски Кар лов ци 1905,
2, и Т. Осто јић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1910), Бе о град 1923, 118; Јо ван Гр -
чић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1903). Дру го, пре пра вље но и до пу ње но из да -
ње, Но ви Сад 1906, 11; Ан дра Га ври ло вић, Исто ри ја срп ске и хр ват ске књи -
жев но сти на род но га је зи ка, I, Бе о град 1910, 4 и 13–58; Па вле По по вић, Пре глед
срп ске књи жев но сти (1909), Са бра на де ла, књ. I /прир. М. Пан тић/, 1999, и Ју го -
сло вен ска књи жев ност (1918), Са бра на де ла, књ. IX /прир. Н. Љу бин ко вић/); Јо ван



И ту је, разуме се, Ђорђе Трифуновић.
Управо Трифуновићево решење сматрам, прво, целовитим и,

друго, сада научноисторијски гледано, свеобухватним: утемељењем
питања, провером доступне грађе, образложењем изнетих судова.

Трифуновићева елаборација представља, с једне стране, синтезу
свих прошлих изучавања овог питања, а с друге – она је резултат ње-
гових најнепосреднијих како аналитичких, тако и општетеоријских
увида у сродне процесе карактеристичне за све православне књижев-
ности, у првом реду за руску књижевност седамнаестог и осамнаестог
столећа.

То су разлози због којих овај сегмент Старе српске књижевно-
сти. Основи заслужује посебну теоријску реконструкцију. Као такво,
становиште Ђорђа Трифуновића захтева један чист повеснички увод.

Историјски контекст

4. У седамнаестом веку српска књижевност није само један стил
заменила другим стилом, она је такође прешла из цивилизације у ци-
вилизацију – из византијског, источноевропског културног круга у за-
падноевропски.

Отуда, период прелаза24 представљао је велику кризу прилагођа-
вања, па и знатних потреса у српском духовном животу.25 Криза не
само што није била лака, она је и дуго трајала; окончала се тек са пре-
ласком барока26 у класицизам и сентиментализам (предромантизам),
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Скер лић, Срп ска књи жев ност у XVIII ве ку (1909), Са бра на де ла, књ. 11, Бе о град
1966, 7, и Ј. Скер лић, Исто ри ја но ве срп ске књи жев но сти (1914; прир. Ј. Пеј чић),
Иза бра на де ла, књ. 1, Бе о град 1997, 19; Ђор ђе Сп. Ра до ји чић, „Раз вој ни лук ста ре
срп ске књи жев но сти“, Ле то пис Ма ти це срп ске, 136 : 385/4 (1960), 345; Дра го љуб
Па вло вић, „О по де ли ју го сло вен ске књи жев но сти на пе ри о де“ (1958), Ста ри ја ју го-
сло вен ска књи жев ност (прир. М. Пан тић), Бе о град 1971, 3; Ми лан Ка ша нин, Срп -
ска књи жев ност у сред њем ве ку, Бе о град 1975, 492; Ди ми три је Бог да но вић, „О
пе ри о ди за ци ји ста ре срп ске књи жев но сти“, Збор ни к Ма ти це срп ске за књи жев ност
и је зик (Но ви Сад), XXII/2, 1974, 5–16, и Д. Бог да но вић, Исто ри ја ста ре срп ске књи-
жев но сти, Бе о град 1980, 114; Ми ло рад Па вић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти ба-
рок ног до ба (XVII и XVIII век), Бе о град 1970, 81–19, и М. Па вић, Ра ђа ње но ве срп ске
књи жев но сти, Бе о град 1983, 7–8; Јо ван Де ре тић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти,
тре ће, про ши ре но из да ње, Бе о град 2002, 417–420.

24 Од ре ђе ње Ти хо ми ра Осто ји ћа. У истом зна че њу упо тре бља ва он и из раз „пре-
ла зно до ба“ (вид. Срп ска књи жев ност од Ве ли ке се о бе до До си те ја Об ра до ви ћа, 2
и да ље).

25 Осим већ на во ђе них ауто ра, о то ме је у но ви је вре ме под сти цај но пи сао Ла за
Чур чић (вид. Срп ске књи ге и срп ски пи сци 18. ве ка, Но ви Сад 1988, по себ но стр.
153–155).

26 У срп ској на у ци о књи жев но сти, тер мин „ба рок“ у сми слу озна ке за књи жев -
но-стил ско раз до бље пр ви је упо тре био Ти хо мир Осто јић у сво јој Исто ри ји срп -
ске књи жев но сти, на пи са ној 1910, штам па ној пост хум но у Бе о гра ду 1923 (вид. стр.
107). О ба ро ку код Ср ба и уоп ште, у пра во слав ним зе мља ма, вид.: Дра го љуб Па вло-
вић, „О про бле му ба ро ка у ју го сло вен ској књи жев но сти“ (1958), Ста ри ја ју го -
сло вен ска књи жев ност (прир. М. Пан тић), Бе о град 1971, 196–204; Ан дри ја Ан ђал, 



откада се „српска књижевност почела у смени стилова понашати мање
или више онако као и остале западноевропске књижевности“.27

При свему томе, криза о којој је реч није била од једне руке. Про-
блем је много сложенији и немогуће га је – ма колико апстраховали
историјске и политичке чиниоце28 – свести само на време и само на
односе у којима се јавила и развијала нововековна српска култура, то
јест на постепено напуштање поствизантијске традиције и прихватање
западноевропских књижевних канона и духовних узора. Сама промена
друштвеног и културног контекста, условљена сеобом на просторе
туђе државе, нипошто није првородни, као што процес културне пре-
оријентације на нове узоре, оне који су важили на Западу, никако није
једини узрочник поменуте кризе. У социјалном и духовном животу
Срба избила је она читаво једно раздобље раније, одмах по пропасти
српске деспотовине 1459. године. 

Према томе, криза у којој се, у душевнодуховном и етноисто-
ријском смислу, нашао пресељени српски народ крајем седамнаестога
и на почетку осамнаестог века само је још тежи наставак оне прве, из-
ворне и много старије кризе. Смењивали су се услови у којима је она
трајала, али смене најчешће нису биле и замене, па су се узроци не-
престано гомилали – што значи да се, с временом, криза све више про-
дубљивала – у појединим моментима, као у доба Велике сеобе, чак до
степена духовне и етничке неиздржљивости.

5. Раздобље застоја у историјском развитку српске књижевности
јасно је одредио већ Стојан Новаковић.29 Каснија испитивања, перио-
дизације и вредновања углавном су пружала нове и потпуније доказе,
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„Не ко ли ко пи та ња сло вен ског ба ро ка“, При ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и
фол клор (Бе о град), XXV/1–2 (1959), 13–26; А. Ан ђал, „Ма ђар ски и сло вен ски ба -
рок“, При ло зи КЈИФ, XXVII/3–4 (1961), 163–172; А. Ан ђал, „Да на шњи про бле ми
ис тра жи ва ња ба ро ка“, За дар ска ре ви ја (За дар), XVII/5 (1968), 417–423. О спе ци фич -
но сти ма пра во слав ног ба ро ка вид. по себ но у: Д. Ли ха чев, „Ба рок ко в рус ской ли те -
ра ту ре XVII в.“, Раз ви тие рус ской ли те ра ту ры Х–ХVII ве ков, Ле нин град 1973,
165–214; А. И. Ро гов, „Про бле мы сла вян ско го ба рок ко“, у збор ни ку: Сла вян ское ба-
рок ко, Мо сква 1979, 3–12. –  Од но ви јих ис тра жи ва ња из два јам: Алек сан дар На у мов,
„О ’по шљед њим вре ме ни ма‘ ста ре српске књи жев но сти“ (1980), Ста ро и но во, Ниш
2009, 169–174; Алек сан дра Шко рић, „Ба рок но раз до бље срп ске штам па не књи ге“,
Би бли о те кар (Бе о град), XXXI II/1–6 (1981), 25–58; збор ник СА НУ За пад но-европ ски
ба рок и ви зан тиј ски свет (уред. Д. Ме да ко вић), Бе о град 1991 (на ро чи то: Бо ја на По-
по вић, „Иза бра на би бли о гра фи ја о ба ро ку код Ср ба“, 265–335); Јо ван По пов, „Ба рок -
на епо ха у европ ској и срп ској књи жев но сти“, у збор ни ку: Те о риј ско-исто риј ски
пре глед ком па ра ти стич ке тер ми но ло ги је код Ср ба, 2, Бе о град 2007, 33–58.

27 М. Па вић, Ра ђа ње но ве срп ске књи жев но сти, 21.
28 По ли тич ко-исто риј ски чи ни о ци се, на рав но, ни ка ко не мо гу ис кљу чи ти. Исто -

риј ски фон, ов де не до вољ но осли кан због при роде ма те ри је о ко јој се рас пра вља,
чи та лац мо же на ћи у књи зи Р. Са мар џи ћа Иде је за срп ску исто ри ју (Београд 1989),
пре све га у сту ди ја ма „Тра ди ци ја и пре о бра жа ји Ср ба“ (7–25) и „Суд би на јед ног на-
ро да: Ср би од XIV до XX ве ка“ (219–259).

29 С. Но ва ко вић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1871), 6, 80 и 93.



или предлагала другачије називе, али оцена је, све до данас, остала у
суштини иста. 

Реч је, генерално посматрано, о шеснаестоме, седамнаестом и
осамнаестом веку. У осамнаестом столећу се, штавише, збио и онај
„последњи процват“ старе књижевности: настала су дела (житија, црк-
вене песме, беседе, хронике, „описи путовања у свету земљу“) која, у
поетичком погледу, настављају традицију средњовековне српске књи-
жевности. У тим истим делима Пајсија Јањевца, Атанасија даскала
Србина, Јеврема Јанковића Тетовца, Стефана Раваничанина, Арсенија
III Чарнојевића, Кипријана и Јеротеја Рачанина, па грофа Ђорђа Бран-
ковића и Гаврила Стефановића Венцловића – видљиве су, такође, и
промене које воде рађању једне друкчије, нове књижевности.30 И опет,
на другој страни, та чињеница не отклања све оне знаке опадања старе
књижевности који су видно обележили већ другу половину петнае-
стог столећа, а који ће се осећати чак и после појаве Доситејевих дела
на народном језику. 

Важно је на овом месту увести баш Доситеја Обрадовића, уто-
лико пре што први његови радови припадају корпусу старе српске
књижевности,31 додуше онакве каква се, „иако у врло слабој радњи“,32

од петнаестог века продужила у свима српским крајевима. Ово њено
последње развојно доба било је у извесном погледу – да поновим један
претерани израз – „доба вегетирања“.33 Не стварајући, наиме, у пое-
тичком смислу нова дела, српски монаси, књижевници и преписивачи
су се, током шеснаестог и у првој половини седамнаестог века,
највећма трудили да очувају њен древни карактер, да би је потом, у
осамнаестом веку, предали у руке „за реформу одлучније загрејаних,
јер ученијих и способнијих лаика“.34

Има ли краја, постоји ли почетак

6. Питање краја старе и јављања нове српске књижевности из-
било је, тако, у први план. Оно је, наравно, досад много пута постав-
љано, као што се, опет, долазило до различитих, на махове и супротних
решења. Није више, међутим, довољно рећи да је око средине осам-
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30 Ј. Де ре тић, Исто ри ја срп ске књи жев но сти, 164–170.
31 Уп. Ђор ђе Сп. Ра до ји чић, „Раз вој ни лук ста ре срп ске књи жев но сти“, Ле то пис

Ма ти це срп ске, 136 : 385/4 (1960), 345.
32 Па вле По по вић, Пре глед срп ске књи жев но сти (1909; прир. М. Пан тић), Са-

бра на де ла, књ. I, Бе о град 1999, 11.
33 Дра го љуб Па вло вић, „О по де ли ју го сло вен ске књи жев но сти на пе ри о де“

(1958), Ста ри ја ју го сло вен ска књи жев ност (прир. М. Пан тић), Бе о град 1971, 3.
34 Младен Лесковац, „Српска књижевност у Војводини пре Велике сеобе“ (1939),

Баштина, Београд 1977, 44.



наестог века „развојни лук старе српске књижевности потпуно за-
вршио своје спуштање“ и да она отад „постепено прелази у мо-
дерну“.35

Уосталом, сам је Ђорђе Сп. Радојичић „кориговао“ то своје од-
ређење у једном доцнијем раду, у којем је заузео став да, у ствари, До-
ситеј Обрадовић стоји на међи старе и нове српске књижевности, с
тим што тек „главним својим делима коначно ствара нову српску књи-
жевност“.36

Зато је питање свршетка средњовековне, односно почетка нове
српске књижевности требало изнова и другачије формулисати.

6.1. То питање прецизно је поставио Ђорђе Трифуновић, про-
учавалац историје и поетике старе српске књижевности. Оно гласи:

„Да ли је крај у изумирању и једноставном слабљењу изворног
стварања старих писаца или се стара књижевност претапа и утапа у
нову? Уколико се утапа или улази у нову књижевност, да ли се то доба
може назвати прелазним?“ 37

У тренутку када је постављено, ово питање је – по обухватности
и потпитањима која су се имала извести – у својој основи садржало
читав један истраживачки програм најсложеније врсте. Али такав про-
грам у нашој науци још није био остварен па се истовременом по-
сматрању старе и нове српске књижевности и утврђивању њихових
међусобних спона могло приступити тек пошто се детаљно проуче,
систематизују и у заједнички теоријски оквир ставе склоп културно-
историјских прилика у којима су се оне „сусреле“ и специфичности
њихових посебних поетика.

6.2. Најкраћи пут до задовољавајућег решења Трифуновић види
у опису и дефинисању не сличности, већ разлика између старе и нове
српске књижевности. Као полазну премису он узима став да ова друга
„представља литературу која има изразито своје, нове, из старије тра-
диције недовољно наслеђене законитости стварања“,38 да би тој чисто
естетској и поетичкој разлици, из које ће извести све друге, као поза-
дину додао темељне научно-техничке и социјално-историјске раз-
лике,39 оне које ће у корену изменити основицу друштвене и мате-
ријалне културе средњег века.

Ту нову културу пресудно је обележило „настајање типографског
човека“.40
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35 Ђ. Сп. Ра до ји чић, нав. текст, 345.
36 Ђ. Сп. Ра до ји чић, „Пре глед раз во ја и по де ла ста ре срп ске књи жев но сти“, Књи-

жев ност, Бе о град, XX/3 (1965), 241.
37 Ђор ђе Три фу но вић, Ста ра срп ска књи жев ност. Осно ви (1981–1984), Бе о град

32009, 51.
38 Исто.
39 Ин ду стриј ска ре во лу ци ја и ра ђа ње гра ђан ског дру штва. 
40 Из раз Мар ша ла Ме клу а на (вид. ње го во де ло Гу тен бер го ва га лак си ја: ци ви ли -

за ци ја књи ге /прев. Б. Ву чи ће вић/, Бе о град 1973).



Разлике

7. По Трифуновићу, разлике о којима је реч састоје се у следе-
ћем:

а/ Писци старе књижевности стварају по општим начелима сред-
њовековне реторике и поетике, а индивидуално у изразу испољава се
кроз лично васпостављање општег; у новој пак књижевности списа-
тељски стил, формално умеће и самосвојност погледа на свет пред-
стављају доминантну црту индивидуалне поетике сваког аутора
понаособ;

б/ Средњовековни писац не измишља већ истиче да о свему
пише или као очевидац или по казивању очевидаца; са појавом нове
књижевности на велика врата литерарног стварања улазе силнице
ауторске маште, односно способност писца да естетски и психолошки
веродостојно уобличује непостојеће светове и фиктивне јунаке;

в/ У старој књижевности се, поред прозних жанрова, негују и
особености поезије нестихованог текста, а схватање песништва не ве-
зује се за версификацију; у новој књижевности версификаторски ар-
тизам иде упоредо с писањем и штампањем поезије у стиху, за чијим
се новим облицима непрестано трага;

г/ Стара књижевност не познаје симбиозу више различитих жан-
рова и врста у једном истом делу (што би, на пример, водило стварању
неког новог жанра), него све подређује законима средњовековне тео-
рије и њеној строгој нормативности; у новој књижевности ствари стоје
дијаметрално супротно;

д/ Стару књижевност карактерише стандардни облик српско-
словенског језика, чији се канони доследно и до краја поштују; у новој
књижевности, и поред јаке рускословенске основе, више је него очит
продор народног језика: писци у дела уносе свој сопствени говорни
идиом, па се од почетка могу пратити личне одлике језика и стила;

ђ/ Стара књижевност је литература рукописне књиге, а нова
штампаног текста;

е/ У старој књижевности име писца не само да се не исписује на
насловној страни, него и не постоји у савременом значењу; у новој
књижевности се, напротив, ауторство наглашава већ од богато илуст-
рованих корица и насловних страна, где се редовно појављује име
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писца, преводиоца, гравера – што, уз остало, упућује на чињеницу да
се сви они већ тада почињу јављати као професионални културни
посленици;

ж/ Писци старе књижевности намењују своја дела првенствено
слушаоцима; нова књижевност сва је окренута читаоцу, често унапред
претпостављеном типу или кругу читалаца;

з/ Стара књижевност настаје, углавном, у манастирима и црк-
вама: као што су је чувале, тако су је духовне заједнице настањене у
њима и преносиле; у доба када се ствара и развија нова књижевност,
оснивају се часописи, издају алманаси и календари, штампају буквари
и речници – читаоцу нису доступна остварења само на његовом језику,
он може да прати и страну литературу...41

Споне

8. Када се све постојеће књижевнокултурне, типолошке и друге
разлике имају у виду, ништа лакше него одустати од тражења слич-
ности. Па ипак Ђорђе Трифуновић долази до извесних „чврстих ос-
нова преко којих је могао да се изгради мост између старије и новије
књижевности“.42 По њему, додуше, те основе не почивају на изворном
стварању старих српских писаца, јер се оно завршава крајем шеснае-
стога и у првој половини седамнаестог века,43 али су зато историјска
дела Ђорђа Бранковића, Павла Јулинца, Василија Петровића и Јована
Рајића, као једина жива грана те књижевности у изумирању, била у
стању да остваре спону или прелаз у нову структуру и друкчије по-
стојање.44 На другој страни је, опет, Гаврил Стефановић Венцловић
саздавао, „својим јасно израженим схватањем о два језика“ у којима се
књижевно може радити, не мање поуздане темеље књижевности у на-
стајању.45
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41 Исто, 51–55; за по тре бе овог ра да до не кле сам из ме нио рас по ред раз ли ка ме -
ђу ста ром и но вом срп ском књи жев но шћу.

42 Ста ра срп ска књи жев ност, 47.
43 Исто, 63.
44 Исто, 60.
45 Исто, 46–47. – Има мо из дат из бор Вен цло ви ће вих тек сто ва на пи са них на на -

род ном је зи ку (Цр ни би во у ср цу. Ле ген де, бе се де, пе сме /из бор, пред го вор и ре дак -
ци ја М. Па вић/, Бе о град 1966). Па ви ћев из бор, па отуд и ње го ва ту ма че ња и су до ви,
ни су, на жа лост, про и за шли „из ис пи ти ва ња из вор но сти чла на ка свих Вен цло ви ће -
вих збор ни ка“ (Ђ. Три фу но вић, нав. де ло, 67), та ко да он као ори ги нал не озна ча ва и
Вен цло ви ће ве са ста ве ко ји су „на ста ли као плод пре пи си вач ког, ре дак тор ског или
ком пи ла тор ског ра да“ (исто). На при мед бе ове вр сте, с на уч но га гле ди шта ни ма ло
бе за зле не (вид. нпр.: Јо ван Де ре тић, „Ми сти фи ка ци је око Вен цло ви ћа и ста ре по е -
зи је“, Књи жев на исто ри ја, XIV/53, 1981, 705–722; Ђ. Три фу но вић, „Тра ја ње ста ре
срп ске књи жев но сти“, Књи жев на исто ри ја, IV/16, 1972, 117–123 /са да у Ста рој
срп ској књи жев но сти, 66–74), Па вић ни ка да ни је од го во рио; на про тив, остао је при 



Тако су се, најзад, стекли услови за ближе одређење такозваног
прелазног доба у српској књижевности. За Ђорђа Трифуновића, то је
„противуречна епоха изумирања старе традиције и настајања нове“,
процес претапања и уливања, који је релативно кратко трајао.46

По логици историјских, политичких и културних прилика, и на-
равно стања српске књижевности тога времена, поменути процес и
није могао имати знатније размере. Утолико пре што су се, пред не-
станак „старе“ српске књижевности, јавили у њој знаци нове поезије
и једне друкчије прозе, који су јасно „наговештавали освит грађанске
културе“.47 Стога се ни о каквом наглом преокрету и прелому у уну-
трашњем, духовном животу народа, па ни у литерарним збивањима
не може говорити.48 Неопходно је, према томе (а Трифуновић то није
учинио), призвати у помоћ суптилнији термин – преображај. Када се
на проблем веза нове српске књижевности са средњовековном при-
мени критеријум преображаја, досадашње теоријске недоумице на ре-
лацији разлика–сличност приказују се у много јаснијем светлу. 

Наиме, стара књижевност није била тако затворен систем како се
на први поглед чини. Њу је такође одликовала немала „откривеност“
за утицаје других, развијенијих култура, као и способност да те ути-
цаје схвати и да их, сада на националној основи, усвоји и преобрази.

Јединство

9. У нашем случају реч је о утицајима византијске цивилизације.
О прелазном добу српске књижевности Ђорђе Трифуновић расправ-
љао је наводећи да се и руска наука о књижевности налази пред истим
тешкоћама док разматра односе своје старе и нове литературе, јер про-
блеми српске књижевности, истиче он, „слични су са осталим сло-
венским православним књижевностима“.49
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сво јим пр во бит ним ста во ви ма из ло же ним у пред го во ру Цр ном би во лу у ср цу, шта -
ви ше раз вив ши их у мо но гра фи ји Га врил Сте фа но вић Вен цло вић (Бе о град 1972),
са жев ши у књи жев но и сто риј ској син те зи Ра ђа ње но ве срп ске књи жев но сти (Бе о -
град 1983), у оба слу ча ја, ме ђу тим, пот пу но за о би ла зе ћи, као да ни не по сто је, по -
ле мич ко-кри тич ке тек сто ве Ј. Де ре ти ћа и Ђ. Три фу но ви ћа.

46 Ђ. Три фу но вић, нав. де ло, 60–61.
47 Ми лан Ка ша нин, Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку, Бе о град 1975, 492. – Ка-

ша нин про ду жу је: „Два ве ли ка пи сца, пе сник Ди ми три је Кан та ку зин и про за ист
Кон стан тин Ми ха и ло вић, обе ле жа ва ју два ра зна по ла исте ат мос фе ре. Ње ни вр хо ви
са ста ће се у осам на е стом ве ку у де ли ма дру га два ве ли ка пи сца, Га ври ла Сте фа но -
ви ћа Вен цло ви ћа и За ха ри је Ор фе ли на“ (492–493).

48 За опис пра во га ста ња у ко јем се срп ска књи жев ност на ла зи ла то ком се дам на -
е сто га и осам на е стог ве ка Јо ван Де ре тић ко ри сти Осто ји ћев тер мин „пре лаз“, за ко -
ји ка же да се „зби вао по сте пе но“, да је тра јао „кроз цео XVIII век, све до по ја ве
До си те ја Об ра до ви ћа, од ко је га ствар но по чи ње но ва књи жев ност“ (Исто ри ја срп -
ске књи жев но сти, 165).

49 Ђ. Три фу но вић, нав. де ло, 56, нап. 9.



9.1. Трифуновићево становиште у свему је подударно са схвата-
њем Дмитрија Лихачова, најбољег историчара и тумача старе руске
књижевности,50 као и његових ученика и настављача на широком пољу
руске медиевистике. Један од њих, Виктор Бичков, историчар визан-
тијске и естетике Отаца Цркве, следи мисао управо Д. С. Лихачова
када каже да је руска књижевност умела не само да перципира, одно-
сно усвоји византијску културу, него и да је преобрази – да би одмах
додао како су ти преображаји „у многоме законити и за средњовековне
културе Јужних Словена“.51

Утицаји ове врсте захватају, по природи ствари, све области кул-
туре, и погрешно је сводити их на само једну сферу. Преображају
којем је била изложена српска књижевност седамнаестога и осамнае-
стог столећа треба због тога прићи и објаснити га са ширег полазишта.

У питању је општи духовни заснов српске културе и, с тим, књи-
жевности у целини. Отвореност за утицаје са стране не значи у исто
време и спремност на одрицање од самобитних форми и циљева на-
ционалне културе. Смисао постојања једног народа управо се у томе
огледа и потврђује. Прилагођавање спољним условима оправдано је
само док је у функцији унутрашњих преображаја усмерених не толико
на опстанак, преживљавање или просто корачање с осталим светом,
колико на исказивање мере и даровитости сопственог учешћа у њего-
вом богаћењу и напретку. 

Нема места мишљењу да су се догађаји карактеристични за кул-
турни развој српског народа ширили по неком другачијем механизму.
У осамнаестом веку Срби у Панонији још су се држали одбојно према
новинама и настојали су свим силама да се не осете одвојеним од Срба
који су остали у старој постојбини, што их је свакако ојачало у при-
вржености властитим традицијама и припремило их да европске ути-
цаје без веће духовне узнемирености прилагоде својим потребама.52

9.2. Прилагођавање је, осим тога, било праћено благовреме-
ношћу. У доба пропадања Српске деспотовине, последњи Бранковићи
утемељили су на Фрушкој гори ново средиште српске духовности. У
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50 Уп. у овом сми слу од го ва ра ју ћа по гла вља у де ли ма Дми три ја С. Ли ха чо ва По -
э ти ка древ не рус ской ли те ра ту ры (Ле нин град 1967, срп ски пре вод Д. Бог да но ви ћа
1972), Раз ви тие рус ской ли те ра ту ры X–XVII ве ков. Епо хи и сти ли (Ле нин град 1973,
на ро чи то стр. 165–217) и Ве ли кий пу ть. Ста но вле ние рус ской ли те ра ту ры X–XVII
ве ков (Мо сква 1987, на ро чи то стр. 142–240); вид. та ко ђе збор ник Фор ми ро ва ние на-
ци о на ль ных ку ль тур в стра нах Цен тра ль ной и Юуго-Во сточ ной Евро пы (Мо сква
1977, на ро чи то стр. 223–330). Уп. срод не до при но се срп ске ме ди е вал не ком па ра ти -
ви сти ке, пре све га студи је Ра до ва на Ла ли ћа „О уза јам ним ве за ма из ме ђу ста ре срп -
ске и ру ске књи жев но сти“ (При ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор,
XXXIV/3–4, 1968, 179–202) и Ми ле Стој нић Ру ско-срп ска књи жев на пре пли та ња
(Бе о град 1994, 4–20). 

51 Вик тор В. Бич ков, Ви зан тиј ска есте ти ка (прев. Д. М. Ка ле зић), Бе о град 1991,
328.

52 Р. Са мар џић, Иде је за срп ску исто ри ју, 15.



Сремској деспотовини, као новој матици културног окупљања Срба-
старинаца и Срба расутих по збеговима и у дијаспорама јужне и
средње Угарске, оживела је, дакле, крајем петнаестог и почетком шес-
наестог столећа, средњовековна „висока“ књижевност.53 Ту су се, по
сликовитим речима Радована Самарџића, „померили извори светло-
сти која је, речју и сликом, обасјавала Србе не само у ширем Поду-
нављу него, продирући кроз тмине, све до Хиландара“.54 И Самарџић
одмах, разлиставајући тему у кашаниновском духу, 55 дописује: „С два
краја југоисточне Европе, две звезде водиље укрштале су своју свет-
лост која се благо просипала на пут којим је, посрћући, ишао један
мученички народ.“ 56

Тај пут је, опет, са собом носио измирење владајућих европских
идеја с оним традицијама које су Срби у прекосавским и подунавским
крајевима наследили из средњег века, и које су настављали да негују
као највеће јемство националне свести, као први и последњи завет
свога бивствовања на земљи. Те традиције једнако су историјске и ду-
ховне, у истоме обиму дотичу се општекултурних принципа, и књи-
жевности као њиховог сегмента.57
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Jovan Pejčić

ĐORĐE TRIFUNOVIĆ AND THE QUESTION OF THE CONTINUITY
OF SERBIAN LITERATURE

Summary

In this paper we present, classify and explain the opinions of Đorđe Tri-
funović on the forms and transformations of the old Serbian literature into the new
one during the transition period from the 17th to the 18th century, both in a liter-
ary-historical and theoretical manner. We follow the course of Trifunović’s
thoughts and his arguments, in order to, contextually looking both to the past and
the future, clarify the futuristic nature of his insights and conclusions. The imme-
diate motivation for this study was the publication of the third and final edition of
Trifunović’s capital work Stara srpska književnost. Osnovi.(Old Serbian Litera-
ture. The Basics).
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