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Apstrakt

Cilj ovog rada bio je da se utvrde relacije izmedu koncepta autoritarnosti, sociodo-
minantne orjentacije i konvencionalizma. Istrazivanje je provedeno na 217 studenata
Univerziteta u Tuzli. Autoritarnost je tretirana skalom RWA dok je socijalna domi-
nacija tretirana skalom SDO. Konvencionalizam je tretiran skalom koja je posebno
razvijena za potrebe ovog ispitivanja. Autoritarna agresivnost najizrazena je prema
homosekualcima, dok je submisivnost najvise izrazena prema Bogu. Izmedu autoritar-
nosti i socijalne dominacije pronadena je niska korelacija r=0.27, dok je visoka pove-
zanost nadena izmedu autoritarnosti i konvencionalizma r = 0.61. Nadene su statisticki
znacajne razlike izmedu religioznih i nereligioznih studenata i na skali autoritarnosti
(t =8.29 p < 0.01) kao i na skali sociodominantne orjentacije (t = 2.88 p < 0.01).
Nadene su takoder statisticki znacajne razlike izmedu muskih i zenskih ispitanika na
obje skale (RWA: t =4.40 p < 0.01, SDO: t = 2.33 p < 0.05). Moze se konstatovati
da je Altermayerov koncept autoritarnosti relativno nezavisan konstrukt od koncepta
socidominantne orjentacije.

Kljucne reci: Autoritarnost, sociodominantna orjentacija, submisivnost, konvencionalizam

Uvod

Cjelokupni interes za izuCavanje autoritarnosti uslijedio je nakon nezapam-
¢enih zloc¢ina koji su ¢injeni od strane Nacista u Drugom svjetskom ratu, a debata
o psiholoskom znacenju autoritarnosti ne jenjava ni danas. [ako postoji rasprava o
tome ko se prvi poCeo baviti izu¢avanjem autoritarnosti u psihologiji, ipak posto-
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ji opsta saglasnost da je prvo veliko ispitivanje autoritarnosti u psihologiji otpo-
Celo sa istrazivanjem Adorna, Frenkel-Brunswikove, Levinsona i Sanforda (1950).
U pocetku zami$ljeno kao ispitivanje antisemitizma, istrazivanje je preraslo samo
tu dimenziju, pa je rezultiralo Sirokim i detaljnim opisom indikatora i opisivanjem
osobina i predispozicija antidemokratskog i iracionalnog misljenja. Nakon gotovo
deset godina ispitivanja, studija zapoceta kao istrazivanje antisemitizma i nastav-
ljena kao studija o predrasudama, osvanula je pod naslovom Autoritarna licnost i
utemeljila je put u izuavanju autoritarnosti. Studija autoritarne li¢nosti, najéesce
citirana kao studija Adorna i saradnika (neopravdano se pripisuje Adornu jer se nje-
govo ime spominje prvo u popisu literature, iako je on jedan od posljednjih autora
koji se prikljucio studiji) ponudila je obuhvatnu teoriju psiholoskih predispozicija
za etnocentrizam i antidemokratske ideologije uopste. Zahvaljuju¢i mnogobrojnim
i raznovrsnim kritikama studije autoritarne li¢nosti, koje su bile upuc¢ene konceptu
autoritarnosti, metodoloskim problemima ili psihoanalitickom teorijskom pristupu,
nastala su brojna kriticka razmatranja i revizije koncepta autoritarnosti, medu kojima
su poznatije one koje su dali Eysenck (1954), Rokeach (1956) i Wilson (1973). Tako
je od samog pocetka koncept autoritarnosti imao visestruko psiholosko znacenje, te
su se tumacenja autoritarnosti kretala od izjednacavanja sa konzervativnoscu, odre-
denje autoritarnosti kao osobine licnosti, do definiranja autoritarnosti preko klastera
stavova (Altemeyer, 1981, 1988).

Uprkos brojnim konceptualizacijama, fenomen autoritarnosti u psiholoskoj
literaturi u posljednjih 20 godina upravo je najces¢e posmatran kroz Altemeyerov
model desniCarske autoritarnosti. Razlog za to je da je ovo najobuhvatniji pristup
izuCavanju autoritarnosti od perioda Berklijske studije. Autoritarnost je prema Alte-
meyerovoj koncepciji, prvi put odredena kao skup uskladenih stavova prema razli-
¢itim pitanjima, a ne kao osobina li¢nosti. Petrovi¢ (2001) navodi da Altemeyer nije
tezio da pronade ,,opStu autoritarnost®, ve¢ je prije svega zelio da u objasnjenu porije-
kla autoritarnosti zaobide psihoanaliticku teoriju i konstruise jednu balansiranu skalu
za mjerenje autoritarnosti sa dobrim psihometrijskim karakteristikama.

Nakon induktivnih empirijskih istrazivanja Altemeyer konstruiSe balanisarnu
skalu za mjerenje autoritarnosti sa relativno zadovoljavaju¢im metrijskim karakte-
ristikama, te konceptualizira desniCarsku autoritarnost (,,right wing authoritarinism*®,
RWA) kao kovarijaciju tri klastera stavova: autoritarne submisivnosti, autoritarne
agresivnosti i konvencionalizma.

Autoritarna submisivnost definirana je kao visok stepen submisivnosti prema
autoritetima koji su opazeni kao uspostavljeni i legitimni u drustvu u kome poje-
dinac Zivi. Autoritarna agresivnost predstavlja opstu agresivnost usmjerenu prema
razli¢itim osobama koje su percipirane kao one koje treba sankcionisati od strane
autoriteta. Konvencionalizam se odreduje kao visok stepen privrzenosti socijalnim
konvencijama koje su opazene kao potvrdene od strane drustva i njegovih uspostav-
ljenih autoriteta. Samo kada su ova tri klastera objedinjeno prisutna kod pojedinaca
mozemo govoriti 0 konstruktu desnicarske autoritarnosti koju predlaze Altemeyer.
Vrlo vazno je imati na umu ¢injenicu da termin ,,desnicarska“ nema politi¢ku ili eko-
nomsku konotaciju, ve¢ se vezuje za postojece, uspostavljene autoritete.
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U zapadnim istrazivanjima koncept desniCarske autoritarnosti pokazao se kao
vazan prediktor politickih i socijalnih stavova (Altemeyer, 1996; Mirisola, Sibley,
Boca, & Duckitt, 2007).

Uprkos sveprisutnoj popularnosti, ni Altemeyerovo istrazivanje i konceptuali-
zacija autoritarnosti nisu bili postedeni kritika. Medu prvim i svakako najznacajni-
jim zamjerkama nalazi se Eysenckova, koja govori o zapostavljanju tzv. , Jjevicar-
ske* autoritarnosti. Altemeyer se naknadno bavio ovim fenomenom odredujuci ga
takoder putem kovarijacije klastera stavova ekspliciranih kod desni¢arske autoritar-
nosti, ali navodec¢i da se u ovom slucaju radi o pot¢injenosti mnogo drugacijim, revo-
lucionarnim vlastima. Prema Altemeyeru tako autoritarna submisivnost, autoritarna
agresivnost i konvencionalizam ¢ine opstu autoritarnost. Kada je psiholoski posve-
¢ena sluzenju uspostavljenim autoritetima, odnosi se na dobro poznatu desnicarsku
autoritarnost. Kada je posvecena rusenju takvih vlasti, predstavlja ljevicarsku auto-
ritarnost. Medutim, iako je pokusao odgovoriti na kritiku i odrediti i koncept ,,ljevi-
Carske autoritarnosti, negirao je njegov znacaj u danasnjem svijetu (Petrovi¢, 2001).

Jos neki od prigovora upuceni su psihometrijskim osobinama skale, narocito
njenoj dimenzionalnosti i faktorskoj strukturi, te primjenjivosti u razli¢itim kultur-
nim sredinama. U Altemeyorovoj definiciji autoritarnosti postavio se problem odnosa
njenih elemenata. lako je Altemeyer isticao samo kovarijaciju stavova koji odreduju
autoritarnost, postoji niz situacija, medutim, u kojem je korisno i potrebno uzeti u
obzir svaku od ovih komponenti zasebno, te se namece potreba provjere kovarijacije
stavova tim viSe jer tri osnovna elementa autoritarnosti nisu dovoljno specifikovana.
Uprkos navodu da Altemeyer nije tezio odredenju ,,opste autoritarnosti (Petrovi¢,
2001), RWA skala je ipak samo ,,0psti“ pokazatelj autoritarnosti.

Iako su, tokom visedecenijskih istrazivanja, razvijeni brojni teorijski modeli i
operacionalizacije autoritarnosti, neke od kljuénih dilema (poput one o autoritarnosti
kao osobini li¢nosti ili sindromu stavova) jo§ uvek nisu u potpunosti razjaSnjene.
Konceptualne nejasnoce i problemi mjerenja po svoj prilici su uticali na nastojanja
da se utvrdi veza autoritarnosti sa drugim konstruktima, i to najcesce sa konzervati-
vizmom, nacionalizmom, dogmatizmom i religioznos¢u. Pregledom studija koje su
se bavile pomenutim konceptima, Eckhardt (Eckhardt, 1991, prema: Petrovic, 2003)
konstatuje da se radi o veoma srodnim fenomenima. Naime, iako se ne moze govo-
riti o njihovoj identicnosti, postoji veliko prepokrivanje, te ih on smatra razli¢itim
aspektima jedinstvenog fenomena.

Od pojmova bliskih autoritarnosti posebno je vazan koncept socijalne domi-
nacije predstavljen od strane Pratto i Sidaniusa kao sociodominanatna orijentacija
(SDO) koja ,,[...] ocrtava stepen u kojem odredena grupa zeli dominirati i biti superi-
ornija nad drugim grupama* (Pratto i sar., 1994, str. 742). Ovako definirana socijalna
dominacija se odnosi na preferiranje drustvene hijerarhije, nasuprot ravnopravnosti.
SDO umjereno do visoko pozitivno korelira s o¢ekivanim konstruktima i ideoloskim
varijablama: rasizmom i nizom drugih mjera predrasuda, politickim konzervativiz-
mom, a negativno s mjerama tolerancije. RWA i SDO, medutim, nisu u znacajnoj
korelaciji, a pojedina¢no pokazuju ponesto razliite obrasce korelacija s klju¢nim
kriterijskim sociopolitickim varijablama, pa je opravdano pretpostaviti postojanje
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dva autoritarna obrasca, od kojih je jedan usmjeren na kulturalni konzervativni sklop
(religijski fundamentalizam, tradicionalizam, konformizam i pravednicarenje), a
drugi na politicko-ekonomski konzervativizam u kojem prevladava hijerarhijski
orgnizirano razumijevanje drustva, s jasnom dominacijom nekih grupa. Prema Al-
temeyeru (1998) desnicarska autoritarnost i sociodominantana orjentacija ¢ine dva
razlicita lica autoritarne licnosti, pri ¢emu se desniCarka autoritarnost odnosi na au-
toritarnu submisivnost, a socidominanatna orijentacija na autoritarnu dominantnost.
lako ja¢ina veze izmedu RWA i SDO varira u funkcijama sociopoliti¢kog konteksta
i razlika u politickoj socijalizaciji, dosadasnja istrazivanja pokazuju da RWA i SDO
nezavisno predvidaju razli¢ite forme predrasuda. lako postoji konsenzus o vaznosti
RWA i SDO kao prediktora antidemokratskih tendencija, njihov status i geneza bili
su podloZni ostroj debati. Izvorno, Adorno i saradnici su smatrali da je autoritarnost
karakteristika li¢nosti koja se formira u ranom djetinjstvu, a i SDO je takoder od
samog pocetka videna prije kao karakteristika licnosti nego politicki stav (Pratto i
sar., 1994). Medutim, neka nedavna istrazivanja postavila su pitanje mogu li se RWA
i SDO posmatrati kao varijable licnosti uopste. Autori koji su kritizirali odredenje
autoritarnosti i sociodominantne orijentacije kao osobina li¢nosti, predlozili su da bi
navedeni konstrukti trebalo da budu videni kao drustveni stavovi, drustvena vjero-
vanja ili drustvene evaluacije (Duckitt, 2001, Duriez, Van Hiel i Kossowska 2005,
Kreindler, 2005).

Uzevsi o obzir navedene konceptualne probleme povezane s desni¢arskom au-
toritarno$¢u osnovni problemi ovog rada ti¢u se odnosa autoritarnosti i njemu bliskih
koncepata. S obzirom da Altemeyerova skala desniCarske autoritarnosti daje samo
globalnu procjenu autoritarnosti (nijedan od tri elementa autoritarnosti nije dovoljno
specifikovan: autoritarna submisivnost prema kome?, autoritarna agresivnost prema
kome?, i konvencionalnost prema kojim konvencijama?) pitanje koje se postavlja
jeste i koliko ¢e se skorovi sa skale desnicarske autoritarnosti stvarno slagati sa ska-
lama koje su konstruisane, a koje se odnose na specificne mjere: autoritarnu submi-
sivnost prema uspostavljenim tj. percipiranim autoritetima, autoritarnu agresivnost
prema marginaliziranim skupinama i prema autoritarnom konvencionalizmu prema
ustanovljenim zakonima, pravilima, normama. U kojoj mjeri su subjekti submisivni
prema odredenom autoritetu, prema kojim normama su ispitanici vise konzervativni,
odnosno koliku netrpeljivost ispoljavaju prema odredenim marginaliziranim grupa-
ma? Uz navedena, postavilo se i pitanje kakve su relacije RWA skale i SDO skale
— Skale orijentacije ka drustvenoj (socijalnoj) dominaciji koja govori o ,,0pstoj ori-
jentaciji prema intergrupnim relacijama, utvrdujuci da li osoba generalno preferira
ravnopravne naspram hijerarhijskih odnosa‘“ (Altemeyer, 2004).

Ispitanici

Uzorak ovog istrazivanja Cinili su studenti Univerziteta u Tuzli. Ispitivanje je
sprovedeno na uzorku od 217 studenata, oba spola razliitih fakulteta. Uzorkom je
obuhvacen 91 ispitanik muskog spola (42% od ukupnog uzorka) i 126 ispitanika zen-
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skog spola (58%). Po svojoj prirodi, uzorak pripada stratificiranom slu¢ajnom uzorku.
Kalendarski uzrast obuhvatao je raspon od 18 do 28 godina. Prosjecna starost ispita-
nika iznosila je M = 22,3 godine, ¢ = 1,63. U svrhu potpunije analize i eksplikacije
iz ukupnog uzorka ispitanika generisan je i drugi uzorak radi provjere razlika u auto-
ritarnim tendencijama kod proreligioznih ispitanika i ispitanika opSteg uzorka. Drugi
uzorak po svojoj prirodi pripada namjernom uzorku jer se nastojalo obezbjediti takve
ispitanike koji redovno prakticiraju islamske duznosti i obaveze. Veli¢ina ovog dijela
uzorka iznosila je 46 ispitanika (21% od ukupnog uzorka ispitanika).

Procedura ispitivanja

Istrazivanje je obavljeno u zimskom semestru akademske 2011/2012. godine.
Ispitivanje je bilo grupno, anonimno i nije bilo vremenski ograni¢eno. Takoder, is-
pitivanje nije bilo obavljeno u uslovima vremenskog deficita, $to bi moglo uticati na
motivaciju ispitanika i kvalitet odgovora. UcesCe u ispitivanju je bilo na dobrovoljnoj
osnovi. U toku ispitivanja, ispitivac je bio u neposrednom kontaktu s ispitanicima.

Instrumenti

Skala desniCarske autoritarnosti (Right-Wing Authoritarianism, RWA)

Skala mjeri tri klastera stavova autoritarnosti: autoritarnu submisivnost, kon-
vencionalizam, autoritarnu agresivnost. Koristen je prevod origalne ,.finalne ver-
zije skale desnicarske autoritarnosti (Altemeyer 1998). Finalni skor baziran je na 30
itema koji su prezentirani u formi petostepenih Likertovih skala sa sljede¢im moda-
litetima odgovora: potpuno se slazem, slazem se, ne mogu da se odluc¢im, uglavnom
se ne slazem i uopste se ne slazem. Skala je balansirana tako da slaganje sa 15 Cestica
znaci veci stepen autoritarnosti, a 15 Cestica je inverzno u odnosu na ispitivani kon-
strukt. Pouzdanost skale na pretestiranju iznosila je a = 0,86, Sto predstavlja zadovolja-
vajucu pouzdanost. Prosjecna korelacija izmedu Cestica iznosila je r = 0,17.

Skala drusStvenih konvencija

Ovu skalu konstruisao je Petrovi¢ (2001), a za potrebe ovog istrazivanja pri-
lagodena je u skaladu sa specificnostima kulturalnog miljea. Skala se sastoji od 31
itema koji su iskazani u obliku petostepenih Likertovih skala, a koje su konstruisa-
ne tako da obuhvataju sljede¢e konvencije: religioznost, stavove prema seksualnom
ponasanju, muske i Zenske uloge, poStovanje zastave i himne i glorificiranje obicaja i
kulturne bastine. Odredenje konvencija specificirano je prema Altemeyerovom shva-
tanju drustvenih konvencija.
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Skala autoritarne agresivnosti

Za mjerenje agresivnosti prema svakoj pojedinoj grupi koristene su identi¢ne
skale, koje su se sastojale od 15 itema (npr.: Ne treba im dozvoliti nikakve kontakte sa
drugim ljudima.), a sa kojima su ispitanici mogli da se sloze, ne sloze ili budu neod-
luéni. U ovom istrazivanju odabrane su sljedece grupe: homoseksualci, feministkinje,
¢lanovi sekti: vehabije 1 Jehovini svjedoci, HIV zaraZeni, prosjaci, komunisti, Kinezi,
kao i nacionalne zajednice: Romi, Albanci, te konstitutivni narodi Hrvati i Srbi.

Skala autoritarne submisivnosti

Odnosi su ispitani upitnikom od po 15 trostepenih stavki, istih za sve ispitivane
autoritete. Ispitanici su izrazavali sopstveno slaganje, neslaganje ili neodluc¢nost sa
svakom stavkom, u odnosu na svaki autoritet (npr. Svakome bi bilo bolje kada bi
ispunjavali njegova oc¢ekivanja). Konkretni autoriteti koji su ukljuceni u ispitivanje su:
otac, majka, Sef, direktor, ekonomski stru¢njak, predsjednik drzave, ministar policije,
ljekar, ucitelj (profesor), vjerski sluzbenik i Bog.

SDO skala (Skala sociodominantne orjentacije)

Sociodominantna orjentacija je mjera koju su identificirali Sidanius i Pratto
(1999), koja mjeri intergrupne relacije i koja je fokusirana na grupnu dominaciju
koja je ukljucena. Instrument se sastoji od od 16 itema koji su dati u obliku petoste-
penih Likertovih skala.U radu je koristen engleski prevod Seste revizije ove skale.
Relijabilnost skale u stranim istrazivanjima kretala se u rasponu od 0,66 do 0,92.
Medijan koeficijenta interne konzistentnosti iznosio je 0,89. Ovakav nivo poudano-
sti smatra se prihvatljivim do odli¢nim za ovakav tip skale.

Rezultati
Relacije desnicarske autoritarnosti i konvencionalizma
Jedno od prvih pitanja ovog rada bilo je utvrdivanje odnosa izmedu mjere au-
toritarnosti izraZene preko rezultata na RWA skali i rezultata koji su dobijeni na skali
konvencionalnosti koja je operacionalizirana u skladu sa Altemayerovim odrede-

njem. Ustanovljeno je kakav je globalni trend i tendencija ispitanika ka ispoljavanju
autoritarnosti i konvencionalizma.
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Tabela 1: Mjere prosjeka i rasprSenja za varijable autoritarnosti i konvencionalizma

N Minim.  Maksim. Arl.t' S.t.d' . Skewness  Kurtosis
sredina Devijacija
RWA skala 217 46.00 134.00 98.31 17.40 -0,04 0,05
Skala konvencionalizma 217 65.00 155.00 107.24 16.99 0,09 0,02

Kao Sto se moze vidjeti iz tabele, prosjecni skor na skali desnicarske autori-
tarnosti jeste M = 98,3, a na skali autoritarne konvencionalnosti taj skor je nesto
visi 107,2 (treba imati na umu da skala ima jedan item vise od RWA skale). Ako se
osvrne na teorijski raspon moguéih rezultata na ovim skalama, kao i na samu pri-
rodu bodovanja modaliteta koji se javljaju kod Likertove skale, moze se re¢i da su
nasi ispitanici u cjelini iskazali nizi stepen autoritarnosti, imaju¢i u vidu ¢injenicu
da je neutralni dio skale bodovan sa 3 boda. Rezultati na obje skale skladno variraju
i gotovo savrSeno odgovaraju modelu normalne gustine. Isto se moze zakljuditi i iz
vrijednosti skewness 1 kurtosis koji teze nuli, tj. ukazuju na gotovo savrsenu nor-
malnu distribuciju.

Tabela 2: Koeficijent linearne povezanosti izmedu skale autoritarnosti
i skale konvencionalizma

RWA skala Skala konvencionalizma
RWA skala 1,000
Skala konvencionalizma 0,61%* 1,000

Dobijeni koeficijent korelacije (r= 0,61, p <0,01) statisticki je znacajan. Stoga
ima osnova da se zakljuci da vjerovatno postoji substancijalna povezanost izmedu
navedenih mjera autoritarnosti u cijeloj populaciji, tj. medu svim studentima Uni-
verziteta u Tuzli.

Autoritarna agresivnost prema drustvenim grupama i autoritarna submisivnost
prema percipiranim autoritetima

Naredni problem koji je u istrazivanju postavljen jeste provjera nivoa submi-
sivnosti prema pojedinim autoritetima, te pitanje izrazenosti autoritarne agresivnosti
prema pojedinim druStvenim grupama. Kao $to je ve¢ istaknuto ispitivana je submi-
sivnost prema 12 konkretnih autoriteta ustoli¢enih u naSem drustvu.

U Tabeli 3 su date aritmeticke sredine i standardne devijacije kao mjere cen-
tralne tendencije i rasprSenja i koeficijenti povezanosti sa RWA skalom.

Tabela 3: Submisivnost prema pojedinim autoritetima

. - Korelacija
Objekti submisivnosti: Arltmétlcka Std. Skewness Std.gr. Kurtosis Std.gr: sa RWA

sredina Dev. Skewness Kurtosis

skalom

otac 22,40 8,38 -1,20 0,16 0,63 0,32 0,20*
majka 23,39 743 -1,29 0,16 1,06 0,32 0,19%
Sef 10,70 8,67 0,46 0,16 -0,75 0,32 0,08
direktor 9,31 8,60 0,56 0,16 -0,76 0,32 0,05
ekonomski struénjak 8,63 7,99 0,61 0,16 -0,46 0,32 0,10
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predsjednik drzave 8,39 7,81 0,65 0,16 0,42 0,32 0,09
gradonacelnik 7,92 8,46 1,02 0,16 0,30 0,32 0,04
ministar policije 8,54 8,87 0,94 0,16 0,02 0,33 -0,00
ljekar 12,33 9,99 0,27 0,16 -1,14 0,32 -0,04
profesor 11,89 9,83 0,26 0,16 1,22 0,32 -0,02
pautjarh reisu-Lulemi/ 10,04 10,12 0,61 0,16 0,93 032 0,15%
Bog 24,05 10,48 1,57 0,16 0,81 0,32 0,34*
*p<0,05

Iz prikaza u tabeli jasno se vidi da je najveca submisivnost izrazena prema:
Bogu kao apsolutu, zatim prema majci i ocu. Submisivnost prema ostalim autoriteti-
ma relativno je niska. Pomalo iznenadujuce djeluje nizak stepen iskazane submisiv-
nosti prema najvisim vjerskim autoritetima u drzavi. Mjere rasprSenja uglavnom su
relativno visoke i relativno skladno variraju kod svih autoriteta. NeSto vece odstupa-
nje opaza se kod posljednja dva autoriteta Boga i vjerskih autoriteta. To je posljedica
¢injenice da je kod tih stavskih objekata bilo najvise neslaganja.

Kada je rije¢ o pitanju skupina i grupa prema kojima su ispitanici imali mo-
gucnost da se izjaSnjavaju u prizmi distanciranosti i agresivnosti, dobiveni rezultati
prikazani su u tabeli 4.

Tabela 4: Agresivnost prema razli¢itim drustvenim grupama

L X . Aritmeticka Stand. Std.gr. . Std.gr. Korelacija
Objekti agresivnosti sredina Dev. Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis sa RWA skalom
homoseksualci 10,64 11,15 0,60 0,16 -1,16 0,32 0,64*
feministkinje 6,63 9,26 1,30 0,16 0,46 0,32 0,52*
hiv zarazeni 6,81 8,13 1,29 0,16 0,76 0,32 0,41*
prosjaci 3,62 5,75 2,50 0,16 7,47 0,32 0,28*
vehabije 9,20 9,47 0,78 0,16 -0,58 0,32 -0,08%*
komunisti 10,72 10,44 0,55 0,16 -1,10 0,32 0,41*
Srbi 9,61 10,24 0,81 0,16 -0,70 0,32 0,37*
Jevreji 7,10 10,86 1,25 0,16 -0,07 0,32 0,39*
Romi 3,90 7,58 2,38 0,16 4,89 0,32 0,21*
Albanci 1,68 3,99 3,66 0,16 16,25 0,32 0,19*
Hrvati 2,18 5,18 3,17 0,16 10,81 0,32 0,30*
Jehovini svjedoci 8,69 10,66 0,99 0,16 -0,47 0,32 0,25%
Amerikanci 6,96 9,44 1,28 0,16 0,35 0,32 0,29*
Kinezi 6,59 9,83 1,31 0,16 0,29 0,32 0,35%

*p<0,05

Prema prikazanim rezultatima vidi se da je najveca agresivnost i netrpeljivost
iskazana prema homoseksualcima, komunistima, Srbima i vehabijama. Koeficijenti
varijabilnosti uglavnom skladno variraju na svim stavskim objektima. NajniZzi stepen
netrpeljivosti ispoljen je prema Albancima, Hrvatima i prosjacima.

Na koncu, preostalo je da se provjeri kakva je relacija izmedu mjera submi-
sivnosti i autoritarnosti, te autoritarne agresivnosti i skorova na skali desnicarske
autoritarnosti. U cilju realizacije ovog zadatka koristena je Spearmanova metoda
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rang-korelacije, jer skorovi na skalama ne odgovaraju modelu normalne raspodjele.
Rezultati analiza iskazani su narednim tabelama.

Tabela 5: Interkorelacijska matrica skala submisivnosti i skale desnicarske

autoritarnosti
. N . hkm.]' .Prec? Grado ministar . Pro Patrgarh RWA
otac  majka Sef direktor strug. sjednik e ljekar : Jreis/ Bog
N nacelnik policije fesor . skala
drzave kardinal

otac - 0,85* 0,30* 0,31% 0,34* 0,28* 0,36* 0,39* 040% 031 0,44* 0,30* 0,20%
majka - 0,24* 0,22¢ 0,25% 0,26* 0,36* 0,37+ 037¢  030% 0,45+ 0,34* 0,19*
Sef - 0,89* 0,85* 0,74* 0,64* 0,57* 047%  049% 0,55* 0,30* 0,08
direktor - 0,92* 0,82% 0,67* 0,64* 0,50 0,50% 0,57* 0,25% 0,05
ckon. 0,81% 0,65 0,62% 0,52 0,50% 0,56* 0,27+ 0,10
struénjak
Predsjednik 0,66* 0,62% 047% 048 0,63* 0,19% 0,09
drzave
gradonacelnik - 0,90* 0,72% 0,75% 0,78* 0,30% 0,04
ministar 0,82%  0,79* 0,79* 0,32* -0,00
policije
ljekar - 0,81% 0,71% 0,24* 0,04
profesor - 0,75% 0,28* -0,02
Patrijarh . Y
Jreis/kardinal 0.34 0.15
Bog - 0,34%

RWA skala

*p<0,05

U tabeli 5 prikazane su kros-korelacije tj. Spearmanovi koeficijenti rang-po-
vezanosti izmedu razli¢itih mjera submisivnosti i desni¢arske autoritarnosti. Sve
korelacije koje su statistiCki znac¢ajne na nivou 0.95 i viSe su markirane zvjezdicom.
Vrijednim se ¢ini naglasiti relativno jaku i saglasnu povezanost izmedu submisiv-
nosti prema razli¢itim autoritetima. Ovdje prije svega vrijedi istaci: submisivnost
prema majci, ocu, doktoru, profesoru i najvisem vjerskom autoritetu. Kada je rijec o
konkretnoj vezi submisivnosti i desnicarske autoritarnosti treba istaci da je nadena
statisticki znacajna povezanost submisivnosti prema ocu, majci, najvisim vjerskim
liderima i Bogu, sa jedne strane, i skorova na skali desnicarske autoritrnosti, s druge
strane.

U tabeli 6 prikazane su kros-korelacije, tj. Spearmanovi koeficijenti rang-po-
vezanosti izmedu skorova na desnicarskoj skali autoritarnosti i skorova na skali
autoritarne agresivnosti prema razli¢itim grupama. Svi koeficijenti koji su statisticki
znac¢ajni na nivou 0.95 i viSe su markirani zvjezdicom. Zanimljivo je ista¢i da je
najveca povezanost izmedu skorova na RWA skali i netrpeljivosti prema grupama:
homoseksualaca, feministkinja, HIV zarazenih i vehabija.
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Interkorelacijska matrica skala agresivnosti i skale desn

Tabela 6

autoritarnosti

* p<0,05

mwmﬂm.a _MMH_HM NmM.MMoa prosjaci vehabije komunisti Srbi Jevreji Romi Albanci Hrvati _ﬁo,”m“__ MM“”_. Kinezi MNM MW_
homoseksualci - 0,72* 0,47* 0,27* 0,01* 0,41* 0,42% 0,50% 0,36* 0,39% 0,43* 0,39* 0,25% 0,44* 0,64*
feministkinje - 0,50*% 0,36% 0,14* 0,43* 0,47* 0,53*% 0,45% 0,53* 0,51* 0,36% 0,38% 0,55% 0,52*%
Hiv zarazeni - 0,52% 0,26* 0,50% 0,45% 0,27* 0,29* 0,25% 0,33* 0,27* 0,25% 0,31* 0,41*
prosjaci - 0,31* 0,28* 0,28* 0,16% 0,33* 031* 0,32% 0,23* 0,15% 0,27* 0,28%
vehabije - 0,30* 0,20 0,01* 0,10* 0,13* 0,08* 0,10% 0,10 -0,02* -0,08*
komunisti - 0,46 0,38% 0,28% 021* 0,34% 0,30% 0,39* 0,35% 0,41*
Srbi - 0,42% 0,31%* 0,30 0,39% 0,26 0,44* 0,23* 0,37*
Jevreji - 0,65* 0,54* 0,58* 0,38* 0,50% 0,58* 0,39*
Romi - 0,69* 0,65* 0,49% 0,32% 0,57* 0,21*
Albanci - 0,81* 0,42% 0,38* 0,48* 0,19%
Hrvati - 0,48* 0,43% 0,62* 0,30*
Jehovini sv. - 0,36% 0,52% 0,25%
Amerikanci - 0,46% 0,29%
Kinezi - 0,35%
RWA skala -
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Relacije izmedu desnicarske autoritarnosti i sociodominantne orijentacije
Jedno od pitanja koje je u radu problematizirano jesu relacije izmedu skala
desnicarske autoritarnosti (RWA) i skale socijalno-dominantne orjentacije (SDO).

Tabela 7: Mjere asimetrije i spljoStenosti za RWA i SDO skalu

Std.gr. . Std.gr.

Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis

RWA skala -0,04 0,16 0,05 0,32
SDO skala -0,20 0,16 -0,45 0,32

Kao $to se moze vidjeti vrijednosti koeficijenata i asimetrije i zaobljenosti su
relativno niske i bliske nuli. To znaci da distribucija skorova na skalama autoritar-
nosti tezi normalnoj distribuciji. Uzimajuci navedeno u obzir, zadovoljeni su uslovi
koji se predvidaju za primjenu parametrijske statistike.

Tabela 8: Interkorelacijska matrica skala autoritarnosti

Arit. sred. Std. Dev. RWA skala SDO skala
RWA skala 98,31 17,40 1,00 0,27*
SDO skala 37,93 9,33 1,00

Iz rezultata prikazanih u tabeli 8 vidi se da postoji pozitivna povezanost iz-
medu skorova na skalama RWA 1 SDO, iako je ta povezanost relativno skromna (r =
0,27 p <0.05) ona je statisticki zna¢ajna i ne moze se smatrati slu¢ajnom.

Komparacija autoritarnosti kod proreligioznih i ,,0bi¢nih*“ studenata

Kako je ve¢ naznaceno, za potrebe analize autoritarnih tendencija specificira-
na su dva uzorka za problematiziranje ovog pitanja. Prvi uzorak je slucajni uzorak
generiran iz cijele populacije studenata Univerziteta dok je drugi namjerni uzorak
koji je pomno odabran i sastoji se od pojedinaca koji praktikuju islamske vrijednosti
(ovdje se misli prije svega na molitvu).

Distribucija rezultata ispitanika na RWA (Sk = -0,04, Ku = 0,05) i SDO (Sk =
0,20, Ku = -0,45) skalama opravdavaju analizu razlika ove dvije grupe ispitanika:
obi¢nih studenata i proislamski orjentisanih studenata putem t-testa.

Tabela 9: t-omjer za skorove sa RWA i SDO skale za ispitanike iz opSteg
i proislamski orjentiranog uzorka

Mv . M vijerski p N opéti N vjerski St'dveY‘ S.Ldev:
Opsti s t df o opsti vjerski F P
nastrojeini uzorak nastrojeni .
uzorak uzorak nastrojeni
RWAskala 9386 11478 820 214 00000 170 46 14.99 1581 LI 062
SDO skala 36,99 41,39 -2,88 214 0,0043 170 46 9,61 7,29 1,74 0.03
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Moze se vidjeti da postoji statistiCki znacajna razlika medu rezultatima koje su
ostvarili ispitanici s obzirom na to da li su proislamski orjentisani ili nisu. Prosjecni
rezultat na RWA skali opSteg uzorka je 93,8 dok su proislamski pojedinci ostvarili
prosjecan rezultat od 114,7. S obzirom na veli¢inu razlike, ova razlika je statisticki
znacajna (t = -8,29 p < 0.01) mozemo se zakljuciti da posoji statisticki znacajno ra-
zlicito postignuce kod ispitanika s obzirom na varijablu religioznost.

Kada je rije¢ o skali sociodominantne orijentacije, takoder postoji statisticki
znacajna razlika (t = -2,88 p < 0.01) medu rezultatima koje su ostvarili ispitanici s
obzirom na to da li su proislamski orjentisani ili nisu. Prosje¢an rezultat na SDO ska-
li opsteg uzorka bio je 37, dok su proislamski pojedinci ostvarili prosjecan rezultat
od 41,4. Obzirom da je razlika dovoljno velika ima osnove da izvr§imo generalizaci-
ju na cijelu populaciju i da kazemo da postoji trend da su oni ispitanici koji su proi-
slamski orjentisani skloniji da imaju vi$e skorove na skali desniCarske autoritarnosti
i na skali sociodominantne orijentacije.

Spolne razlike u autoritarnosti i sociodominantnoj orijentaciji

Kakav je odnos spolne pripadnosti ispitanika s obzirom na rezultate koji su
ostvareni na skalama desnicarske i sociodominantne orijentacije utvrdeno je putem
analize t-testa, s obzirom na ve¢ prikazane podatke o normalnosti distribucije rezul-
tata ispitanika na skalama desnicarske autoritarnosti i sociodominantne orijentacije.

Tabela 10: t omjer za skorove sa RWA i SDO skale za muske i Zenske ispitanike
Valid  Valid

) M ) Mv ) ¢ daf p N N %Ldev.. St.dvev: F p
zenski  muski N . s zenski muski
zenski muski
RWAskala 94,04 104,17 -4,40 214 0,000017 125 91 15,12 18,67 1,53 0,029
SDO skala 36,68 39,65 -2,33 214 0,020632 125 91 9,13 9,37 1,05 0,778

Iz uvida u tabelu moze se vidjeti da se prosjecne vrijednosti muskih i Zenskih
ispitanika razlikuju, te da muski ispitanici ispoljavaju veci stepen autoritarnosti mje-
rene RWA skalom. Vrijednost t statistika (t = -4,4 p < 0,01) je statisticki znacajna,
pa se moze re¢i da nema osnove da razlike koje su nadene drzimo rezultatom slu-
¢aja. Kada je rije¢ o rezultatima na skali sociodominantne orijentacije, takoder se
moze vidjeti da postoji statisticki znacajna razlika medu rezultatima koje su ostvarili
muski i Zenski ispitanici. Prosjecni rezultat na SDO skali muskih ispitanika bio je
M = 39,6 dok su Zenski ispitanici ostvarili prosjec¢an rezultat od 36,7. S obzirom na
veli¢inu manifestne razlike ova razlika je statisticki zna¢ajna, pa se moze zakljuciti
da postoji statisticki znacajno razli¢ito postignuce kod ispitanika razli¢itog spola (t
=-2,33 p <0.01). S obzirom da je razlika dovoljno velika ima osnove da izvr§imo
generalizaciju na cijelu populaciju i da kaZzemo da postoji trend da muski ispitanici
postizu vise skorove na skalama autoritarnosti i sociodominantne orjentacije na razi-
ni cijele studentske populacije.
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Diskusija

Osnovni problem ovog istrazivanja bio je provjera odnosa autoritarnosti i nje-
mu bliskih koncepata, u cilju poblizeg odredenja i eksplikacije fenomena desnicar-
ske autoritarnosti opisane od strane Altemeyera.

Kada je rijec o izrazenosti nivoa autoritarnosti kod studenata prosjecni skor na
skali desnicarske autoritarnosti jeste M = 98,3, a na skali autoritarne konvencional-
nosti taj skor je nesto visi 107,2 (treba imati na umu da skala ima jedan item vise od
RWA skale). U nasem kulturoloskom okviru nije sprovedeno istrazivanje koje bi bilo
usporedivo po ovom nivou sa nasim ispitivanjem. Jedino istrazivanje koje vrijedi
pomenuti jeste ono koje je sproveo Petrovi¢ (2001). lako je autor sproveo istraziva-
nje na drugacijoj populaciji, njegovi rezultati mogu posluziti kao osnova za kompa-
raciju. Autor je dobio prosjecni rezultat na RWA skali 84,32 §to je ispod prosjeka i
predstavlja relativno nizak rezultat. Na§ rezultat na drugoj strani blago sugerise da je
u pitanju nizi nivo autoritarnosti kod ispitanika.
konvencionalizam koji je definiran kao snazno ili jako prihvatanje i obavezivanje
tradicionalnim i drustvenim normama u drustvu. Medutim, Altemeyer koristi ter-
min konvencionalizam 1 na drugi nacin: govori o uspostavljenim tradicijama u koje
ukljucuje i demokratske slobode, slobode govora, misljenja, toleranciju, princip da
niko nije iznad zakona, posStovanje prava manjina. U tako proSirenom odredenju i
nastaje problem: da li su i ovakve konvencije autoritarne? Kako se one razlikuju od
onih koje nisu autoritarne? U pokuSaju dodatne eksplikacije ovog koncepta ispitan je
odnos desnicarske autoritarnosti i privrzenosti konvencijama koje su ustoli¢ene u na-
Sem drustvu kao zasebne varijable. Kako je ve¢ navedeno, smisao poredenja rezul-
tata sa skalom konvencionalizma ogleda se u Cinjenici da RWA skala ne sprecificira
prema kojim konvencijama ispitanici izraZzavaju svoju autoritarnu konvencionalnost.
Prema Altemeyerovom modelu autoritarne osobe ispoljavaju visok stepen postova-
nja prema svim vrstama druStvenih konvencija. U ovom istrazivanju se pokazalo
da RWA skala korelira sa skalom konvencionalizma statisticki znacajno (r = 0,61).
Dobijeni rezultat je u skladu sa o¢ekivanjem jer je prema Altemeyerovom modelu
konvencionalnost sastavni dio desniCarske autoritarnosti. Jo§ jedan od argumenata
ovog zakljucka je i nalaz Petrovica (2001) koji je takoder nasao da su na subskali
konvencinalizma ispitanici iskazali najveéi stupanj prema konvencijama koje se ticu
drzave i nacije. 1z navedenog se moze izvuci zaklju¢ak da RWA skala ima dobru
prediktabilnu valjanost, bar kada je rije¢ o prihvatnju drustvenih konvencionalnosti
uvrijezenih u naSem drustvu.

Autoritarna agresivnost i autoritarna submmisivnost ¢ine ostale elemente koji
odreduju desnicarsku autoritarnost prema Altemeyeru. Kako je i oCekivano prema
dosadasnjim nalazima i u skladu sa specifi¢nostima naseg kulturalnog miljea u ko-
jem je prisutan tradicionalizam i konzervativizam, najveci stepen submisivnosti is-
poljen je prema Bogu kao apsolutu, zatim majci i ocu. Dio rezultata podudaran je sa
rezultatima Petrovica, koji je nasao takoder visok stepen submisivnosti prema majci
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1 ocu. Pomalo iznenaduje Cinjenica da iako je izraZen visok stepen submisivnosti
prema Bogu, nasi ispitanici izrazavaju nizak stepen submisivnosti prema vjerskim
autoritetima u drzavi, §to bi se djelomi¢no moglo objasniti generalnim nezadovolj-
stvom zbog sveukupnog stanja u drzavi, te sverastu¢im nepovjerenjem kako prema
drzavnim, tako i prema vjerskim duznosnicima.

Kada je rije¢ o odnosu agresivnosti i autoritarnosti pokazalo se da agresivnost
prema svim ekspliciranim objektima relativno visoko korelira sa RWA skalom. Po-
stoji statistiCki znacajna povezanost izmedu agresivnosti i RWA skale prema svim
grupama osim prema ,,vehabijama“. Korelacije nisu ujednacene i krecu se u interva-
lu od -0,08 do 0,64. Prosjecna korelacija iznosi r = 0,32. Najveca povezanost izmedu
RWA skale i agresivnosti bila je prema sljede¢im grupama: homoseksualci, feminis-
tkinje, HIV zarazeni i komunisti. Dobijeni rezultati su u velikoj mjeri podudarni sa
rezultatima istraZivanja na na§im podrudjima (Petrovi¢, 2001, Corkalo i Stankovié,
2000), kao i nalazima brojnih svjetskih autora (Duckitt, 2001, Smith i Winter, 2002,
Altemeyer, 2004, Mavor i sar., 2009), gdje su takoder dobijene visoke korelacije
izmedu agresivnosti prema homoseksualcima, feministkinjama i RWA skale. Bilo
ko moze postati meta autoritarne agresije, ali konvencionalne Zrtve agresije (kao
Sto su manjinske grupe i nekonvencionalne grupe i pojedinci ukljucujuéi i socijalne
devijante) su ¢eS¢a meta, ¢ime se mogu objasniti i rezultati dobijeni u ovom radu i
kongruentnost tih nalaza sa drugim istrazivanjima. Grupe prema kojima je najizra-
Zenija agresivnost svakako spadaju u grupe koje su s obzirom na specifi¢nosti naseg
drustvenog sistema u nemilosti vladaju¢e moralne ideologije.

Postoje brojne studije koje specificiraju odnos izmedu autoritarnosti i soci-
odominantne orjentacije ispitanika, a za sve njih je zajedni¢ko da je nadena blaga
pozitivna povezanost. S druge strane rezultati Pratto i saradnika (1994) izvjestavaju
o istrazivanjima u kojima su koristili 23 razli¢ita uzorka da SDO skorovi slabo kore-
liraju sa RWA skalom (nadena je prosjecna korelacija r = 0,14 p > 0,05). O slicnim
nalazima izvjeStava i Altemeyer (1996). Koriste¢i 1556 kanadskih studenata kao
uzorak Altemeyer je nasao da je povezanost izmedu RWA i SDO skale iznosila izme-
du 0.08 1 0,28, s prosjecnom korelacijom 0,17. Kao §to je Altemeyer (1998) opazio
SDO i RWA skala predstavljaju razli¢ite dimenzije koje obicno slabo koreliraju (oko
r=0,20), i to najmanje na uzorcima u Sjevernoj Americi. To ukazuje da RWA 1 SDO
skala imaju razlicitu genezu. SDO je definirana kao stepen u kojem osoba podrzava
sistem grupno bazirane hijerarhije oznacen kao socijalno dominantna orjentacija.
Razlika izmedu ova dva koncepta ogleda se u tome da se RWA skala fokusira na
submisivnost prema unutargrupnim autoritetima, a SDO se fokusira na dominatnost
naspram vanjskih grupa. Odnosno RWA je videna kao unutargrupni fenomen dok je
SDO razmatrana kao medugrupni fenomen. Relacije izmedu RWA i SDO skale nisu
univerzalne. Kao $to su ispitivanja pokazala, postoji snaznija povezanost izmedu
ove dvije mjere (oko r = 0,40) kod nacija koje se karakteriSu snaznijim ideoloskim
razlikama kao S§to su Njemacka i Italija (Roccato & Ricolfi, 2005). Visok skor na
SDO skali samim tim moze biti viden kao ekspresija motivirajuceg cilja ka grupno
zasnovanoj dominantnosti i superiornosti, dok nizak skor reflektira ciljeve egalitariz-
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ma (jednakosti). Sukladno iznesenim podacima u ovom ispitivanju dobijen je koefi-
cijent povezanosti izmedu RWA i SDO skale (r = 0,27, p < 0,05), ¢ime se potvrduje
da su desnicarska autoritarnost i sociodominantna orijentacija srodni, ali zasebni
konstrukti.

Kada je rije¢ o odnosu religioznosti i autoritarnosti nadena je substancijalna
povezanost ovih pojava. Ispitanici koji su bili viSe osvijesSteni postizali su i vise
skorove na skali autoritarnosti. Sli¢ni rezultati pronadeni su i u zapadnim istraziva-
njima. Tako je Altemeyer u svojoj opseznoj studiji iz 1984. na uzorku od vise od 500
studenata nasao umjerenu povezanost autoritarnosti i prakticiranja religijskih obreda
unutar porodice (r = 0.37), negativnu povezanost autoritarnosti i mjere sumnje u
religijska ucenja (r = -0.41), umjerenu povezanost autoritarnosti i mjere socijalnog
pritiska da se ustraje u religijskim vjerovanjima (r = 0.47). Zanimljiv je i nalaz,
dobijen u istom istrazivanju, o pozitivnoj korelaciji intrinzi¢ne religioznosti i auto-
ritarnosti (r = 0.36) (Altemeyer, 1988). I brojna druga istrazivanja, kako na naSem
(Corkalo i Stankovi¢, 2000) tako i na svjetskom nivou izvjestavaju o substancijalnoj
povezanosti religioznosti i autoritarnosti, uz iznimku iznenadujuée niske povezano-
sti koja je dobijena u istrazivanju Petrovi¢a (2001). U naSem istrazivanju takoder su
nadene statisticki znacajne razlike izmedu religioznih i nereligioznih studenata i na
skali autoritarnosti (t = 8.29 p < 0.01) kao i na skali sociodominantne orjentacije (t =
2.88 p<0.01). Kao jedan od razloga zasto je to tako mogao bi da posluzi i argument
da su osobe predane religijskim pravilima dosljednije i ¢vrsée u pracenju i slijedenju
¢ajenijim normama.

I ispitivanje spolnih razlika u autoritarnim tendencijama sukladano je dosa-
dasnjim nalazima. Nadene su takoder statisticki znacajne razlike izmedu muskih i
zenskih ispitanika na obje skale (desniCarska autoritarnost t = 4.40 p < 0.01, soci-
odominantna orjentacija t = 2.33 p < 0.05), te se pokazalo da muskarci ispoljavaju
visi stepen auotirtarnosti u odnosu na zene. Dobiveni rezultat u skladu je sa rezulta-
tima drugih istraZivanja na nasim podru¢jima (Petrovi¢, 2001, Corkalo i Stankovié,
2000) koji mogu posluziti za usporedbu zbog slicnosti u specificnostima drustvene
sredine. Uprkos sveprisutnoj demokratizaciji, na ex jugosolovenskim prostorima du-
boko je uvrijezena sklonost ka ,,tradicionalnim® vrijednostima i ulogama u drustvu,
a jedna od njih je i preovladavajudi stereotip uloge ,,muskarca‘ kao dominantnog. U
navedenoj ¢injenici mogao bi lezati i razlog izraZenije autoritarnosti kod muskaraca
u odnosu na Zene.

Ispitivanje odnosa desniCarske autoritarnosti i njemu srodnih koncepata svaka-
ko pomaze rasvjetljavanju sadrzaja konstrukta autoritarnost. Uprkos brojnim istra-
zivanjima, a imaju¢i na umu ¢injenicu da autoritarnost ima dosta vidova javljanja i
vjerovatno vise od jednog uzroka, nuzno je iznova sagledavatni nove pristupe ovom
fenomenu. Potreba kontinuiranog ispitivanja autoritarnosti lezi i u njegovoj osjetlji-
vosti na istorijska i drustvena previranja, te uticaju istorijskih, kulturnih i politickih
stavova na sadrzaj autoritarnosti. Budu¢i da je autoritarnost sveprisutna u cijelom drustvu i
da je nalazimo na svakom koraku borba sa istom treba predstavljati stalnu i kontinuiranu misiju
oko detekcije i sprecavanja ovog fenomena.
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RELATION BETWEEN AUTHORITARIANISM
AND SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION
AND CONVENTIONALITY

Abstract

The main goal of this study was to determine relation between concept of
authoritarianism, social-dominance orientation and conventionalism. The research
was conducted with 217 students from University of Tuzla. Authoritarianism was
treated with RWA scale, while social domination was measured with SDO scale.
Conventionalism was measured with scale designed for this research. Authoritarian
aggression was expressed most for homosexuals, while submissiveness was expressed
most to Good. Low correlation (r=0,27) was found between authoritarianism and
social dominance, and high correlation (r=0,61) was found between authoritarianism
and conventionalism. Statistically significant differences were found between religious
and nonreligious students, both on authoritarianism scale (t=8.29 p<0.01) and social
dominance scale(t=2.88 p<0.01). Also, statistically significant difference was found
between male and female on both scales (RWA: t=4.40 p<0.01, SDO: t=2.33 p<0.05).
We can conclude that Altemeyer’s concept of authoritarianism is relatively independent
construct from construct of social dominance.
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