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PREPOZNAVANIJE GENIJA'!
Apstrakt

U ovom radu se razmatraju razli¢ita shvatanja o pojavi genijalnih ljudi kroz isto-
riju civilizacije. Uglavnom se suprotstavljaju dva gledista o njihovom pojavljivanju.
Po jednom se isti¢e nasledni faktor, a po drugom faktor sredine. Posebno se diskutuju
osobine genijalnih ljudi na osnovu opservacija koje su o njima izneli pojedini autori.

Kljucne reci: Genije, darovitost, kultura, stvaralastvo

PRI L Lesli Vajt (1900-1975)

-'.J‘ - Americki antropolog Lesli Vajt (1970) ukazuje na obicaj
§.5 } *,.:" da se veliki dogadaji prikazuju kao delo velikih ljudi. Naime,
' .‘“ od vremena faraona, vladari su se razmetali svojim delima i
" podvizima, a pre njih su plemenske poglavice ¢inile isto. Bar-
di i trubaduri su nekada pevali o podvizima heroja, a moderni
istoriCari teze da piSu u istom duhu. Istorija je svedoCanstvo o
delima velikih ljudi, dobrih i losih. Ovakvo shvatanje obuhvata
i istoriju velikih umetnickih dela, kao i nove filozofjje ili religi-
je, znacajna otkrica i epohalne pronalaske.

Frensis Golton (1822-1911)

Istaknuti britanski nau¢nik, psiholog, ¢lan Kraljevskog
drustva, najpoznatiji Darvinom sledbenik u psihologiji, Frensis
Golton, teorijski i autoritativno je formulisao teoriju o Velikom
Coveku u svome delu Nasledni genije (1869). Veliki dogadaji
1 velika razdoblja u istoriji, tvrdio je on, treba da se pripisu ge-
nijalnim ljudima. Istinski genijalan ¢ovek sigurno ¢e se probi-
ti, procuti ili nametnuti uprkos bilo kakvoj smetnji ili prepreci
koju bi mu drustveni uslovi mogli ispreciti na putu. lako su
klasne razlike u SAD manje krute nego u Engleskoj, $to moze
ublaziti hendikep niskog drustvenog polozaja, u Americi, sma-
trao je Golton, nema vise genijalnih ljudi na milion stanovnika nego u Engleskoj. Na-
protiv, ima ih manje. Zbog toga je Golton pretpostavio da, ako je genije prisutan, on ¢e
se afirmisati.

'Rad je finansiran sredstvima Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije u
okviru rada na projektu 179002
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Golton je u ispitivanju nasleda i sredine na razvoj inteligencije prvi upotrebio
genealosku ili pedigre metodu. Ispitivao je porodic¢na stabla poznatih naucnika, pi-
saca, pravnika, umentika, i na osnovu tih ispitivanja dosao do zakljucka, da na inteli-
genciju utice isklju¢ivo nasledni faktor (Vuci¢, 1987). Naucni ugled i uceni karakter
Goltonovog dela znatno su doprineli da mnoge uc¢vrsti u uverenju da je ne samo
civilizacija delo genija, ve¢ i da su neke rase izdasnije obdarene nego neke druge.

Herbert Spenser (1820-1903)

Jedan od prvih modernih naucnika koji su osporavali
Goltonove postavke, bio je Herbert Spenser. U ,,Studiji so-
ciologije* (1873) on je obrazlozio tezu da, pre nego Sto Veli-
ki Covek moze stvoriti drustvo, druStvo mora stvoriti njega.
Spenser nije samo ukazao na prirodu i obim drustvenog uti-
caja na svakog pojedinca, kako velikog, tako i malog, ve¢
i kvalifikuje teoriju o Velikom Coveku kao jedan od oblika
antropomorfizma podjednako omiljenog medu divljim ple-
menima i civilizovanim drustvima.

Viljem DZems (1842-1910)

Viljem DzZems se oStro i snazno suprotstavio Spen-
seru isticu¢i da su veliki dogadaji i1 velike epohe u istoriji
delo Velikih Ljudi. Jedan znacajan dogadaj moze biti delo
samo jednog ili najvise nekoliko genija. Ali, za jednu veli-
ku epohu, mnogo njih je potrebno. Da bi jedna zajednica
“zatreperila aktivnim zivotom”, kaze DZems, potrebno je
da se viSe genija pojavi istovremeno ili sukcesivno. Zbog
toga su velike epohe izuzetno retke. DZems dopusta da oko-
lina coveka moze uslovljavati njegovo ponaSanje ili uticati
na posledice njegovog ponasanja, ali on odlu¢no porice da
ga drustvena okolina moze proizvesti. Ovo glediste je danas, smatra L.Vajt veoma
Siroko zastupljeno. Svaki veliki dogadaj se smatra delom jednog ili nekoliko izuzet-
nih pojedinaca. Tako imamo dva suprotna gledista. Na jednoj strani, veliki istorijski
dogadaji ili velike epohe, znacajni napreci u filozofiji, umetnosti i nauci tumace se
kao dela izuzetno obdarenih li¢nosti. Na drugoj strani, tvrdi se da je genije uslovljen,
ako ne 1 stvoren, svojom drustvenom okolinom. Svaka strana je u stanju da navede
razloge i da poreda dokazni materijal i argumente u prilog svog stava. Medutim, Vajt
smatra da se ovaj problem mozZe resiti njegovom preformulacijom i primenom boljih
metoda za njegovo resavanje.

Vajt smatra da nas kulturologija oslobada ove dileme. Ona nas snabdeva me-
todama kojima mozemo objasniti i drustvo i pojedinca. Ponasanje ljudskih biéa, i in-
dividualno i kolektivno odredeno je njihovom bioloskom gradom (dakle genetskim
faktorima), na jednoj strani, i skupom vantelesnih pojava (sredinskih faktora) zvanih

kultura, na drugoj: O x K — P, gde O oznacava bioloski Cinilac (organizam), K

vantelesni, nadbioloski ¢inilac kulture, a P rezultiraju¢e ponaSanje.
Argumenti i logika Vajtovih razmisljanja idu ovim tokom: “Pojedina ljudska

bica bioloski se razlikuju jedna od drugih i razlike u njithovom ponasanju se opravda-

no mogu delimi¢no pripisati njihovim anatomskim i fizioloskim razlikama. Ljudska
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bica se razlikuju i kao grupe; jedna rasa, jedna loza (npr. Bach) ili jedan fizicki tip
mogu se razlikovati od drugih. Ali nijedna razlika u ponasanju izmedu naroda i rasa,
plemena, nacija — ne moze se pripisati njihovim bioloskim razlikama”. Doduse, Vajt
ne negira bioloske ¢inioce, ali ih smatra zanemarljivim u odnosu na kulturu. Drugim
re¢ima, razlike u ponaSanju od jednog naroda do drugog odredene su kulturom, a
ne bioloski. Prema tome, prilikom razmatranja razlika u ponaSanju medu narodima
mozemo smatrati bioloski Cinilac konstantom i eliminisati ga iz nasih kalkulacija. Je-
dan narod ima jednu formu drustvene organizacije, a drugi neku drugu, zato $to oni,
kao bioloski organizmi, reaguju i odgovaraju na razli¢ite nizove kulturnih elemenata
kao podsticaje. U svakom kulturnom sistemu odvija se stalno uzajamno delovanje
izmedu sastavnih elemenata. Oni deluju i reaguju jedni na druge, menjajuci i modi-
fikujuéi jedni druge, obrazuju¢i kombinacije i sinteze. Neka obelezja ili elementi za-
starevaju i odstranjuju se iz toka. S vremena na vreme unose se novi elementi spolja.

Razvijajuéi dalje svoju teoriju o kulturnoj uslovljenosti genija, Vajt dolazi
do slede¢ih zakljucaka:

* ni do kakvog pronalaska niti otkri¢a ne moze do¢i dok kulturna kumulaci-
jane pruzi elemente - gradu i ideje - neophodne za sisntezu, i

» kada je proces kulturnog rasta ili Sirenja stavio na raspolaganje potreban
materijal i kada su dati normalni uslovi kulturnog uzajamnog dejstva, do
pronalaska i otkrica mora do¢i.

Znacajnu potporu za svoju teoriju Vajt nalazi u upecatljivim i brojnim pri-
merima slu¢ajeva visestrukih pronalazaka i otkri¢a ucinjenih istrovremeno ali neza-
visno. Naime, Cesto se desava da, dvoje ili vise naucnika, radec¢i sasvim nezavisno,
pronadu ili otkriju istu stvar. Godine 1843. Majer je formulisao zakon o odrzanju
energije. Godine 1847. formulisala su ga Cetiri druga ¢oveka, Dzul, Helmholc, Kol-
ding i Tomson, rade¢i nezavisno jedan od drugoga i, naglasava Vajt, nezavisno od
Majera.

Teodor Svan (1810-1882)

Celijsku osnovu i Zivotinjskog i biljnog tkiva otkrilo je
(ili zastupalo) ne manje od sedam ljudi: Svan, Henle, Tirpen,
= Dimortje, Purkinje, Miler i Valentin, i svi iste ili skoro iste
| godine: 1839. Kulturoloska teorija pruza objasnjenje za ove
pojave koincidencije, a ono se sastoji u tome da do odrede-
' nih sinteza moze da se dode tek kada elementi potrebni za
. njih stoje na raspolaganju. U neolitsko doba su u Engleskoj,
smatraVajt, postojali ljudi sa isto toliko prirodne sposobnosti
koliko je imao i DZems Vat, pa ipak niko nije tvrdio da je
takav ¢ovek mogao da izmisli parnu masinu.

Vajtova kulturoloska teorija ima potvrda i u novije doba. Pokazalo se naime, da
su dobitnici Nobelove nagrade Cesto bili nastavljac¢i dela ve¢ prethodnih nobelovaca,
odnosno ,,izrastali“ pod njihovim uticajem, i umnogome Kkoristili njihova istrazivacka
iskustva. Sli¢no je i sa umetnicima. Medutim, Vajt preteruje u isticanju kulture u toj meri
da dovodi u pitanje prirodnu obdarenost genija, smatrajuc¢i da do mnogih otkrica dolaze
i pojedinci sa ne preterano visokim koli¢nikom inteligencije, kao i to da mnogi pojedinci
sa visokim IQ zive 1 umiru, a da se ne istaknu nikakvim znatnim delom. Nema izgleda,
kaze Vajt, da ¢e testovi koji pokusavaju da mere urodene sposobnosti koje nisu pretrpele
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uticaj drustva i kulture otkriti ljude i Zene koji ¢e u¢i u istoriju kao ,,geniji“. Ali, dodali
bismo, nema izgleda da su osobe identifikovane kao geniji bile po svojim sposobnostima
prose&ni, ma koliko na njih delovali kulturni &inioci i drustvo. Cak moZe da se postavi i
suprotna teza, a ona bi mogla da glasi da je genije sposoban da se odupre kulturi, da je
prevazide, da bude nezavisan na odredeni nacin od nje, jer kultura, u krajnjoj liniji tezi
uvek uprosecavanju, koje nikako ne moze biti preduslov genijalnog pronalaska i stvara-
nja bilo koje vrste. Fascinacija kulturom je izgleda u njenoj slozenosti. Kultura je zaista
najslozeniji sistem koji je stvorio ¢ovek, ali genijalan ¢ovek je, kako se moze razumeti,
najsposobniji da prevazide njena ograni¢enja. On naime mora da vidi stvari drugaci-
jim od vecine, jer samo tako moze obezbediti prosirivanje ljudskog iskustva. Genije je
pre svega originalan, a toj originalnosti se odupire kultura. Kultura istovremeno, dakle
i stvara potencijalnog genija, i ograni¢ava ga. Samo mali broj uspeva da se toj ,,gravita-
cionoj sili“ kulture odupre. Cime on to uspeva, ako nema izuzetne sposobnosti. Ako bi
genije bio tipi¢an za jednu kulturu, zaSto nemamo genije u vec¢em broju. Vajt bi mogao
da kaze da kultura, kao priroda moze da stvara i retke vrste. On ipak uporno ostaje pri
svojoj teoriji kad kaze: mnogi ljudi, kod kojih su se odigrale znacajne (velike) kulturne
sinteze, su mozda zaista bili i organizmi izuzetne prirodne obdarenosti i ,,nervni ¢vorovi
uzajamnog dejstva kulturnih elemenata. Ako su drugi ¢inioci konstantni, znacajna kul-
turna sinteza ¢e se obaviti u kvalitetnijem nervnom sistemu. Medutim, drugi ¢inioci nisu
konstantni. Na osnovu toga, §to drugi ¢inioci nisu konstantni, Vajt smatra da se genije
ne moze objasniti superiorno$¢u nervnog sistema, ve¢ povoljnim prilikama, izvrsnim
vaspitanjem i obrazovanjem.

Njutn Darvin Bah Betoven Kant

Kulturni model je jo$ jedna osobina kulture na koju Vajt skre¢e paznju. Kultura
nije samo aglomerat obelezja, ve¢ su elementi kulture uvek organizovani u sisteme.
Svaka kultura se nalazi na odredenom stupnju integrisanosti i po¢iva na izvesnim
principima ili pravilima. Unutar bilo kog kulturnog sistema moze se razlikovati vise
podsistema, koji se mogu nazivati modelima. Slikarstvo, muzika, mitologija, filo-
zofija ili nauka, mehanika, industrija, medicina, predstavljaju takve modele. Jedan
kulturni model u ovome smislu predstavlja skup kulturnih elemenata ili obeleZJa
organizovanih na osnovu neke premise i usmerenih nekim I‘aZVOJHIm pr1nc1pom
Izvestan muzicki model, navodi Vajt, o¢igledno je dostigao svoj vrhunac ili svoje
savrSenstvo u delima Baha, Mocarta i Betovena. Ovaj fenomen kulturnog modela
vazan je za problem genija. Razvoj nekog modela delo je nebrojenih osoba i mnogih
generacija ili cak vekova. Medutim, model dostize svoj vrhunac, svoje savrSenstvo u
delu malog broja ljudi - Njutna, Darvina, Baha, Betovena, Kanta itd.

Pojedinci koji dolaze posle kulminacije nekog kulturnog modela takode imaju
malo izgleda da se istaknu - izuzev kao razoritelji starog ili, eventualno, kao gra-
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ditelji novog. Kulturni proces nema jednolik i jednoobrazan tok. Postoje pocetni
stupnjevi razvoja, periodi stalnog ras¢enja, vrhunci, platoi kontinuiteta i ponavljanja,
revolucionarni preokreti i novine, rusenje, dezintegracija i opadanje. Ako bi se jed-
na osoba izuzetne prirodne obdarenosti rodila posto je vrhunac (kulturnog modela)
dostignut i preden, njeni izgledi da stekne slavu ¢e biti relativno neznatni. Ali, ako
bi takav pojedinac imao srece da bude roden u vreme i u mestu gde se tokovi kulture
sti¢u 1 spajaju u konacnu i potpunu sintezu, onda ¢e njegovi izgledi biti relativno
veliki. Da bi Covek postao genije, zakljucuje Vajt, neophodno je da bude roden tacno
u pravo vreme.

Kulturna sredina u koju je pojedinac ,,bacen‘ takode znatno povecava verovat-
nocu da bude priznat za genija. Ako je roden i odgojen u nekoj pograni¢noj kulturi
gde je zivot tezak i u stalnoj opasnosti, gde se cene ostro oko i brz trzaj prsta na
obaracu, gde su Zestoko opijanje i jos Zesc¢e tuce muske vrline i gde je kadril uz ciju-
kavu violinu najvisi oblik umetnosti, nije verovatno da ¢e on steci slavu kao pesnik,
kompozitor, vajar, filozof ili nau¢nik. On moze od prirode biti sjajno obdaren, moze
nadmasivati sve ostale u traganju za medvedom ili u vezivanju bika, ali titula ,,geni-
ja“ se ne priznaje za prvenstvo u ovim oblastima. Medutim, ako bi se neki pojedinac
rodio i razvijao u kulturnoj sredini u kojoj cveta bogata i snazna muzicka, slikarska,
naucna ili filozofska tradicija, on bi lako mogao postati genije ako je izuzetno od
prirode obdaren, ili istaknuta osoba, ako je samo malo natprosec¢no talentovan.

Verovatnoc¢a da dode do nekog pronalaska ili nekog otkri¢a u jedno odredeno
vreme menjace se onako kako se menjaju prosek ili podrucje, dok drugi ¢inioci osta-
ju konstantni. Prema tome, u jednoj odredenoj kulturnoj sistuaciji ima vi$e verovat-
noce da se pronade ili otkrije nesto u populaciji sa visSim prosekom inteligencije nego
u populaciji sa nizim. Mi imamo dobre razloge da verujemo da je faktor mentalne
sposobnosti ostao prili¢no konstantan za poslednjih otprilike stotinu hiljada godina.
Znacajnih pronalazaka i otkri¢a u dalekoj proslosti bilo je malo i deSavali su se u ve-
likim razmacima. Uzrok tome nije bio nedostatak osoba visokih mentalnih sposob-
nosti, ve¢ oskudna kulturna grada i izvori. U izvesnom smislu, mada to moze izgle-
dati paradoksalno, kameno doba bi se moglo zvati doba genija ili inteligencije, pre
nego danasnje vreme, zato §to je uloga prirodne sposobnosti bila relativno vaznija.

Postoje izvesna svedocCanstva koja ukazuju na opadanje nivoa inteligencije u
Zapadnoj Evropi u doba hris¢anstva. Darvin je ukazao na dugotrajno i neprekidno
istrebljivanje nezavisnih umova i hrabrih duhova od strane Svete inkvizicije u peri-
odu od tri veka, pri ¢emu je u proseku po hiljadu ljudi godisnje eliminisano. Dakle,
najmanje 300 hiljada umnih ljudi je unistila inkvizicija.

Vajt dolazi do sledece zakonitosti: ukoliko raste znacaj tehnoloskih Cinilaca,
utoliko srazmerno opada znacaj bioloskih ¢inilaca. Znacaj uloge obdarenog pojedin-
ca u kulturnom napretku opada i u oblasti istrazivanja, koje se sve vise socijalizuje i
institucionalizuje. Naime, niko nikada nije radio niti postigao nesto veliko u stvarnoj
izolovanosti. Njutnu su stajali na raspolaganju proizvodi prethodnika i on je imao
obicaj da razmenjuje ideje sa savremenicima, da od njih dobija merenja i druge po-
datke. Danas istrazivanje postaje jedan sve vi$e organizovan kooperativan poduhvat.
Velike laboratorije i istrazivacki timovi zamenjuju individualne pregaoce u nauci i
tehnologiji.

Vajt smatra da je psiholoska teorija genija manjkava zbog toga §to mnoge oso-
be izuzetnih sposobnosti nikada ne steknu ugled niti slavu, a s druge strane, mnogi
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ljudi koji su se proslavili svojim delima bili su sasvim prosecne osobe.
Pretpostavljajuci da je mentalna sposobnost ravnomerno raspodeljena u ¢ovecan-
stvu - u svim vremenima, na svim mestima i kod svih naroda - a ovu pretpostavku
podupiru paleontoloske, neuroanatomske i psiholoske ¢injenice — mogu se prakticno is-
kljuciti bioloski ili psiholoski €inioci u razmatranju uzroka i pojava genija i raditi samo
sa kulturnim ¢iniocem. Vajt ne porice da postoji veca verovatnoca da ¢e pojedinac vece
prirodne obradenosti pre biti priznat za genija nego pojedinac manjih sposobnosti, ako
su drugi Cinioci konstantni. Medutim, oni su tako promenjlivi, da povoljno smesten po-
jedinac oskudnijih sposobnosti moZe imati mnogo vise izgleda da postane ,,genije* nego
pojedinac mnogo vece prirodne obdarenosti, ali u nepovoljnom kulturnom polozaju.

Razli¢ita misljenja o geniju

D. Grli¢ (1976) ukazuje da je Mendelson (Mendelssohn) svojevremeno pre-
duzeo istrazivanje pojma genija, iako ga nije prvi postavio. Mendelson smatra da
umetnost nije nikakva svesna primena jasno spoznatih pravila i normi. Pravila nisu
nepotrebna, ali samo u fazi priprema za delo. Umetnik treba njima da se posluzi kako
bi uSao u stvaralacku atmosferu, kako bi celina lepote pojedinih predmeta mogla
jasnije do¢i na videlo. Ali u trenutku kada otpoc¢ne svoj pravi umetnicki posao, on
mora isklju¢ivo misliti na svoju umetnicku temu, samo se na nju koncentrisati i do-
zvoliti da mu potpuno slobodno radi masta. U tom momentu on se o$tro suprotstavlja
svesnom, marljivom doradivanju, strpljivosti, vezbi, kaze Mendelson (Grli¢, 1976).

U srednjem veku, premda se nije poznavao Platonov tekst (Fedra) o bozan-
skom ludilu, upravo je prevladala ta misao o pesnicima. Firentinski platonizam kva-
trocenta takode Cesto raspravlja o ,,pesnickom ludilu®, pa je i tu taj pojam upotre-
bljavan bas kao argument protiv umetnosti, a bio je prezentiran i u vulgarnom obliku
- naime u tom smislu da pevati pesme znaci zapravo biti neuravnotezen.

Renesansa slavi umetnickog genija kao bozjeg izabranika, premda mnogi au-
tori govore takode o nenormalnim, pa i patoloskim izvorima njegovog nadahnuca.
D. Bos (1670-1724) odlucno zastupa glediste (koje je kasnije, kako kaze Grli¢, u
velikim polemikama oko genija bilo jedno od dva esktremna stava) da ve¢ ,,prvim
naporom genij moZe nauciti pravila umetnosti®, pa stoga vrlo energi¢no odbija tezu
da su marljivost i veZba uopste vazni za genija. StaviSe, kad je re¢ o geniju, onda je
samo privid da se on uopste moze dobiti ucenjem.

Velika se polemika o geniju i genijalnosti javlja tek nakon Baumgartena (koji
1750. objavljuje prvu sistematsku knjigu o estetici), pa upravo taj pojam dobija po-
sebno znacenje u 18. veku, a delom i u 19. Nakon Baumgartena, koji brani u osnovi
stanoviste o geniju koji ima zemaljsko poreklo i zemaljske uzroke za svoju genijal-
nost, i Mendelsona, Johann Georg Sulzer (1720-1777) govori da “dela pravog genija
nose pecat same prirode”.

Ve¢ u pocetku polemike oko genija engleski knjizevnik Semjuel DZonson (Sa-
muel Johnson), i mnogi drugi posle Kanta, ustali su energicno protiv takvog tumacenja
genija. S. DZonson je tvrdio da je i sam Sekspir mogao samo ono reprodukovati §to je
naucio. Nikako se ne bi smelo dozvoliti da se prosiri misljenje po kome se plod duge
muke moze zameniti genijalnos¢u. Po Hjumu i Helvecijusu, ve¢ je 1 sdm pojam genija
zamracio ¢injenicu da je individualnost umetnika uopste samo delimi¢ni uzrok i uslov
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stvaranja umetnickog dela. Hjum posebno ukazuje na to da su drzavno uredenje, drustvo
i ekonomija vazni ¢inioci za napredak umetnosti i nauke. I Helvecijus naglasava da ne
treba zaboraviti kako su za stvaranje umetnickog dela vazne istorijske komponente koje
se zaboravljaju u mnogim teorijama o geniju. Sarp (Sharpe), koji se poziva i na Loka,
naglasava da su individualna dela moguca samo na osnovi odredene civilizacije koja nosi
pojedinca. Svekoliko znanje, iskustvo i napredak, uslovljeni su nuzno time da se jedan
kamen strpljivo slaze na drugi. Upravo se ovaj kontinuitet zeli ukinuti pomocu teorije o
genijima. Za hriS¢anstvo je bitna odgvornost svih ljudi pred Bogom, dok teza o geniju
polazi od principijelne razlike ljudi. Prema shvatanju Sarpa, ne moZe se pronaéi neka
specijalna oznaka koja bi intelekt genija razlikovala od opsteg ljudskog intelekta.

Kant u Kritici moci sudenja utvrduje da je genijalnost urodena dusevna dispo-
zicija 1 da su lepe umetnosti pre svega umetnosti genija. On sintetiS§e mnoga ucenja o
toj kategoriji koja su i ranije bila poznata, od anti¢kih filozofa i renesansnih mislilaca,
kao i mnogih teoreticara 17. i pocetka 18. veka. Moze se takode re¢i da su kod Kanta
prisutni elementi i jedne i druge strane velike polemike koja se rasplamsavala i pre nje-
gove pojave. Ali, kako naglasava Grli¢, u Kantovom sistemu, sve te teze dobijaju nova
tumacenja i novi horizont. Kantove eksplikacije genija su i same genijalne.

Prema Kantu, postoje Cetiri osnovne karakteristike genijalnosti:

1. Genijalnost je pre svega talenat da se proizvede ono za §ta se ne moze
dati odredeno pravilo; genijalnost nije neka dispozicija spretnosti za one
vestine koje se mogu nauciti. Originalnost je, dakle, prvo i nezaobilazno
svojstvo genijalnosti;

2. Druga bitna karakteristika genijalnosti je da njeni produkti moraju biti
uzori, dakle, egzemplarni proizvodi, jer postoje i originalne besmislice.
Ti proizvodi mogu uvek posluziti drugima kao merilo, premda sami nisu
proizasli iz imitiranja bilo koga ili bilo ¢ega drugog;

3. Treca osobina genijalnosti je da ona ne moze samu sebe opisati ili nau¢no
obrazloziti. Ona, dakle, ne moze do kraja racionalno objasniti kako proi-
zvodi dela, jer ona, poput prirode, daje pravila, ali se za njima ne povodi.
Genije sam ne zna kako se u njemu radaju ideje, pa stoga i ne moze saop-
Stiti propise po kojima bi drugi bili kadri proizvesti genijalno delo;

4. Cetvrta osobina genijalnosti je da priroda pomoéu nje ne propisuje pravila
nauke, ve¢ samo lepim umetnostima.

Genijalnost po Kantu treba potpuno suprotstaviti duhu imitiranja. Ali bitnije je
uvideti, kaze Grli¢, da genijalnost, ve¢ po samom svom pojmu, doista ne moze biti
ono §to se moze ste¢i pomoc¢u marljivosti, §to se uopste moze nauciti.

Zarazliku od onih esteticara koji poistovecuju ukus i genija (medu koje spada i
Kroce), Kant smatra da je ukus neophodno potreban iskljucivo za prosudivanje lepih
predmeta, dok je za njihovo proizvodenje potrebna genijalnost.
nijalnost se iskazuje onda kada se za pojam nadu ideje i kad se za ideju pogodi izraz
pomocu koga se ona moze saopstiti drugima. Stoga ono §to se zove duhom i §to je
bit genijalnog nije nista drugo nego izrazavanje neizrecivog u dusevnom stanju; tj.
uciniti to inace nekomunikativno saopstivim.

Lesing misli da genija mogu zabaviti samo dogadaji koji logicki proizilaze
jedan iz drugog, samo lanac uzroka i posledica. Slegel (Friedrich Schlegel, 1772-
1829) postavlja problem da se preferiranjem pojma genija unistava svaka nada za
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moguci razvoj umetnosti, jer pojedinac kao genij navodno ne stoji ni pod ¢ijim uti-
cajem i ne predstavlja nikakvu rezultantu sveukupnih kulturnih napora i napretka.

Johan G. Herder (1744-1803)

Herder je naglasavao da je genij ljudski, a ne nadljudski
fenomen. No, nasuprot Herderovom stavu Tomas Lodz (Tho-
mas Lodge) je smatrao da se ono §to odlikuje pravog umetni-
ka ne moze dosti¢i nikakvom marljivoscu.

Karakteristi¢no je da se mnogi autori, koji govore o izuzet-
nosti, pa 1 natprirodnosti pesnickog genija, pozivaju na anticke
uzore i autoritete koji su, kao i ve¢ina njihovih renesansnih sled-
benika, branili tezu o bozanskoj inspiraciji umetnika.

Medu autore koji izlaze iz uobicajenih Sablona i izno-
se lucidna zapazanja o osnovnim crtama genija, Grli¢, ubraja
Fridriha Silera (1759-1805). Siler smatra da je konsitutivni element genija naivnost.
Genij prosSiruje prirodu, a da je istovremeno ne prekoracuje. O naivnosti kod nadare-
nih pojedinaca pisao je i Maslov. Ova naivnost se mozda moze shvatiti kao sklonost
fenomenoloskom opazaju, s jedne strane, i oblikom otvorenosti duha, neophodnom
za stvaralacko, produktivno, dakle nedogmatsko misljenje, s druge strane. U tom
kontekstu se moZe razumeti i Sopenhauerova teza o osobinama deteta kod genija,
koja se opet moze povezati sa fenomenom igre u procesu stvaranja.

Fridrih Novalis (1772-1801)

Fridrih Novalis oznacio je vrhunsku mo¢ umetnicke ge-
nijalnosti, jer je ona, kako navodi Grli¢, ,,mo¢ da se predme-
tima koji su nastali u masti deluje kao sa stvarnim, zbiljskim,
i da se njima upravlja kao sa stvarima‘“. Nadahnuce, najpre
smatrano kao govor bozjeg duha, postalo je svetovno, ali mu
se time nije promenio karakter. Kreativne, genijalne li¢no-
sti, pobunjene protiv svih ograni¢enja, nalaze se unekoliko
i izvan svih druStvenih ograniCenja, izvan onih diktata koji
normalno vladaju u zajednici i omogucavaju drustveno delanje. Opasnost te teorije,
koja ima povremeno i buntovni karakter u nekih teoreticara, najbolje se vidi u tezi
da takvi ljudi treba da imaju i posebne posvlastice. U tom smislu ¢ak i izraz ,,pesnic-
ka sloboda‘“ iskazuje takvu vrstu stvaranja koje, ako se nije udovoljilo posebnom
estetskom kriterijumu, drugima mora biti zabranjeno. Genij treba ne samo da bude
predmet posebnog divljenja vec¢ i potpuno drugacijeg, izuzetnog opsteg tretmana.

Franc Grilparcer (1791-1872)

lako protivan duhu nemacke romantike i narocito nje-
nom buntu, Franc Grilparcer, poznati pesnik i dramaticar, u
nekim tezama o genijalnosti, nije daleko od duha romanti-
Carskog zanosa. Isti¢e se njegov pokusaj razlikovanja geni-
jalnosti od talenta. Dok je genijalnost ,,svojstvo shvatanja i
obuhvatanja“, talenat je ,,sposobnost reprodukovanja“. Genije
| se, po Grilparceru, od talenta manje razlikuje koli¢inom novih
misli, a viSe time §to te misli moze uciniti plodnim, tj. moze
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ih uvek upotrebiti na pravom mestu. Osim toga, kod genija je sve celina, dok talenat
vise isti¢e pojedine, makar najlepSe strane.

Seling smatra da ovek stoji kao umetnik pod uticajem jedne snage koja ga
razlikuje od svih drugih ljudi i koja ga prisiljava da izrice ili prikazuje stvari ,.koje
on sdm potpuno ne moze shvatiti i ¢iji je smisao beskonacan®. Umetnik je, svojim
delom, osim onim $to je u njega stavio s o¢iglednom namerom, prikazao takoreci
instinktivno neku beskonac¢nost koju nije sposoban da obrazlozi i izvede nijedan
razum. Upravo zato je pravo i veliko umetnicko delo moguce tumaciti na beskrajno
mnogo nacina. Konac¢no i beskonac¢no su u umetnickom delu u potpunoj harmoniji,
jer je za Selinga i sama lepota nesto beskona¢no prikazano kao kona¢no. Prema
ovom shvatanju, genijalnost u nauci je reda, ali takode moguca, i ona se prepoznaje
u slucajevima kada je naucnik izrekao nesto sa sves¢u tamo gde je to zapravo mogao
izre¢i samo nesvesno, npr. Demokritov atom ili Keplerova anticipacija Njutnovih
zakona gravitacije. Sli¢nu razliku izmedu umetnickog i nau¢nog stvaralastva isticao
je i Vajninger (1986); nau¢nicima je teze izgleda da stvore sisteme, koji ¢e biti oka-
rakterisani kao produkti genijalnosti, bez obzira na ogroman trud koji je potreban
da bi se do njih doslo ili $to su u njihovoj formulaciji ucestvovali mnogi pojedinci,
pogotovo danas, kada je nauka rascepkana na mnogo specijalizovanih oblasti.

I najzad, genijalnost je po Selingu, razli¢ita od svega drugog po tome §to se
pomocu nje razre$ava neka protivrecnost koja se inace apsolutno ni¢im drugim ne bi
mogla resiti. Nasuprot mnogim Kantovim, pa i nekim Selingovim tezama, Hegel po-
sebno naglasava kako je genije zapravo uobic¢ajen izraz koji se upotrebljava ne samo
u odnosu na umetnika, ve¢ isto tako i u odnosu na velike vojskovode, kraljeve ili
izuzetne naucnike. Upravo stoga ne moze se reci da je genije specificni pojam samo
nauke o umetnosti. Medutim, nije svaki kralj ve¢ po sebi genijalan, nego samo ve-
liki, izuzetno veliki vladar, pa ni svaki nau¢nik, ve¢ posebno znacajan, veliCanstven
“heroj nauke”. Na podrucju umetnosti genijalnost je ipak u nekom drugom odnosu.
Umetnik je ve¢ po sebi kao umetnik izuzetak od pravila ljudske egzistencije.

Genijalnost umetnika u sebi skriva prirodni i prirodeni element, ali taj element
sam po sebi nije dovoljan. Samo zreo, iskusan i obrazovan umetnik - to vrlo Cesto
ponavlja Hegel - moze stvoriti velika umetnicka dela. Potrebna je prava zrelost, nije
dovoljna nestas$na slobodna genijalnost mladica. Ali to niposto ne znaci da za umet-
nic¢ku kreaciju u punom smislu te reci nije nuzna darovitost. Kona¢no, do odredenog
stepena je svako sposoban da proizvede umetnost, ali tamo gde prava umetnost tek
pocinje, potreban je i urodeni dar. U tome je smislu genijalnost, mada je za neka dela
posebno vazno poznavanje bastine i vestine, ipak i za Hegela obrnuto proporcional-
na marljivosti i potrebi za ucenjem.

Artur Sopenhauer (1788-1860)

Sopenhauer vidi u geniju najpotpuniji objektivitet
nuzan za kontemplaciju ideja. Bit genija se sastoji u savr-
Senstvu 1 energiji zone spoznaje. Jedna od osnovnih oso-
bina genijalnosti je videnje opsteg u pojedinacnom. Zbog
ove osobine je verovatno i licnost genija interpretirana na
tako uopSten nacin. Drugum rec¢ima, u objasnjavanju poja-
ve genija dominiraju dva ve¢ poznata razli¢ita metodolos-
ka pristupa: ontolosko-deduktivni i induktivno-empirijski.
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Jasno je da je neophodan i jedan i drugi pristup. Oni uostalom odgovaraju i dvema
suprotstavljenim mentalnim strategijama: analitickoj i sintetickoj. Medutim, priroda
genija je uvek izmicala dovoljno dobroj deskripciji, a jos§ viSe pravom razumevanju.
Osobama kojima je priroda genija strana vrlo je tesko objasniti sustinu genija.

Cezare Lombrozo (1836-1910)

Pozivaju¢i se na neke Platonove i Demokritove
teze, Lombrozo smatra da je genijalnost zapravo neraz-
dvojno povezana s ludilom (tj. dusevnim poremecajima).
Kod nas je svojevremeno ova teza razvijana u delu V.
Stanojevica Tragedija genija (obradene su biografije Be-
tovena, Berlioza, Vagnera, Mocarta, gumana, Smetane,
Sopena, Musorgskog i drugih stvaraoca).

Romen Rolan (1866-1944)

Pitanjem genija bavio se i cuveni francuski pisac i muzi-
kolog Romen Rolan (Jovici¢, 1990). Za Rolana je od posebnog
znacaja nacin na koji je duh jednog naroda preto¢en u umetnic-
ko delo. Veliku ulogu u tom procesu imaju umetnici-stvaraoci,
1 to ne svi umetnici, ve¢ samo oni vrhunski, koje Rolan naziva
»pravim genijima“. Geniji su za njega stvaraoci koji imaju pre-
sudnu ulogu u tokovima razvoja svake umetnosti. Rolan, pak,
medu njima pravi razliku, pa ih zato deli u dve grupe: slucaj-
ni geniji 1 pravi geniji. Osnovnu razliku dva tipa genija Rolan vidi u njihovom odnosu
prema Cinu stvaranja, tj. da li je taj €in za njih samo deo puta u ostvarivanju planiranog
cilja, ili predstavlja unutarnju, spontanu potrebu. Rolan je u svojim analizama svu paznju
posvetio pravim genijima, za koje je najveca vrednost upravo sam stvaralacki proces.

»Slucajni geniji“ su za Rolana prava slika vremena u kome Zive. Njihovo stvara-
lastvo je ,,kratkog daha“, interesantno dotle dok su aktuelni ljudi i problemi o kojima se u
tim delima govori. ,,Pravi geniji* su, pak, oni stvaraoci, koji su ,,svoje korene razgranali
u plodnoj zemlji svoje domovine™ i ,,svoj glas pozajmili onim magi¢nim snagama, koje
spavaju u njenim nedrima‘“. Polozaj i delovanje pravih genija nije identi¢no u svim epo-
hama ljudske civilizacije, smatra Rolan. On ih posmatra i analizira u dve osnovne Zivotne
situacije: u vreme blagostanja, kada drustvo dostize svoju zrelost, i kada se duh prikazuje
u ,,hiljadu razli¢itih oblika®. U takvim uslovima, kada ,,sve cveta i razvija se zahvaljujuci
opstem bogatstvu®, pravi geniji su blizi masama. Konstantna razmena misljenja izmedu
genija i naroda osvezava njihov dar i ¢ini ih dvostruko vrednima, a pre svega shvaceni-
ma. Sasvim je drugacija slika u vreme opste krize i dekadencije. Vreme u kome Zive,
nije vise u stanju da ih razume. Njihovo delo, medutim, nosi u sebi sve one duboke taj-
ne, kojih epoha u tom trenutku nije svesna. Rolan to pokazuje na primerima nemackog
kompozitora Hajnriha Sica, koji je stvarao u vreme strahota Tridesetogodisnjeg rata, kao
i italijanskog kompozitora FranCeska Provensalea, u ¢ijoj su se muzici prvi put nazrele
velike tuge italijanskog naroda, kao i plemenitost, skrivena u skepticizmu 17. veka.

Tek su Rolanovi savremenici, Franc Brentano, Maks Desoar i narocito, B. Kro-
Ce, rasprave o geniju i genijalnosti preneli sa kvalitativnog na kvantitativno polje vred-
novanja, i time bitno promenili esteticka i filozofska shvatanja o ovom problemu.
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Franc Brentano (1838-1917)

Franc Brentano ukazuje i na to da se pod pojmom geni-
je uvek podrazumeva izvanredan talenat, ali su bila podelje-
na misljenja da li izmedu genijalnosti i prose¢ne nadarenosti
postoji razlika u vrsti, kvalitetu, ili je samo u pitanju razlika u
stupnju. Nasuprot toj tvrdnji, mnogo se puta govorilo, a najvi-
Se su na toj tvrdnji insistirali pojedini umetnici, da je stvaranje
umetni¢kog genija nesvesno, zasnovano na nekoj vrsti bozan-
ske inspiracije. U tom smislu ne bi postojala samo stupnjevita
razlika, ve¢ razlika u vrsti izmedu genijalnog i negenijalnog
umetnika. Po pravilu se tom prilikom razlikuju dve klase
umetnickih dela, pa se govori o onima koji su rezultat oponaSanja prirode (za koje ne
bi bila potrebna genijalnost) i onima koja su stvorena isklju¢ivo iz umetnicke genijalne
fantazije. No tada se zaboravlja da i u prvoj klasi umetnosti nikad ne moze biti reci o jed-
nostavnoj reprodukciji. Negenijalnom umetniku je potrebno mnogo pokusaja kako bi se
otkrilo ono tipi¢no, a genijalan to otkriva i shvata bez muke, takoreci jednim potezom. Na
prvi pogled ¢ini se da je ipak re¢ o posebnoj inspiraciji, posebnom kvalitetu. Medutim, pri
podrobnijem ispitivanju Brentano zakljucuje da je i ovde re€ o razlici u stepenu. On sma-
tra da za genijalnost nije potrebno niSta drugo pretpostaviti osim profinjene senzibilno-
sti za ono estetski delotvorno. Visoka “profinjenost i senzibilnost” genijalnom umetniku
olakSava da izdvoji ono $to je estetski znacajno, tako da mu se gotovo ¢ini, poklon neke
vise ruke. Ali, nema ni re¢i o tome: jedan je samo nesto vise ose¢ajan od drugog. Zivost
i bogatstvo fantazijom koja bi se kvantitativno razlikovala od tzv. obi¢ne maste ne mogu,
po Brentanu, objasniti fenomen genijalnosti, isto tako kao ni neko posebno fiziolosko
svojstvo mozga. Objasnjenje treba traziti u pojacanoj osetljivosti za estetsko. Mnogi kva-
liteti genija plodovi su “navika, vezbe na jednom podrucju na koje se koncentriSe poseb-
na paznja”. Tako se moZe objasniti da svaki genijalan umetnik ima svoje posebnosti, koje
se mogu menjati u toku Zivota. Nikakvo nesvesno mesanje, nikakva posebna inspiracija
nije odredujuca za genijalno stvaranje. Genijalnost je sposobnost koja se zapravo nalazi
u vecem ili manjem stupnju kod svih ljudi. Brentanova teza da se radi samo o razlici
po stupnju, smatra Grli¢, priblizuje nam te najvece duhove da upravo njihova nacelna
slicnost sa nama i omogucuje pravo ljudsko uzivanje u umetnosti, nasuprot besmislenom
idolopoklonstvu i1 obozavanju. Brentano je najpre bio svestenik, ali je 1873. istupio iz
katolicke vere napustivsi svestenicki ¢in. Od 1874. do 1880. bio je profesor, a u periodu
1880-95. privatni docent filozofije na BeCkom univerzitetu. Od naroCitog znacaja je
delo Yom Dasein Gottes, u kome se opsirno diskutuju dokazi za egzistenciju bozju, kaze
nas filozof B. Petronijevi¢, koji je bio s njim u kontaktu. Tim svojim delom je Brentano
postao jedan od najtipi¢nijih predstavnika filozofskog teizma.

Maks Desoar (1867-1947)

- Maks Desoar smatra da se genije manifestuje na svim

. podruc¢jima duhovne delatnosti i svuda pokazuje iste karakteri-
sti¢ne crte; forme genijalnosti menjaju se samo prema predme-
tima na kojima se ispoljavaju. On smatra da se genijalan Covek
prema drugim ljudima odnosi kao budan ¢ovek prema coveku
u polusnu. U njemu pulsira ono slobodarsko i stvaralacko $to se
nalazi u samoj egzistenciji, dakle sdm Zzivot. Genijalnog cove-
ka blize odlikuje neobi¢no jaka duhovna snaga. I dok talenat s
lako¢om obavlja ono §to od manje nadarenih trazi veliki napor,
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genij stvara nesto Sto drugi nikad ne mogu uciniti. Tu se kod Dezoara probijaju vrlo
sramezljivo stare teorije o kvalitativnoj razlici genijalnosti od negenijalnosti koju je
s dosta uspeha pobijao ve¢ Brentano.

Veliki ljudi poseduju izvesnu sveprisutnost, jer oni raspolazu jednim Sirokim
krugom shvacenog, kao i sigurno$c¢u u razlikovanju bitnog od nebitnog, sposobno-
$¢u koja drugima nedostaje. Vazna odlika genija je izvornost, odnosno originalnost,
koju su i drugi autori uo€ili.

Pored toga, genije se manifestuje u svim podrucjima duhovne delatnosti i svu-
da pokazuje iste karakteristi¢ne crte. Medutim, forme genijalnosti se menjaju pre-
ma predmetima na kojima se ispoljavaju. Istaknuta je izvornost genija, §to drugi
oznacavaju kao orginalnost. Postoji jedna duhovna naklonost koja se nadovezuje na
dozivljaje, na prirodne i duhovne Cinjenice, ali postoji i jedna druga koja svoje po-
bude crpe iz kulturne obrade ovih ¢injenica. Isto kao i u umetnosti, jedni stvaraju na
osnovu prirode i Zivota, drugi, uslovljeni starijim majstorima, razvijaju njihov jezik
formi ili mu se svesno suprotstavljaju. Pvi se mogu zamisliti i u praistoriji, dok drugi
samo na odredenom nivou kulture.

Umetnicko delo ne nastaje samo zahvaljuju¢i ukusu i virtuoznosti. Uz ovo tre-
ba primetiti da jedna mnogostrana i puna li¢nost, kada se okuSa u umetnosti, svakako
moze ostvariti nesto privlacno. Medutim, za umetni¢ku vrednost nije toliko znac¢ajna
liénost u ovom smislu, koliko specifi¢cno muzikalna, likovna i pesnicka licnost, tj.
posebna oblikotvorna snaga. Mi znamo, kaze Dezoar, da ima u najve¢oj meri 0so-
bitih i znacajnih karaktera kojima umetnost ostaje potpuno tuda i, s druge strane, da
mnogi istaknuti umetnicki stvaraoci nisu niposto delovali na svoje savremenike kao
znacajne li¢nosti. To kod muzicara i slikara shvatamo veoma dobro. Kad je ¢itav o-
vek zauzet jednom stranom Zivota, tada se on ne moze trositi na drugim stranama, ili
mu za svakidasnje stvari ostaje samo malo radosti. Po pravilu su pesnici najuticajniji
1 najprijatniji, jer se grada $to je oni prozimaju poklapa svojim opsegom sa punocom
zivota. Pa ipak, i medu njima ima mnogo neznih i rasplinutih priroda sa takvom op-
$tom sposobnosti za uzbudivanjem da se ¢ini kako im se sva individualnost ugasila.

Muzicki talenat odlikuje to Sto je onaj ko ga poseduje sposoban da svemu $to do-
zivljuje nade nehotican izraz u tonovima i muzickim formama. Jedna melodija zivi u
njemu danonoc¢no, prozima mu dusu dok ¢ita i piSe, ne napusta ga ni u snu: probudi li
se naglo, primecuje je usred njenog toka. Tesko da se ikakva slika ili stih mogu u dusu
ugnezditi takvom zivom i nepojmljivom snagom, dakle tako slobodno od svih drugih
predstava. Muzika je najcvr$c¢a i najupornija umetnost, malo stvari podnosi ona oko sebe.
Muziklanom duhu ne pogoduje Zivot bogat predstavama, isprepleten sa stvarnoscu, ili
bolje receno: ne pogoduje muzikalnom stvaranju. Naime, opasnost da tonske slike budu
prekrivene raznovrsnim asocijacijama, kao $to se deSava manje muzicki nadarenim lju-
dima, ¢ije se jedino uzivanje sastoji u tome da tonovima pobude bilo kakve predstave.

Benedeto Kroce (1866-1952)

Za razliku od Desoara, Benedeto Kroc¢e ukazuje kako razlika iz-
medu tzv. umetnicke i neumetnicke intuicije nije nikako u intenzitetu,
vec u ekstenzitetu. Razlika izmedu jedne obi¢ne, naivne intuicije 1 §i-
roke intuicije jednog umetnika samo je u kvantitetu. Kult genija protiv
koga odlucno ustaje Kroce, kult koji je stvorio oko sebe atmosferu ne-
verovatnog praznoverja, potice zapravo otuda Sto se kvantitativna ra-
zlika pretvorila u kvalitativnu. Pri tome se zaboravilo, smatra Kroce, da
genijalnost nije siSla s neba, nego da je nesto sasvim ¢ovecansko. Geni-
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jalni covek koji bi hteo biti nesto drugo, Sto nema u sebi karakteristiku ljudske prirode, po-
staje svima smesSan. Grli¢ ocenjuje da Kroce u velikoj meri nastavlja Brentanovo shvatanje
o prirodi genija u mnogim pojedinostima. Medutim, Kroce u svojoj teoriji genijalnosti ide i
dalje od Brentana u tvrdnji o identitetu ukusa i genija, odnosno poistovecivanjem estetiCke
reprodukcije sa estetickom produkcijom. Kroce smatra da je Kant vrlo konfuzno govorio o
genijalnosti bez ukusa i ukusu bez genijalnosti, pa je umnogome kriv $to se nije videlo da je
re€ o identi¢nim pojmovima. Kada bi postojala bitna razlika izmedu suda ukusa i genijalno-
sti, svaka bi komunikacija s velikim delima bila nemoguca. Kako bismo mogli izre¢i sud o
necemu $to nam je u principu tude? Kako bi se nesto $to je stvoreno jednom sposobnoscéu
moglo proceniti pomoc¢u neke bitno razliCite sposobnosti.

»Da ocenimo vrednost Danteove poezije moramo se uzdignuti do njegove ve-
li¢ine. Evidentno je — kaze Kroc¢e — da mi u tom slu¢aju nismo Dante, niti je Dante
ono Sto smo mi. No, u Casu prave kontemplacije, na$ duh je zapravo potpuno jednak
s njegovim, pa smo u tom smislu mi i Dante jedno te isto®. Samo u ovoj identi¢nosti
vidi Kro¢e mogucnost da ,,nase male i slabe duse postanu rezonanca i odjek velikih
dusa i da s njima ojacaju i da se uzdignu u univerzalnost duha“.

Darovitost i genijalnost

Popularno misljenje koje dovodi u vezu genijalnost i talenat, u smislu da
je genijalnost samo visi stupanj potonjeg, Vajninger smatra sasvim naopakim. On
smatra da talenat i genijalnost nemaju nikakave veze. Npr. matematicki talenat, kaze
Vajninger, moze neko da ima u izvanrednoj meri, ali on jo$ ne mora da ima i genijal-
nost, koja je, prema shvatanju Vajningera, pre svega originalnost i individualnost kao
osnova za vlastitu produktivnost. Genije dakle nije superlativ talenta i nije nasledan,
za razliku od talenta koji to uglavnom jeste. Pogotovu je pogresno izjednaCavanje
genija sa duhovitim ovekom, Sto se katkad Cini.

Oto Vajninger (1880-1903)

Vajninger je smatrao da je za razumevanje genija potrebna
slicnost sa njim. Treba li¢iti na duh koji ho¢emo da shvatimo,
kaze on. ,,Stoga, lupez uvek dobro razume samo lupeza. Potpuno
bezazlen ¢ovek opet nikada nije u stanju da ga pojmi, ve¢ samo
sebi ravnu dobrodusnost™. On smatra da je u ovoj sposobnosti
genijalan covek posebno superioran, da razume ,,nesravnjivo vise
bica“ nego osrednji ljudi. Gete je navodno rekao ,,da nema poro-
ka ni prestupa za koje ne bi u sebi osecao dispoziciju, koje nije ma u kom trenutku
svog Zivota potpuno razumeo®. Drugim re¢ima, genijalni ¢ovek je komplikovaniji,
sloZeniji. Covek je, prema Vajningeru, utoliko genijalniji ukoliko vise ljudi sjedinju-
je u sebi, i to ukoliko Zivlje i sa ve¢im intenzitetom.

Istaknuti ljudi u mladosti ¢esto naume da izvrSe neko delo, pa se onda posle duge
pauze u zrelo doba poduhvate rada na godinama neobradivanom konceptu, da bi ga po-
sle ponovnog odgadanja dovrsili tek u starosti (Rubinstajn, 1986) . Ovi periodi postoje
kod svakog C¢oveka, samo u razli¢itoj jacini, sa razli¢itom ,,amplitudom*. Posto genije
sa najvise zivosti sadrzi u sebi najvise ljudi, amplituda perioda biée utoliko izrazitija
ukoliko je neki Covek znacajniji duhom. Vajninger navodi Geteovu misao o ,,ponov-
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ljenom pubertetu” kod umetnika koju je u svojoj knjizi Geniale Menschen istakao E.
Kreémer (1958). Jaka periodi¢nost genija donosi sa sobom to da kod njega uvek iza
sterilnih godina sleduju plodne, a iza veoma produktivnih godina veoma neplodne. U
periodima kada nije u stanju da stvara genija muci secanje na stavaralacki period, a pre
svega: ,.kako slobodno korac¢aju oni koje ne tiste takva secanja. Kod svakog istaknutog
coveka ima takvih perioda, duzih i kracih. Perioda, kada moze da bude do krajnosti
oc¢ajan zbog sebe, kada mogu da ga obuzmu samoubilacke misli*.

U genijalnom coveku podlozne su promeni i jakoj periodi¢nosti i njegove dru-
ge osobine. Jedanput je nastrojen pre misaono i nauc¢no, drugi put vise za umetnicko
stvaranje. Najpre se njegovo interesovanje koncentrise na ljudsku kulturu i istoriju,
onda opet na prirodu. Sad je mistican, pa naivan. Iz toga Vajninger objasnjava upad-
ljivu pojavu da se kod darovitih ljudi mnogo ¢e$¢e menja izraz lica nego kod neda-
rovitih. Pa Cak, Cesto, mogu u razna doba da imaju neverovatno razli¢ita lica. ,,Neka
se samo uporede slike Getea, Betovena, Kanta, Sopenhauera, sacuvane iz razli¢itih
epoha njihovog Zivota!“ Broj lica nekog coveka moze se, shodno tome, smatrati
fiziognomskim kriterijumom njegove darovitosti.

Vajninger razlikuje darovitost, kojom oznacava onu nastrojenost ¢iji je najvisi
stupanj genijalnost, i talenat, koji je neSto sasvim drugo. Ljudi koji stalno pokazuju
jedno isto lice, potpuno neizmenjeno, stoje i intelektualno veoma nisko. Naprotiv,
fiziognomicara nec¢e Cuditi §to ovu osobinu i svojim izgledom potvrduju darovitiji
ljudi, koji i u opstenju i razgovoru otkrivaju stalno nove strane svog bica, te stoga
razmiSljanjem o njima ne sti¢e se odmah gotov sud.

1z obilja mogucénosti koje se nalaze u svakom znacajnom ¢oveku proizilaze vaz-
ne posledice (i povezane su sa ,.henidnom teorijom®). ,,Ono §to ima u sebi covek pri-
mecuje pre onoga Sto ne razume®, kaze Vajninger i time formuliSe zakonitost koja je
kasnije i eksperimentalno dokazana, poznata kao fenomen perceptivne akcentuacije i
perceptivne odbrane. ,,Ta bolje ¢es§ proniknuti ljudi svoga kova®, kaze se u Vagnero-
vom Siegfriedu. ,,Komplikovan ¢ovek medutim svakog coveka moze bolje da razume
nego ovaj sebe samog, pod pretpostavkom da je on taj Covek a istovremeno i nesto
vise. Tacnije, ako ima oboje u sebi, tog Coveka i njegovu suprotnost. Dvojstvo je vazda
uslov opaZzanja i shvatanja®. Najznacajniji uslov dolaZzenja do svesti je kontrast.

Ne postoje specijalni geniji, ,,matematicki“ ili ,,muzicki geniji“, nego samo
univerzalni geniji. Covek je utoliko darovitiji, ukoliko je samostalno razmisljao i
prema veéem broju stvari izgradio li¢ni odnos i razvio, mogli bi smo reci, sloZeniji
saznajni sistem. UCenje o specijalnim genijima koje dopusta da govorimo npr. o
»~-muzickom geniju®, koji je u svim drugim oblastima ,,neuracunljiv*‘ opet brka tale-
nat sa genijem, kaze Vajninger. Muzicar, kada je istinski velik moze u jeziku biti isto
tako univerzalan ili u nekoj drugoj oblasti. Takav genije je bio Betoven. Postoji nesto
$to je zajedni¢ko svim genijalnim ljudima ma koliko se razlikovao veliki muzicar od
velikog vajara, veliki pesnik od velikog osnivaca religije.

Licnost stvaraoca i kultura
Abraham Maslov (1908-1970)
O postojanju estetskih potreba znamo manje nego o drugim, ali nam svedo-

Canstva iz istorije, radovi humanista i estetiCara ne dozvoljavaju, kako kaze A. Ma-
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slov, da zaobidemo ovu ,,neugodnu oblast* za nau¢nike. Maslov
je pokusao da prouci ovaj fenomen na klini¢ko-personoloskoj
osnovi sa izabranim licnostima, i uverio se da bar kod nekih po-
jedinaca postoji istinska osnovna estetska potreba. ,,Oni se (na
poseban nacin) razbole od ruznoce, a lepa ih okolina izleci; oni
aktivno Zude za lepim 1 njihovu ¢eznju moze zadovoljiti jedi-
no lepota®. Ova potreba se skoro univerazalno sre¢e kod zdrave
dece. Dokazi o ovom impulsu nalaze se u svakoj kulturi, svakom
dobu, unazad sve do pecinskih ljudi. Ovo je podrucje u kome
se srecu gestaltisti 1 dinamicki psiholozi: ,,Sta, na primer, znaci
kada covek oseca jak svestan impuls da ispravi naherenu sliku
na zidu?* (Maslov, 1982).

Samoostvareni ljudi nisu dobro prilagodeni (u naivnom smislu usaglasenosti
ili poistovecivanja sa kulturom), tvrdi Maslov. Oni na razne nacine idu u korak sa
kulturom, ali se za svakog od njih moZe reci da se na izvestan na¢in duboko i smi-
sleno opire enkulturaciji i u izvesnoj meri sustinski izdvojen od kulture u koju je
ukljucen. Maslov nalazi da literatura koja govori o vezi kulture i li¢nosti veoma malo
piSe o otporu jedinke prema ukalupljivanju od strane kulture.

Veza izmedu ovih zdravih ljudi i njihove mnogo manje zdrave kulture je sloze-
na. Iz nje Maslov izdvaja slede¢e komponente.

1. Sto se ti¢e izbora odece, nacina izrazavanja, hranjenja, na¢ina kako se ne-
$to radi, onda su svi ovi ljudi o¢igledno konvencionalni. ,,Pa ipak, oni nisu istinski
konvencionalni, u svakom sluc¢aju nisu pomodari, gizdavci i kico$i.” U trenucima
nevolja kada je pokoravanje konvencijama odve¢ tegobno i skupo, vidi se da je nji-
hova ocigledna konvencionalnost povrSinska stvar koja se, poput ogrtaca, moze lako
odbaciti.

2. Tesko se i za jednog od ovih ljudi moZe reci da se buni protiv autoriteta u
adolescentnom ili gnevnom smilsu. Oni nisu protiv borbe, ve¢ jedino protiv uza-
ludne borbe. To je realisti¢na grupa, koja izgleda nije spremna da ¢ini velike, ali
beskorisne zrtve.

3. Unutrasnje osecanje izdvojenosti od kulture nije nuzno svesno, ali se ispo-
ljavalo u skoro svim njihovim raspravama, posebno o americkoj kulturi u celini, u
poredenju sa drugim kulturama i videlo se i u ¢injenici da su veoma Cesto bili kadri
da stoje po strani kao da joj ne pripadaju sasvim. Mesavina raznih stepena naklono-
sti ili odobravanja i neprijateljstva i kritike ukazivala je na to da su oni iz americke
kulture birali ono §to je s njihovog stanovista dobro, a odbacivali ono §to su smatrali
rdavim. Kratko rec¢eno, oni su je odmeravali, kriticki procenjivali, isprobavali i ko-
nacno sami donosili odluke.

Ovo se nesumnjivo veoma razlikuje od uobic¢ajenog pasivnog prepustanja uo-
blicavanju od strane kulture koje se uocava, na primer, kod etnocentri¢nih ispitanika
u mnogim proucavanjima autoritarnih li¢nosti. Izdvojenost od kulture verovatno se
odrazava i u izdvojenosti samoostvarenih ispitanika, u Maslovljevom ispitivanju, od
ljudi, u njihovoj ispod proseka potrebi za poznatim i uobicajenim.

Iz tih kao i drugih razloga ove ljude bismo mogli zvati autonomnim, tj. oni se
pre upravljaju prema zakonima sopstvenog karaktera nego prema drustvenim pravi-
lima. U ovom smislu oni nisu samo i jedino Amerikaci nego, vise od drugih, ¢lanovi
ljudske vrste. Pogresili bismo, smatra Maslov, ako bismo kruto tumacili da su oni
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iznad i izvan americke kulture (ili bilo koje druge, posto se moze pretpostaviti da se
sli¢ni nalazi mogu dobiti i u drugim kulturama, bar kada se radi o samoostavrenim
pojedincima). Pa ipak, samo ako ih uporedimo sa preterano socijalizovanim, robo-
tizovanim ili etnocentriénim osobama, u neodoljivom iskusenju da donesemo hipo-
tezu da ova grupa nije jo$ jedna subkulturna grupa, moglo bi se re¢i da su oni manje
enkulturisani, manje ujednaceni, manje ukalupljeni. Ovo, po Maslovu, podrazumeva
stepen i kontinuum od relativnog prihvatanja kulture do relativne izdvojenosti od
nje.

Ako se pokaze da je ova hipoteza odrZiva, iz nje se moze izvesti jo$ jedna, da
¢e oni pojedinci, koji su izdvojeni od sopstvene kulture, u razli¢itim kulturama ne
samo imati manje nacionalnog karaktera vec¢ ¢e u izvesnom pogledu, mnogo vise
li¢iti jedni na druge nego §to lice na manje razvijene ¢lanove sopstvenog drustva.
Ovi samoostvareni pojedinci, koje opisuje i analizira Maslov, uspevaju da napreduju
zahvaljujuci slozenoj kombinaciji unutrasnje autonomije i spoljasnjeg prihvatanja,
$to je razumljivo moguce jedino ako kultura tolerise ovu vrstu izdvojenog uzdrzava-
nja od potpunog poistovecivanja sa njom.
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Abstract

In this article different opinions of genius people appearance through history
of civilization are considered. In general, two different view confrontate. Upon one
view advantage factor is genuine, and upon second view environmental circumstances.
Especially, traits of genius people are considered on the basis of observations of some
authors.
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