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Последња књига др Софије Милорадовић објављена је у серији Посебна 
издања Етнографског института САНУ као 76. по реду. У овој књизи аутор-
ка излази из оквира својих досадашњих проучавања српског језика, пре свега 
дијахронијских, и бави се увек занимљивом и актуелном темом жаргона, „јези-
ка у малом“ по речима Ранка Бугарског2. Проблематика истраживања дефини-
сана је насловом: Музички жаргон младих и молодежный музыкальный сленг. 
Компаративни поглед. Књига представља јединствену компаративну анализу 
српског музичког жаргона младих и одговарајуће руске лексике, а јединствена 
је, јер, по речима саме ауторке, у домаћој литератури не постоји ни један рад 
који се односи на омладински музички жаргон, нити су пак објављени резулта-
ти неког обимнијег компаративног истраживања жаргонизама.

Књига је подељена на пет поглавља са следећим, музичким терминима и 
жаргонизмима инспирисаним, насловима: Ледило свирка у Београду (49-91), 
Жаргонско сећање: све било је музика... (91-107), Гнать веселуху у Москви 
(107-185), Обратни музички поглед на жаргонизме (185-207), Сличности и 
разлике: Музички жаргон младих и молодежный музыкальный сленг (207-233). 
Поред поменутих делова, књига садржи још Прелудиј (9-15), Уводне тактове: 
о жаргону и око њега (15-49), Завршне тонове (233-235), Прилоге (235-275), 
Скраћенице (275-277), Изворе и литературу (277-289) и Резимеe (на руском и 
енглеском језику) (289-303, 305-306). Након пажљивог читања ове моногра-
фије намеће се један општи закључак да је ауторка, др Софија Милорадовић, 
на савремен начин и веома минуциозно и пажљиво извршила компаративну 
анализу српског и руског омладинског музичког жаргона, па она представља 
значајан допринос проучавању савременог српског језика, пре свега лексико-
логије, лексикографије и социолингвистике.  

У Прелудију ауторка говори о “иницијаторима“ теме, за коју, како сама каже, 
никада није осећала посебну наклоност нити лингвистичко интересовање, али 
су је књига Толковый словарь молодежного сленга, аутора Т. Г. Никитине (Мос-
ква 2003), али и лична наклоност ка музици навели на размишљање о музичкој 
жаргонској лексици.

1 dragana.veljkovic@filfak.ni.ac.rs
2 Ранко Бугарски, Жаргон, Библиотека XX vek, Beograd 2003, 5.
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Уводни део књиге под називом  Уводни тактови: о жаргону и око њега по-
дељен је на пет делова (обележених бројевима од 1 до 5), у којима се пре свега 
на врло прегледан начин и веома детаљно дефинише појам жаргона, потом се 
говори о вези између музике и жаргона, о друштвеним предусловима који су 
после Другог светског рата утицали на стварање и популаризацију жаргона као 
супстандардне лексике у Русији и код нас, док се у последњем сегменту даје 
исцрпан преглед домаће и руске литературе о жаргону. Ауторка прецизно ин-
формише и о корпусу, како српском, тако и руском, који јој је био полазиште за 
ову компаративну студију (Прилози 1-5). Жаргон је, по њеним речима, социјал-
ни дијалекат који настаје као резултат процеса социјалног раслојавања језика. 
Под термином жаргон подразумева се „ненормиран лексикон групе људи обје-
дињених по узрасту, по врсти делатности којом се баве (тј. по типу социјалног 
статуса у коме се налазе), или пак обједињених неким заједничким интересо-
вањима, неким хобијем“. По својој природи везује се за усмену комуникацију 
(осим компјутерског жаргонског подсистема), па представља некодификовану 
језичку форму (попут дијалеката). Жаргон затим претпоставља употребу једног 
стилског регистра, па на тај начин постаје средство за идентификацију (изван 
групе) и средство за комуникацију (унутар групе). Истовремено је и средство 
унификације и средство диференцијације. Жаргонска лексика ствара се упо-
требом различитих језичких средстава. Метафоризација је најчешће средство, 
а у употреби су и позајмљенице из различитих језика, пре свега енглеског, које 
доприносе интернационализацији жаргона, а углавном носе нијансу хуморног, 
ироничног, потцењивачког, па и увредљивог. Жаргон „паразитира“ на књижев-
ном језику – усваја његов гласовни и граматички систем, а креира сопствену 
лексику. Често се „усељава“ и у друге језичке слојеве, нарочито у разговорни 
језик – пре свега под утицајем англоамеричке културе. Значајан је и продор 
жаргона у медије, али и у уметничку, превасходно постмодернистичку лите-
ратуру. Главна одлика жаргона младих је његова брза променљивост. Смех је 
кључна реч жаргонске језичке игре, тако да се доминантном може сматрати 
његова емотивно-експресивна функција. Ауторка овако скицира портрет но-
сиоца овог социолекта: узраста је између 15 и 25 година, на родитељском ста-
рању, има једину обавезу школовања, а слободно време користи за културне 
и спортске активности. Прихвата одређене норме понашања, одевања, обли-
ковања фризуре, те одређене музичке и друге уметничке преференције. Она 
такође истиче да је ово први рад из области омладинског музичког жаргона код 
нас, а директни повод да се позабави овом темом је књига Толковый словарь 
молодежного сленга, аутора Т. Г. Никитине. 

Прво поглавље књиге под називом Ледило свирка у Београду посвећено је 
творбеној и семантичко-мотивационој анализи лексичког материјала из бео-
градског омладинског музичког жаргона и подељено је на пет целина. Статис-
тика је показала да међу лексичким јединицама највише има именица – 70%, 
затим глагола – нешто преко 15%, онима је било око 10% и идиоматских израза 
око 5%. Наводи се такође да је преко 50% музичке жаргонске лексике међу мла-
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дима у Београду страног порекла. То су пре свега англоамериканизми, са ори-
гиналним морфофонетским ликовима или адаптирани. Ауторка наводи да су 
основни начини настајања супстандардних жаргонских јединица морфолошка 
творба речи (најчешће афиксација), семантички пренос (метафоричко преос-
мишљавање) и позајмљивање. Из веома исцрпне и детаљне творбене анализе 
лексичких јединица издвојићемо најпродуктивније и најзанимљивије творбене 
моделе: суфиксација: –ње (брејковање, прангијање), -ица (лаганица, кошуљи-
ца), -аја (жураја), -аћ (дискаћ), -ажа (солажа), -ијана (џезијана), -уша (фолку-
ша), -ило (ледило, лудило); девербали: обрада,уфур, корепетљаторка; слагање: 
суперстар, растаман, фронтмен; сливенице (термин Р. Бугарског, интернац. 
бленде): корепетљаторка - корепетитор + петљати, Слинински - слине + Ли-
сински, Сморенски - смор (’гњавеж, давеж’, жаргонска лексема) + Славенски. 
Забележене су и глаголске лексеме: брејковати, брљати, врцкати, гибати, док 
су семантичко-кондензационим  процесом универбизације добијене лексеме 
типа: акустара ← акустична гитара, лаганица ← лагана мелодија, власија ← 
влашки мелос, а скраћивањем: бас ← контрабас / бас-гитара, зика ← музика 
(шатровачки зикаму). Додавањем домаћег творбеног форманта на страну, уг-
лавном енглеску основу добијају се жаргонизми типа: скречовање, џезић, џеми-
рање. Издвајамо и неколико примера за устаљене синтагматске спојеве: афтер 
парти, бацити у транс, вртети мјузу. 

Будући да се емоције, по речима ауторке, линвистички најадекватније могу 
описати путем метафора, не чуди да метафоризација, као један од најпродук-
тивнијих модела настајања жаргонизама уопште, а самим тим и музичких, зау-
зима централно место у семантичко-мотивационој анализи корпуса. Навешће-
мо неколико репрезентативних примера: метафора: бубица (по боји и вели-
чини), гаће / кесица /кошуљица (по сврси / намени), грувачина (према грувати 
’пуцати); метонимија заснована на специфичном типу елиптирања: дугме-
тарац, металац ← метал, репер ← реп, партитуричар (тј. партитуричар-
ка) ← партитуре и сл.; каламбур: Алуминијум  (Академија лепих уметности), 
гузичарка (ученица средње музичке школе). Забележено је осам назива за вр-
хунску музичку тачку или концерт: брука, лудило, мрак, страва и хаварија 
(енантиосемија), екстра, врх, ледило ← кул, за певање: зевати, цвркутати 
и цврчати, кокодакати (лоше, нетачно певати), солирати; за виртуозно сви-
рање: кидати, пржити, растурати, цепати, убијати. Од забележених онима, 
назива за музичке групе и извођаче, издвајамо: Дорси, Пистолси; Индексовци, 
Таповци; Квинсице, Моделсице; Брега, Чола, Стева Чудо (Stevie Wonder). Ау-
торка наглашава да се као најзначајнија тематска група метафоричких јединица 
издваја човек „са својим изгледом, емоцијама, карактерним особинама, али и 
поступцима и активностима“ (брејкер / брејк-денсер, металац и металка, пан-
кер и панкерка, раста / растаман, рејвер и рејверка, репер, рокер и рокерка, 
скречер, хопер / хип-хопер; забавњак, народњак, класичар).

Друго поглавље књиге под називом Жаргонско сећање: све било је музика... 
представља својеврсно сведочанство о изменљивости и непостојаности жар-
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гонског корпуса. У њему ауторка посматра музичке жаргонизме са дијахроног 
аспекта. За попис и анализу такозваних ретро жаргонизама употребљен је Реч-
ник жаргона Драгослава Андрића из 1976. године, а издвојен је и материјал из 
другог, допуњеног издања, Речник савременог београдског жаргона Боривоја 
и Наташе Герзић из 2002. године, уз повлачење одређених паралела са аутор-
киним материјалом. На губљење жаргонских номинација утицало је поступно 
нестајање реалија за које су се везивале. Нису се задржале нпр. првенствено 
оне жаргонске лексеме које су везане за феномен игранки, као и за направе 
попут радио-апарата, транзистора, грамофона, магнетофона, па и донедавно 
коришћеног касетофона или вокмена. Анализа материјала је показала да та-
кође међу савременом урбаном младежи недостаје и понеки жаргонски термин 
везан за кафанску музику, или пак за блуз.

Треће поглавље Гнать веселуху у Москви посвећено је анализи руског ом-
ладинског музичког жаргона. Као извор послужио је Тумаџбени речник омла-
динског сленга аутора Т. Г. Никитине. Као и у српском, и у руском корпусу име-
ница има највише – нешто преко 45%, глагола – око 14%, а забележено је чак 
27% онима и нешто преко 5% устаљених синтагматских спојева. Свега 4,5% 
(четрнаест) забележених лексема припада придевској врсти речи. Око педесет 
процената жаргонских лексема добијено је преузимањем основе из енглеског 
језика. Велики број лексема има уз себе ознаку субјективне оцене – шаљиво, 
шаљиво-иронично, а знатно ређе – омаловажавајуће и критички. Приликом 
анализе руских жаргонизама примењен је исти принцип као код српског кор-
пуса. Најпродуктивнији и најважнији начини попуњавања савременог руског 
омладинског жаргона, па тако и музичког, јесу морфемска творба (углавном 
афиксација), семантички пренос (метафорички и метонимијски, уз домина-
цију првог начина), као и позајмљивање страних речи, уз њихово уклапање у 
граматички систем језика примаоца. У  творењу жаргонских супстантива, по-
ред стандардних, учествују и суфикси тзв. сниженог стила (нпр. -уг(а), -ух(а), 
-ло, -няк, -ов(о), -н(я)). Међу жаргонском придевском творбом заступљено је 
више стандардних придевских суфикса (нпр. аварийный, драйвовый, пункер-
ский, шаровой). За жаргонску творбу глагола, као и у руском разговорном је-
зику, понајпре је карактеристична слобода деловања разноврсних творбених 
типова. Најбројнији су жаргонизми који припадају различитим типовима ме-
тафоричких асоцијација по облику, изгледу или величини (нпр. блин ’плоча’ 
и ’компакт-диск’, весло ’гитара’, расчёска ’мале електронске клавијатуре’, 
шкатулка ’аматерски електронски инструмент с клавијатурама’). Невелик број 
руских музичких жаргонизама настао је према асоцијативном принципу сни-
жавања статуса номинанта: клюша ’популарни рок или поп извођач’ (књиж. 
дем. клюшка ’штап, кука’), коряга шаљиво-иронично ’клавир’, (књиж. ’чвор-
новат пањ’), курятник шаљ. и омал. ’дискотека’ (књиж. ’кокошарник’). Од жар-
гонских англицизама издвајамо: акустка, долбик, рэпак, рокешник, дискотуха, 
райвовый,  дэнсить, рэйвовать, синговать, фанатеть. За разлику од српског 
музичког жаргона младих, саставни део руског омладинског музичког жаргона 
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чини прилично велики број назвања музичких група и извођача, а занимљиво 
је да су присутна дублетна, триплетна, чак и квадриплетна именовања, што 
је случај и са надимцима појединих извођача (нпр. Подержи / Попридержи / 
Продажные / Пролежни,  жаргонски називи за панк групу „Prodigy“).

У поглављу Обратни музички поглед на жаргонизме разматра се употреба 
музичког називља за жаргонско именовање различитих немузичких реалија и 
појмова из света који нас окружује. За потребе овог поглавља, осим већ по-
менутих српских речника, ексцерпиран је и материјал из Тумаџбеног речника 
омладинског сленга Т. Г. Никитине (Прилози 5-7). Ауторка наводи и Прилог 
проучавању шатровачког говора Ђорђа Тешића из 1954. године, који садржи 
„музичке термине са одређеним значењима у шатровачком жаргону, у жаргону 
улице“: виолина ’жена са лепим стасом’, гуслати ’полно општити’, насвирати 
се (поред накљуцати се) ’напити се’, свирати на клавиру ’дати отиске прстију 
(дактилоскопија)’, фрула ’нос’. У свим прилозима уочене су три скупине при-
мера: (1) лексеме са еротском и опсценом семантиком (гуслати ’полно општи-
ти’, (2) лексеме са анатомском семантиком (виолина ’жена са лепим стасом’), и 
(3) лексеме са семантиком везаном за криминалне радње (бити у хору ’потка-
зивати’, загитарити ’пресећи затворске решетке’). Навешћемо још неколи-
ко занимљивих примера из криминалног аргоа: испевати /пропевати ’одати, 
потказати’, мелос ’уиграна одн.усаглашена лажна изјава (на саслушању)’, сви-
рати  клавир ’давати отиске прстију у полицији; имати полицијске лисице на 
рукама’; певати ’потказивати, признавати, цинкарити’, певач ’доушник, потка-
зивач’, певнути ’умрети, бити убијен; потказати, одати’; игра ’преступ, прекр-
шај’, хор ’групно силовање’.

Назив петог поглавља Сличности и разлике: Музички жаргон младих и мо-
лодежный музыкальный сленг прецизно саопштава о његовој садржини. Оно 
што повезује српски и руски омладински музички жаргон, истиче ауторка, 
свакако је музика као универзални језик људске душе и жаргон као производ 
усмене комуникације међу младима, док је  језичка игра један од темељних 
образаца на којима жаргон као креација почива. Ауторка закључује да и код 
српске и код руске омладине општи музички жаргонски фонд пре свега настаје 
као одговор на задовољавање комуникативних потреба као и укуса припадника 
дате популације. Сликовите и хуморне лексичке креације и у српском и у ру-
ском језику бивају или изворно жаргонске, или жаргонска прерада стандард-
них домаћих лексема, архаизама или дијалектизама, или су пак позајмљенице 
из других језика. У оба анализирана музичка жаргона најпродуктивније су ме-
тафора и суфиксална деривација као начини творбе речи. Највећи број суфиксâ 
у жаргонској творби чине морфеме из књижевног језика, преузете у „готовом“ 
виду. У српском је највећи број потврда забележен за суфикс –ње (девербали), 
и за суфикс -ица. У руском су пак бројни примери са суфиксима -к(а) и -ик (и 
њихове варијанте), при чему је уз помоћ суфикса -ик изграђен већи број онима, 
али и назива одређене врсте музике. Релативно су бројни и примери са суфик-
сима -ух(а) и -ак. Када је у питању префиксални, тј. префиксално-суфиксални 
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начин творбе код именичких речи, у српском материјалу нашла су се свега три 
таква примера, док их у руском материјалу има десетак, а сви су девербали. 
Активно су коришћени компресивни творбени модели у оба језика. Најпродук-
тивнији начин настајања нових жаргонских лексема јесте семантичка дерива-
ција, а на првом месту налази се метафоризација. Настајање музичких жарго-
низама често је и резултат метонимијских процеса, који се понекад комбинују 
са метафоричким. Позајмљивање елемената из другог језика, углавном из ен-
глеског - трећи је начин попуњавања жаргонског фонда по продуктивности у 
оба језика. Синонимски парови и синонимски низови бројнији су у српском 
музичком жаргону, док су оними, односно назвања музичких група,  извођача 
и поклоника,  присутнији у руском материјалу. Из свега наведеног закључује-
мо да су и узроци настајања, али и порекло лексема као и творбени принципи 
готово идентични у оба језика.

У Завршним тоновима ауторка истиче да су разлике између српског и ру-
ског корпуса музичког жаргона резултат екстралингвистичких и социокултур-
них чинилаца (величина популација и територија, традиција музичког образо-
вања, ширина обухвата тога образовања, неговање музичког укуса). Ауторка 
такође сматра да је одговор на питање да ли жаргон обогаћује или пак наружује 
језик у доследном неговању мере и укуса, а да се вероватно налази  између 
ових (курзивом издвојених) крајности.

У представљању монографије др Софије Милорадовић свакако треба по-
себно истаћи њену преданост и напор да тако зналачки и исцрпно проговори о 
омладинском музичком жаргону у српском и руском језику, да уради прву све-
обухватну компаративну студију српског и руског музичког жаргона и да пру-
жи значајан теоријски, лексиколошки и лексикографски допринос проучавању 
жаргонске лексике, пре свега српске. Ова књига представља изузетан пример 
системски организованог и вођеног, али и теоријски и методолошки утемеље-
ног истраживања. Уверени смо да ће модеран приступ теми и тумачењу ис-
траживаних појава учинити ову књигу незаобилазном литературом за све који 
се баве савременим српским језиком (пре свега за лингвисте, граматичаре и 
лексикологе), и занимљивом за многе друге истраживаче хуманистичког оп-
редељења (социологе, психологе, педагоге), као и за ширу читалачку публику.
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Књига Прозодија и говорна културабави се двема областима које могу бити 
корисне свима онима чија је делатност везана за јавну реч и језичку културу. 
Књига је, према речима аутора, намењена студентима филологије, спикерима 
и новинарима, лекторима у медијским кућама, професорима, те онима који су 
заинтересовани за неговање говорне културе и успешан језички наступ у јав-
ности, с намером да се прозодијски феномени и лингвистичке основе процеса 
који се одвијају у прозодији приближе читаоцима.

Четири поглавља књиге доносе резултате истраживања у научној области 
којом се аутор бави више година и у оквиру које држи наставу на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду.

Прво поглавље Развојни процеси и акценатска колебања у српском језику (5-
40), са деловима: 1. Говорни језик и култура говора данас (7-14), 2. Акценатска 
променљивост ипроблеми дистрибуције акцената (14- 23), 3. Преношење акце-
ната у оквиру речи и напроклитике (23-32), 4. Стандардно и супстандардноу 
акценту ијекавских облика (32-40) и Говорна култура и школа (40-49) прати нове 
тенденције у говорном језику, а такође испитује да ли су се „раније испољене 
тенденције које су биле пре десетак година у зачетку или су деловале као дијале-
катски утицаји, рашириле или повукле“. Пажња је посебно усмерена на урбану 
средину и на млађу популацију, чији ниво говорне и опште језичке културе нај-
непосредније утиче на развој језика у целини и одређује квалитет комуникације.
Како су у сферу јавне речи укључени широки слојеви становништва уочене су 
бројне промене које је донело „ново време“, а неке од најуочљивијих су, према 
речима аутора,неприпремљеност просечног говорника за нову улогу која му је 
додељена у говорној комуникацији, брзина и неселективност при уношењу раз-
личитих иновација, уношење дијалекатских и супстандарних елемената у говор 
и мешање функционалних стилова у говорној пракси. 

Када је реч о језичком нормирању, аутор истиче важност изградње крите-
ријума за процену квалитета говора, али не види решење у двема опречним 
крајностима („пуризму“ и „антинормативизму“) које су заступљене у диску-
сијама о језичком нормирању.

Имајући у виду да тематика обухваћена овом књигом интересује и шири 
круг читалачке публике, којима језичке дисциплине нису основна струка, у ок-
виру првог поглавља додатно је указана пажња и на елементарне принципе 
организације српског акценатског система – акценатску променљивост и проб-
леме дистрибуције акцената, преношење акцената на проклитику, акценат ије-
кавских облика.

Друго поглавље, Акценатско обликовање речи.Терминолошка разграничења 
(49-110) обухвата следеће тематске целине: 1. Реч и реченица из прозодијске 
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перспективе (51-58), 2. Акценатски дублети (58-66), 3. Речи са два акцента 
(66-74), 4. Акценатско обликовањеименица субјективне оцене (74-81), 5. Про-
мене акцента радног глаголског придева (81-88), 6.Акценатске особености 
облика са негацијом (88-95), 7. Појам сложене фонетске јединице (95-100), 8. 
Појмови и термини у вези са тоном (100-105), 9. Појмови и термини у вези 
самелодијом (105-110), 10. Појмови и термини у вези са трајањем (110-119).

Поред основних питања и теоријскихпроблема акцентуације као и елеме-
ната који изазивају тешкоће у говорној пракси, посебно бисмо истакли значај 
поглавља која се односе на сложену структуру акценатских појмова и терми-
на везаних за тон, мелодију и трајање. У фонетском смислу континуални или 
везани говор представља природни облик постојања језика и његов најпотпу-
нији облик реализације. Наша лингвистичка литература и универзитетски 
уџбеници и приручници готово у потпуности запостављају сферу континуал-
ног говора. Више од пола века, после Милетићевог рада на фонетици само се 
по који фонетичар интересује за ову област, која захтева озбиљан теоријски 
и експериментални рад. У приручнику Прозодија и говорна култура скреће 
се пажња и отварају важна питања из  ове области, која је још увек у повоју, 
а  има одличан предуслов за успешан развој, захваљујући ритмичкој орга-
низацији и разноврсним временским карактеристикама које поседује српски 
језик.

Треће поглавље Прозодијско обликовање исказа(119-213) разматра следећа 
питања: 1. О моделима ритмичке организације исказа(121-128), 2. Прозодијска 
средства у организацијидискурса (128-135), 3. Интонационе карактеристике 
читаног текста (135-146), 4. Супстандардни елементи сегментације исказа 
(146-151), 5. О интонацији уметнутих реченичних делова (151-155), 6. О ин-
тонацији компоненти асиндетскихреченица (155-164), 7. Интонационо и пра-
вописно рашчлањивање исказа (165-172), 8.Сегментација сложенихреченица 
у писаном тексту и говору (172-179), 9. Категорија узвика – граматички и 
лексичкиаспект (179-185), 10. Узвици као врста речи (186-192), 11. Прозодијска 
обележја узвичности (192-198), 12. О реченицама обележеним знаком узвика 
(199-205), 13. Интонациона обележјасубјективне модалности(206-213), Сти-
листички статус варијантних интонационих облика (213-220).

 Теме које су представљене у овом поглављу односе се на интонацију ре-
ченице и њен утицај на квалитет говора, а анализа је извршена на материјалу 
разноврсних сегмената узетих из говорног језика (снимци читаног текста из 
радио-емисија и узорци спонтаног говора монолошког и дијалошког типа из 
разговорног језика) уз примену стандардних метода експерименталне фоне-
тике.  Оваква проучавања дескрипције појединачних прозодијских сфера, как-
ва су ритмичка или мелодијска организација, односно интензитетска органи-
зација говорног низа малобројна су на материјалу нашег језика, а доприносе 
упознавању сложеног механизма функционисања прозодијских структура и 
„омогућавају утврђивање модела појединачнихпрозодијских сфера“. У боље 
испитаним језицима ови модели „треба да доведу до стварања целовитих мо-
дела којима би се обухватили сви аспекти прозодије природног језика и који би 
имали широку примену у низу апликативних дисциплина, од учења прозодије 
страног језика до оспособљавања апарата за аутоматско препознавање и син-
тезу говора“. Аутор у овом поглављу анализира и везе реченичних структура и 
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семантике, као и специфичности интонације узвичних реченица и субјективне 
модалности помоћу интонације.

Четврто поглавље Језик и друштво. Актуелне тенденције и норма (221-302) 
обухвата целине: 1. Иновације у прозодији као одраз актуелних друштвених-
промена (223-231), 2. Савремена говорна култура и њена ортоепска база (231-
239), 3. Прозодијска норма измеђуактуелног и традиционалног (239-248), 4. 
Проблеми иновирања ортоепске норме (248-254), 5. Интонационо обликовање 
исказа и норма (254-260), 6. Прозодијске карактеристике ињихова реализација 
у говору (260-266), 7. О новом значењу једног типа двочланог заменичког ат-
рибута (266-271), 8. Интензитетска обележја исказа у јавном комуницирању 
(271-276), 9. Дијалог у неким облицима јавног комуницирања (276-281), 10. Кул-
тура говора и култураслушања (281-290), 11. Језичка норма и говорна пракса у 
емисијама телевизије ЦрнеГоре (291-301), 12. Култура говора у емисијамана-
учног и образовног програма (302-307). 

Радови који тематски припадају овом поглављу баве се прозодијским инова-
цијама које су одраз друштвених прилика, чије су последице по језик нашле од-
раза и у београдској универзитетској средини међу студентском популацијом. 
Свакодневна комуникација са овом популацијом дала је аутору могућност да 
издвоји и прати језичке промене које су захватиле прозодијски систем, а уг-
лавном се тичу одраније познатих одступања од ортоепске норме: изразите 
редукције постакценатских дужина и неутралисање тонских опозиција код 
кратких акцената, односно на мелодијску неизразитост интонационих модела. 
Међутим, ове у основи дијалекатске црте „сада доживљавају нову афирмацију 
и углед обележја престижног говора због промена које су у свести говорника 
успоставиле нови однос према језичкој, овде – прозодијској норми“. Остаје 
отворено питање да ли ће поменуте иновације иницирати даље промене у про-
зодијском систему или ће нестати са променом друштвених прилика које су их 
узроковале.

У оквиру последњег поглавља привлаче пажњу и теме  посвећене култури 
говора и култури слушања, као и вези језичке норме и говорне праксе у медији-
ма, најпогоднијем језичком корпусу за проучавање стабилности језичког сис-
тема и промена до којих у њему долази. Аутор посматра и анализира стање у 
медијима на основу корпуса из информативних емисија, а медијска слика упо-
зорава да је потребан хитан и озбиљан рад на поправљању стања које постоји.

Књига Прозодија и говорна култура Јелице Јокановић-Михајлов може пос-
лужити као практичан приручник из прозодије, а избором актуелних тема из 
српске ортоепије и говорне културе биће од велике користи, како лингвистима, 
тако и свима онима који се занимају за ову област.
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КЊИЖЕВНИ РАЗГОВОР – СРЕДСТВО (АУТО)ПОРТРЕТИСАЊА
Јован Пејчић. Поетика књижевног разговора. 

Службени гласник, Београд 2012.

У сво ју књи гу Јо ван Пеј чић чи та о ца уво ди ма пи ра ју ћи, у ви ду те за, ње на 
кључ на ме ста: та Ма па, на ме сту и у функ ци ји раз ви је ни јег са др жа ја, оцр та ва 
сло же ну и за ни мљи ву кон фи гу ра ци ју ове књи ге, ну де ћи за ин те ре со ва ном чи­
та о цу ја сан увид у ин спи ра тив ну ду хов ну аван ту ру ко ја га оче ку је: осве жа ва ње 
и про ду бљи ва ње јед ног ста рог књи жев ног по зна ства и, на тој осно ви, син те за 
и уоп шта ва ње по е тич ких осо бе но сти жан ра ко ји га је из не дрио. Реч је о по зна­
на ству с пи сцем Бра ни ми ром Ћо си ћем, с ње го вим де лом Де сет пи са ца – де сет 
раз го во ра, и о по е ти ци књи жев ног раз го во ра.

Сре ди шњи део Пеј чи ће ве књи ге чи ни обим ни ја сту ди ја под на зи вом „Ауто­
пор тре ти во ђе ни ру ком Бра ни ми ра Ћо си ћа: Књи га спо ме ник“. Текст, ме ђу тим, 
ну ди мно го ви ше од оно га на шта сво јим на сло вом упу ћу је. По ме ну та Ћо си ће­
ва књи га, из ви ше раз ло га ре пре зен та тив на, по слу жи ће Пеј чи ћу да „књи жев но­
и сто риј ски из ло жи и те о риј ски фор му ли ше по е ти ку књи жев ног раз го во ра као 
са мо стал ног жан ра“. Сто га је Пеј чи ће во де ло на шло сво је ме сто у ре пре зен та­
тив ној би бли о те ци „Пој мов ник“ бе о град ског Слу жбе ног гла сни ка, за јед но са 
но вим, ко нач ним из да њем Ћо си ће вих раз го во ра, ко је је та ко ђе он при ре дио. 
Иако по де ље на на два де сет пет по гла вља, тј. ужих те мат ских це ли на, ње го ва 
сту ди ја бес пре кор но функ ци о ни ше као це ли на, а одељ ци су чвр сто из ме ђу се бе 
по ве за ни. При сут на на уч на апа ра ту ра до при но си по у зда но сти тек ста и све до­
чи о сту ди о зном ауто ро вом ба вље њу иза бра ном про бле ма ти ком, по себ но ако 
се има у ви ду ажу ри ра на би бли о гра фи ја свих до са да об ја вље них кри тич ких 
при ка за Ћо си ће ве књи ге Де сет пи са ца - де сет раз го во ра. Књи га је бо га то илу­
стро ва на, фо то гра фи ја ма, цр те жи ма, ауто гра фи ма, фак си ми ли ма до ку ме на та 
(пи са ма, ру ко пи са) ко ји се у књи зи по ми њу.

На по чет ку, Пеј чић раз ма тра ре ак ци је кри ти ке на пр во из да ње Раз го во ра 
об ја вље но 1931. го ди не, и од нос пре ма књи зи у го ди на ма ко је су усле ди ле, 
с по себ ним освр том на пре о крет ко ји се де сио на кон Дру гог свет ског ра та и 
но во пре вред но ва ње де ла 80­их го ди на про шлог ве ка. Афир ма тив не су до ве но­
ви јег пе ри о да, по Пеј чи ће вом ми шље њу, нај бо ље су ми ра став Љу би са ва Ан­
дри ћа, ко ји, из ме ђу оста лог, о Ћо си ће вој књи зи ка же да пред ста вља „ме ђаш 
јед не но ве, у нас не по зна те књи жев но сти. И ви ше од то га: обра зац књи жев не 
ре пор та же, ин тер вјуа с пи сци ма, књи жев ног раз го во ра“. Ве ро до стој но сти та­
кве про це не, сма тра Пеј чић, до при но си и чи ње ни ца да је од пр вог об ја вљи­
ва ња књи ге про шло до вољ но вре ме на, те да се књи жев ни ин тер вју као об лик 
ли те рар но­пу бли ци стич ког ства ра ња не са мо афир ми сао (кроз ве ли ки број у 
ме ђу вре ме ну об ја вље них књи га те вр сте), не го и да се „те о риј ски, на свим ли­
ни ја ма вла сти те тек сту ал не ег зи стен ци је ста би ли зо вао“ (21). Два де сет го ди на 
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ка сни је, 2001, ци ти ра ни Ан дри ћев став ин тен зи ви ран је и, на од ре ђе ни на чин, 
про ши рен од ре ђе њем Ми ла на Влај чи ћа да је Ћо си ће ва књи га „пре крет нич ко 
де ло“ у сво јој вр сти. Пеј чић ће, да ље, у свом тек сту раз от кри ва ти ви ше знач­
ност овог Влај чи ће вог су да, из дво јив ши три нај бит ни ја зна че ња, ко ја до ла зе с 
под руч ја исто ри је књи жев но сти, књи жев не ин тер пре та ци је и те о ри је књи жев­
но сти, пре ци зни је, ге но ло ги је и по е ти ке: да Ћо си ће во де ло ни је пр во ни је ди­
но те вр сте у на шој књи жев но сти, да је ли те рар ни ин тер вју у ње му про на шао 
свој ка нон ски об лик, те да је ово де ло по ста ло па ра диг ма у жан ров ском сми­
слу. Ова кав увид ауто ру отва ра про стор за раз ви је ни ју те о риј ску ди гре си ју, тј. 
омо гу ћу је књи жев но и сто риј ску екс пли ка ци ју и, по том, те о риј ску фор му ла ци ју 
по е ти ке књи жев ног раз го во ра. 

За про то тип књи жев ног раз го во ра ко ји, исто вре ме но, озна ча ва мо ме нат ра­
ђа ња овог но вин ско­књи жев ног жан ра код Ср ба Пеј чић узи ма раз го вор Љу бо­
ми ра П. Не на до ви ћа са Ње го шем, ко ји је во ђен 1851. го ди не, об ја вљен пр во 
1868/69. и ка сни је у Пи сми ма из Ита ли је 1907. го ди не. Аутор, ме ђу тим, ука­
зу је на чи ње ни цу да по сто је још два зна чај на а ста ри ја раз го во ра, је дан ко ји би 
пред ста вљао пр ви књи жев ни рад те вр сте код нас и дру ги, још ста ри ји ин тер вју 
у но ви нар ском зна че њу те ре чи. Ра ди се о раз го во ри ма Ву ка Ка ра џи ћа и Сре­
зњев ског из 1841. го ди не (об ја вље но 1846) и Јо а ки ма Ву ји ћа са Син ђе ли јом 
Ри сто вић из 1826. го ди не, ко ји се мо же про чи та ти у Ву ји ће вој књи зи Пу те ше-
стви је по Сер би ји. 

Прет по ста вља се да Ћо сић ни је знао за два ста ри ја раз го во ра, али су му сва­
ка ко би ли по зна ти Не на до ви ће ви раз го во ри с Ње го шем и Екер ма но ви с Ге те ом. 
Да би упот пу нио исто ри јат ин тер вјуа у срп ској књи жев но сти Пеј чић се, у де лу 
тек ста ко ји сле ди, ба ви „ге не зом де ла ко је ре пре зен ту је овај жа нр“, од но сно 
на стан ком књи ге Де сет пи са ца – де сет раз го во ра. Укљу чив ши у раз ма тра ње 
би о граф ски кон текст и со ци јал но­кул тур ни мо ме нат у ко ме Ћо сић ства ра, он 
чи та о цу ну ди ин те ре сант ну, чи ње нич но бо га ту при чу из жи во та овог ства ра о ца 
с по чет ка 20. ве ка.

Пр ви Ћо си ћев раз го вор у аутор ској ру бри ци „У раз го во ру са...“ бе о град­
ског ма га зи на Реч и сли ка об ја вљен је ав гу ста 1926. го ди не. Био је то раз го вор 
са Бо ри са вом Стан ко ви ћем, а по том су усле ди ли ин тер вјуи са Вељ ком Пе тро­
ви ћем, Си бе том Ми ли чи ћем, Ду ша ном Ни ко ла је ви ћем, Ми ло шем Цр њан ским, 
Бо жи да ром Ко ва че ви ћем, Гри го ри јем Бо жо ви ћем и Гу ста вом Кр кле цом. „Не ма 
бро ја Ре чи и сли ке без Ћо си ће ве 'књи жев не ре пор та же', све до га ше ња ре ви је 
у апри лу 1927. го ди не“ (43). На кон то га Ћо сић је на пра вио још два раз го во ра, 
об ја вље на 1929. го ди не: са Ми ла ном Ра ки ћем (у Ле то пи су Ма ти це срп ске) 
и са Ста ни сла вом Ви на ве ром (у ша бач ком Књи жев ном по ле ту). Иде ја да се 
раз го во ри са ку пе и штам па ју као књи га ро ди ла се кра јем 1930, а књи га Де сет 
пи са ца - де сет раз го во ра об ја вље на је ма ја 1931. го ди не.

Пеј чић ће се по том по за ба ви ти об ја шње њем сво је вр сне ениг ма тич но сти на­
зи ва књи ге, јер она уме сто де сет са др жи де вет раз го во ра. Ко ји од пла ни ра них 
и прет ход но об ја вље них раз го во ра не до ста је, и због че га, аутор раз от кри ва по­
ступ но, на во де ћи име на и не до у ми це оних ко ји су пре ње га на овај про блем 
ука зи ва ли (Ђор ђе По по вић, Ду шан Слав ко вић). Да је у пи та њу раз го вор са Бо­
жи да ром Ко ва че ви ћем са зна ло се, ка ко Пеј чић на во ди, тек 1987. го ди не из Ко­
ва че ви ће вог до пи са об ја вље ног у Ве сни ку Срп ске пра во слав не цр кве.
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За тим аутор пре ла зи на ана ли зу осо би на са ме књи ге, по ла зе ћи од Ћо си ће вог 
пред го во ра. Он за па жа да је про кла мо ва ни Ћо си ћев циљ ко ји се раз го во ри­
ма же ли по сти ћи „ви ше ди мен зи о на лан“, али су нај ва жни је две, уско по ве за не 
те жње: са знај на, ко ја под ра зу ме ва да је кре а тив ном по је дин цу, пи сцу, ко ји је 
цен тар раз го во ра (спре ман да „о се би и сво јим ства ра лач ким на сто ја њи ма го­
во ри отво ре но и без остат ка“) све под ре ђе но, и дру га, функ ци о нал на, ко ја се 
од но си на свест о то ме да та кав раз го вор укљу чу је и „бри гу за ин те ре се исто­
ри је књи жев но сти и кул ту ре, по е ти ке и есте ти ке књи жев но сти, пси хо ло ги је 
и со ци о ло ги је књи жев ног жи во та“ (50). По ред то га, при су тан је и низ дру гих 
усло ва ко је раз го вор, она ко ка ко га Ћо сић ви ди, тре ба да за до во љи, и Пеј чић их 
на во ди: „ауто ном ност, не у трал ност, тач ност, ис црп ност, мак си мал но од су ство 
ауто ра ин тер вјуа.“ Ин те ре сант но је да пр во бит но пот пу но екс пли ци ра но схва­
та ње књи жев ног раз го во ра, об ја вље но као про грам ско сло во за Реч и сли ку, 
Ћо сић ни је у це ли ни унео у пред го вор књи зи. Не ка ме ста је из о ста вио, „због 
раз ло га ко је да нас ни је ла ко оправ да ти“ (51). Два, о ко ји ма ће у овој сту ди ји 
по себ но би ти ре чи, од но се се на из бор са го вор ни ка (за што Ду шан С. Ни ко­
ла је вић / Гу став Кр клец уме сто Иси до ре Се ку лић) и на Ћо си ће во од ри ца ње 
соп стве них „кри ти чар ских пре тен си ја“ ка да су у пи та њу оства ре ња ин тер вју и­
са них пи са ца. У ова квим (из ре че ним) те жња ма Ћо си ће вим Пеј чић ви ди „са мо 
про грам ска хте ња, об лик ен ту зи ја стич ке ве ре у објек тив ност – ко ја, на рав но, 
већ у сво ме пој му ис кљу чу је све што но си бе лег ма че га дру штве ног и су бјек­
тив ног“, и за кљу чу је да мо жда све сних кри ти чар ских пре тен зи ја не ма, али да 
„лич не кри ти ке“, ма кар она би ла и не све сна, у Ћо си ће вој књи зи и те ка ко има. 
Овај за кљу чак по твр ђен је при ме ри ма ко ји не дво сми сле но ука зу ју на по сто­
ја ње чи сто кри тич ких Ћо си ће вих оп сер ва ци ја у по је ди ним бе ле шка ма уз раз­
го во ре (са Д. Ни ко ла је ви ћем, М. Цр њан ским, са М. Ра ки ћем о Р. Дра ин цу, са 
Б. Ко ва че ви ћем, на ро чи то са Б. Стан ко ви ћем). Без об зи ра, да кле, на соп стве на 
про грам ска огра ни ча ва ња, Ћо сић је „ко ли ко онај ко ји пи та, то ли ко и онај ко ји 
има свој став, ко ји ту ма чи и вред ну је“ (66). Ов де ће се Пеј чић по себ но за др­
жа ти на Ћо си ће вом раз го во ру с Ми ло шем Цр њан ским и из дво ји ти Ћо си ћев 
од го вор (на вер ба ли зо ва но не за до вољ ство Цр њан ског на чи ном на ко ји Ћо сић 
во ди сво је књи жев не раз го во ре) као нај за о кру же ни ји и нај ек спли цит ни ји ис каз 
„о тех ни ци и по е ти ци књи жев ног ин тер вјуа“. Ћо сић ка же: „Оно глав но, мо ја 
иде ја­во ди ља, мо ра и тре ба да оста не скри ве на ис под пи та ња ко ја ста вљам. Ја 
имам из ве сну иде ју и за њом идем. Пи та ња не пи шем уна пред јер се тек у то ку 
раз го во ра до ла зи на нај за ни мљи ви је. Јед на реч чест иза зо ве јед но пи та ње, ово 
дру го и та ко да ље. То баш и да је жи вост и при род ност ових ин тер вјуа. Ме ни 
је глав но да кроз обич не ства ри до ку чим чо ве ка.“ Ово ме сто мо ти ви ше Пеј чи­
ће во при вре ме но уда ља ва ње од Ћо си ће ве књи ге, у те жњи за из во ђе њем „јед не 
раз гра на ти је по е ти ке књи жев ног раз го во ра, јед не пот пу ни је но е ти ке раз го во ра 
са мог као ње го вог те ме ља“ (69).

Сле ди књи жев но и сто риј ска ре ка пи ту ла ци ја раз во ја ли те рар ног ин тер вјуа, 
од ан тич ког раз го во ра со кра тов ског мо де ла (као жан ров ског ар хе ти па, ко ре на), 
пре ко раз го во ра 18. ве ка (с упу ћи ва њем чи та о ца у по дат ке о пр вом књи жев­
ном ли сту и пр вом пра вом но вин ском ин тер вјуу), до уста љи ва ња књи жев ног 
раз го во ра као „вр сте спо соб не да из гра ди соп стве ну по е ти ку, па и он то ло ги ју, 
да се бо га ти и уса вр ша ва са мо стал но по сто је ћи“ осам де се тих го ди на 19. ве ка. 
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Од тог пе ри о да по чи њу да се ја вља ју и кри тич ка про ми шља ња и ис тра жи ва ња 
пој ма, при ро де и осо бе но сти ли те рар ног раз го во ра као по себ ног жан ра и не 
пре ста ју до да на шњег да на, јер кон ти ну и ра не тех но ло шке про ме не са вре ме ног 
све та ути чу на про ши ри ва ње „мо гућ но сти са мо и спо ља ва ња књи жев ног ин тер­
вјуа“ (72) и оне мо гу ћа ва ју де фи ни тив не опи се и за кључ ке. Пеј чић на гла ша ва 
да су сва та ме ња ња раз го во ра са мо спо ља шња, док је ње го ва су шти на оста ла 
не так ну та. От кри ва ње „су шти не књи жев ног раз го во ра у ње го вом по сто ја њу­
по­се би мо ра би ти крај њи циљ сва ког про у ча ва ња ко је пре тен ду је на озбиљ­
ност и тра ја ње“, а то је су Пеј чи ће ве пре тен зи је. За то је ње гов сле де ћи ко рак 
усме рен у прав цу спо зна је и от кри ва ња су шти не књи жев ног раз го во ра. Ње го ви 
уви ди у при ро ду раз го во ра и прет по став ке ње го вог за сни ва ња те ме ље се на 
ста во ви ма број них те о ре ти ча ра на ко је се у сво јим на уч но за сно ва ним али ре­
цеп циј ски пит ким, си сте ма тич ним екс пли ка ци ја ма по зи ва: Х. Г. Га да ме ра, П. 
Фин ци ја, Л. Ше сто ва, Ф. Бе ко на, П. Ме да ва ра, Г. Ба шла ра, Д. Деј вид со на, Ж. 
Ла ка на, Ђ. Шу шњи ћа, Е. Ама до Ле ви­Ва лан си, Ф. Де Со си ра, М. Мер ло­Пон­
ти ја, Л. Ја ку бин ског, В. Ма јер хољ да, Ж. Ко на. 

Раз ма тра ње ди ја лек ти ке пи та ња и од го во ра, ко ју аутор ов де ста вља у пр ви 
план, до во ди га до сле де ћег вред ног за кључ ка: „[...] по ста вља њем од ре ђе ног 
пи та ња, или вен ца пи та ња [...] чо век у ства ри име ну је ин ди ви ду ал на и оп ште­
ду хов на за ни ма ња, от кри ва ону и она кву за ин те ре со ва ност ко ја исто вре ме но 
от кри ва и ње га са мог. Упра во сто га се мо же ка за ти да у обла сти на у ке и кул ту­
ре, али и у сва ко днев ном жи во ту, 'пи та ња има ју сми сла за оно га ко их по ста­
вља, а од го во ри за оно га ко по ку ша ва да их да“ (76).

Дру ги аспект све о бу хват ног про бле ма су шти не раз го во ра ко ји Пеј чић раз­
ма тра од но си се на „ко му ни ко ло шке, со ци оп си хо ло шке, ан тро по ло шке ви до ве 
ве за не за би ће и ду хов ни иден ти тет уче сни ка у раз го во ру“ и ње го во ту ма че ње 
аутор за кљу чу је ре зи ми ра њем ста во ва Ла ва Ја ку бин ског: „за ду бин ско схва та­
ње раз го во ра, као и зна че ња ко ја се у ње му кри ста ли шу, од не про це њи вог су 
зна ча ја, по ред ре чи, још ми мич ко­ге сти ку ла ци о ни и зву ков ни, али и енер гет-
ски мо мен ти“. Или, ре чи ма Все во ло да Ма јер хољ да: „Ге сто ви, по зе, по гле ди, 
ти ши на... од ре ђу ју исти ну ре ци проч них од но са ме ђу љу ди ма. Ре чи не ка зу ју 
све“ (83).

Пеј чић на по ми ње да се сам Бра ни мир Ћо сић ни је ба вио пи та њи ма те о риј­
ске при ро де, по себ но не на на чин из ло жен у овој књи зи, али ње го ви раз го во ри, 
упра во за хва љу ју ћи сво јим књи жев ним вред но сти ма, та ква пи та ња под сти чу. 
У одељ ци ма ко ји сле де он ће се ба ви ти њи хо вом струк ту ром, ком по зи ци јом 
и тек сту ал ном кон струк ци јом. Ту, по ред оста лог, при ме ћу је да је у кла сич ну 
(тро дел ну) схе му раз го во ра Ћо сић удах нуо то ли ко лич ног (об да ре ност за реч, 
де таљ, не све сни сиг нал ли ца и гла са, по кре та, про ме не у ам би јен ту у ко ме се 
раз го вор во ди и др.), та ко да чи та лац „би ва увек из но ва за те чен по себ но шћу, 
пре о бра жа ји ма ко ји се на је дан при гу шен, за тај ни на чин од и гра ва ју у тек сту, 
чи не ћи га са мо свој ним, са мо до вољ ним, раз ли чи тим од све га што у тра ди ци ји 
књи жев них раз го во ра код нас по сто ји“ (86). Као ар гу мен та ци ју у при лог ових 
тврд њи аутор на во ди при мер Ћо си ће вих раз го во ра са Бо ром Стан ко ви ћем и 
Ми ла ном Ра ки ћем, ком па ри ра ју ћи их са раз го во ри ма ко је су, са истим пи сци ма, 
ка сни је во ди ли Си ни ша Па у но вић и Ми лош Цр њан ски. Уз то, не по но вљи вост 
и осо бе ност Ћо си ће вих раз го во ра ни је ни јед ног тре нут ка ума њи ла њи хо ву ве­
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ро до стој ност, што Пеј чић опет ни зом при ме ра по твр ђу је. У истом кон тек сту он 
ће се де таљ ни је по за ба ви ти и ста ту сом Ћо си ће вих пи та ња, за кљу чу ју ћи да је 
про цес њи хо вог ре ла ти ви са ња у струк ту ри раз го во ра (тј. у њи хо вим сти ли за­
ци ја ма) за по чео већ у пр вом тек сту, а да је у по след њем раз го во ру сти гао „до 
нул те тач ке“.

Чи ње ни цу да је тач ност из го во ре не ре чи Ћо сић ста вљао из над све га Пеј­
чић та ко ђе илу стру је при ме ри ма − јед ног об ја вље ног (с Ми ла ном Ра ки ћем), 
два не за вр ше на (с Ми ли цом Јан ко вић и Лу јом Вој но ви ћем) и јед ног пла ни­
ра ног а не на пи са ног раз го во ра (с Јо ва ном Ду чи ћем). Ово га до во ди до ло гич­
ног за кључ ка да чи та лац мо же би ти пот пу но си гу ран у то да сви об ја вље ни 
раз го во ри до кра ја ис пу ња ва ју ну жан Ћо си ћев услов: тач ност у пре но ше њу 
из го во ре ног. То се нај бо ље уоча ва у раз го во ру с Цр њан ским и окол но сти ма 
ко је су тај ин тер вју пра ти ле, а ко је Ћо сић до де та ља из но си, на по ми њу ћи ка­
ко ни ка да ни је имао „ви ше му ке око пи са ња јед ног раз го во ра не го овог пу та“ 
(108). Пеј чић ов де при ме ћу је да опи са ни Ћо си ћев од нос пре ма ту ђој ре чи, та 
вер ност ко ја се ни ка да не до во ди у пи та ње, ан ти ци пи ра став фран цу ског те о ре­
ти ча ра Же ра ра Же не та по ко ме је књи жев ни ин тер вју пре све га 'јав ни аутор ски 
епи текст' с на гла ше ном ауто по е тич ком, чак књи жев но кри тич ком функ ци јом“ 
(109). Исто вре ме но, до да је аутор, Ћо си ће ви раз го во ри по ту но су у скла ду и са 
де фи ни ци јом Бе ле Хам ва ша да је „ин тер вју умет нич ки жа нр у фор ми исти не“, 
с тим што би Ћо сић, ста вљен у си ту а ци ју да би ра из ме ђу умет нич ког и исти не, 
за си гур но ода брао – исти ну.

Пред крај сту ди је Пеј чић се освр ће на још не ке бит не осо би не Ћо си ће вих 
Раз го во ра: чи ње ни цу да су њи ма об у хва ће ни пред став ни ци три на ра шта ја пи­
са ца, да пру жа ју оп шту пред ста ву о пре суд ним ли те рар ним зби ва њи ма у пе­
ри о ду од 1900. до 1929. го ди не, а да је иста те жња ка це ло ви то сти при сут на и 
у из ла га њи ма Ћо си ће вих са го вор ни ка. Са пу но по зда но сти он за кљу чу је да је 
од два основ на ци ља ко ја је Ћо сић се би по ста вио по чи њу ћи да во ди раз го во ре 
пот пу но оства рен је дан: „упо зна ти кроз не по сред ни кон такт чи та о це, кул тур ну 
јав ност, дру ге ства ра о це с лич но шћу, де лом, иде ја ма иза бра них пи са ца­са бе­
сед ни ка“. На чин на ко ји је то Ћо сић (у)ра дио у пот пу но сти ком пен зу је са мо де­
ли мич ну оства ре ност дру гог ци ља − на ме ре да тих раз го во ра бу де на де се ти не, 
ка ко би се са ку пи ло што ви ше чи ње ни ца о епо си и пи сци ма с по чет ка 20. ве ка.

До пу њу ју ћи за па жа ње Ели ја Фин ци ја о Ћо си ће вој спо соб но сти „бр зо по те­
зног пор тре ти са ња са го вор ни ка, ко ја по ка зу је си гур ног по сма тра ча и ру ти ни­
ра ног пи сца“ за кључ ком да „Ћо сић све сво је књи жев но уме ће ста вља у по крет 
за то да би са го вор ни ци ма оста вио што ви ше про сто ра да са ми се бе пор тре ти­
шу“, Пеј чић ис ти че ино ва тив ност јед ног та квог аутор ског за хва та и на по ми ње 
да је то чи ње ни ца од пре суд не ва жно сти за раз у ме ва ње „пра ве при ро де и нај ви­
ше га ци ља Ћо си ће вих раз го во ра“ (121). Ово ће ауто ра до ве сти до кључ ног уви­
да: „књи га Де сет пи са ца – де сет раз го во ра за слу жу је да се на зо ве га ле ри јом 
књи жев них ауто пор тре та во ђе них ру ком Бра ни ми ра Ћо си ћа“ (122). 

Ко нач но, Пеј чић на по ми ње да књи зи не до ста је пла ни ра ни Ћо си ћев раз го­
вор са со бом са мим, и ука зу је на мо гућ ност да у ру ко пи сној за о став шти ни пи­
сца по сто ји је дан за пис ко ји би био део пла ни ра не ауто ре пор та же. Има ју ћи на 
уму Ан дри ће ву ре че ни цу о Не на до ви ћу („да ју ћи дру ге, ми се ода је мо“) и став 
свих до са да шњих Ћо си ће вих ту ма ча да је сли ка ју ћи дру ге пи сац дао и соп стве­
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ни пор трет, он из но си ко на чан за кљу чак и не дво сми слен вред но сни суд: Ћо си­
ће ва књи га је „са да и за сва вре ме на, тај же ље ни ди ја лог с дру ги ма и са са мим 
со бом, са сво јим вре ме ном, са срп ском књи жев но шћу у ње ној ствар но сти и 
ње ним стре мље њи ма: Књи га­огле да ло, књи га­узор. Књи га­спо ме ник!“ (125).

У ду ху за кључ них ста во ва из не тих о Ћо си ћу, за па жа мо да и сам Пеј чић, 
пор тре ти шу ћи иза бра ног пи сца и ње го во де ло, ис цр та ва кон ту ре соп стве ног 
ауто пор те та. Књи гом По е ти ка књи жев ног раз го во ра он по твр ђу је и осна жу је 
свој на уч но и стра жи вач ки ин те гри тет и по зи ци ју акри бич ног и (сто га) ауто ри­
та тив ног књи жев ног исто ри ча ра, те о ре ти ча ра и кри ти ча ра.


