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У сво ју књи гу Јо ван Пеј чић чи та о ца уво ди ма пи ра ју ћи, у ви ду те за, ње на 
кључ на ме ста: та Ма па, на ме сту и у функ ци ји раз ви је ни јег са др жа ја, оцр та ва 
сло же ну и за ни мљи ву кон фи гу ра ци ју ове књи ге, ну де ћи за ин те ре со ва ном чи­
та о цу ја сан увид у ин спи ра тив ну ду хов ну аван ту ру ко ја га оче ку је: осве жа ва ње 
и про ду бљи ва ње јед ног ста рог књи жев ног по зна ства и, на тој осно ви, син те за 
и уоп шта ва ње по е тич ких осо бе но сти жан ра ко ји га је из не дрио. Реч је о по зна­
на ству с пи сцем Бра ни ми ром Ћо си ћем, с ње го вим де лом Де сет пи са ца – де сет 
раз го во ра, и о по е ти ци књи жев ног раз го во ра.

Сре ди шњи део Пеј чи ће ве књи ге чи ни обим ни ја сту ди ја под на зи вом „Ауто­
пор тре ти во ђе ни ру ком Бра ни ми ра Ћо си ћа: Књи га спо ме ник“. Текст, ме ђу тим, 
ну ди мно го ви ше од оно га на шта сво јим на сло вом упу ћу је. По ме ну та Ћо си ће­
ва књи га, из ви ше раз ло га ре пре зен та тив на, по слу жи ће Пеј чи ћу да „књи жев но­
и сто риј ски из ло жи и те о риј ски фор му ли ше по е ти ку књи жев ног раз го во ра као 
са мо стал ног жан ра“. Сто га је Пеј чи ће во де ло на шло сво је ме сто у ре пре зен та­
тив ној би бли о те ци „Пој мов ник“ бе о град ског Слу жбе ног гла сни ка, за јед но са 
но вим, ко нач ним из да њем Ћо си ће вих раз го во ра, ко је је та ко ђе он при ре дио. 
Иако по де ље на на два де сет пет по гла вља, тј. ужих те мат ских це ли на, ње го ва 
сту ди ја бес пре кор но функ ци о ни ше као це ли на, а одељ ци су чвр сто из ме ђу се бе 
по ве за ни. При сут на на уч на апа ра ту ра до при но си по у зда но сти тек ста и све до­
чи о сту ди о зном ауто ро вом ба вље њу иза бра ном про бле ма ти ком, по себ но ако 
се има у ви ду ажу ри ра на би бли о гра фи ја свих до са да об ја вље них кри тич ких 
при ка за Ћо си ће ве књи ге Де сет пи са ца - де сет раз го во ра. Књи га је бо га то илу­
стро ва на, фо то гра фи ја ма, цр те жи ма, ауто гра фи ма, фак си ми ли ма до ку ме на та 
(пи са ма, ру ко пи са) ко ји се у књи зи по ми њу.

На по чет ку, Пеј чић раз ма тра ре ак ци је кри ти ке на пр во из да ње Раз го во ра 
об ја вље но 1931. го ди не, и од нос пре ма књи зи у го ди на ма ко је су усле ди ле, 
с по себ ним освр том на пре о крет ко ји се де сио на кон Дру гог свет ског ра та и 
но во пре вред но ва ње де ла 80­их го ди на про шлог ве ка. Афир ма тив не су до ве но­
ви јег пе ри о да, по Пеј чи ће вом ми шље њу, нај бо ље су ми ра став Љу би са ва Ан­
дри ћа, ко ји, из ме ђу оста лог, о Ћо си ће вој књи зи ка же да пред ста вља „ме ђаш 
јед не но ве, у нас не по зна те књи жев но сти. И ви ше од то га: обра зац књи жев не 
ре пор та же, ин тер вјуа с пи сци ма, књи жев ног раз го во ра“. Ве ро до стој но сти та­
кве про це не, сма тра Пеј чић, до при но си и чи ње ни ца да је од пр вог об ја вљи­
ва ња књи ге про шло до вољ но вре ме на, те да се књи жев ни ин тер вју као об лик 
ли те рар но­пу бли ци стич ког ства ра ња не са мо афир ми сао (кроз ве ли ки број у 
ме ђу вре ме ну об ја вље них књи га те вр сте), не го и да се „те о риј ски, на свим ли­
ни ја ма вла сти те тек сту ал не ег зи стен ци је ста би ли зо вао“ (21). Два де сет го ди на 
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ка сни је, 2001, ци ти ра ни Ан дри ћев став ин тен зи ви ран је и, на од ре ђе ни на чин, 
про ши рен од ре ђе њем Ми ла на Влај чи ћа да је Ћо си ће ва књи га „пре крет нич ко 
де ло“ у сво јој вр сти. Пеј чић ће, да ље, у свом тек сту раз от кри ва ти ви ше знач­
ност овог Влај чи ће вог су да, из дво јив ши три нај бит ни ја зна че ња, ко ја до ла зе с 
под руч ја исто ри је књи жев но сти, књи жев не ин тер пре та ци је и те о ри је књи жев­
но сти, пре ци зни је, ге но ло ги је и по е ти ке: да Ћо си ће во де ло ни је пр во ни је ди­
но те вр сте у на шој књи жев но сти, да је ли те рар ни ин тер вју у ње му про на шао 
свој ка нон ски об лик, те да је ово де ло по ста ло па ра диг ма у жан ров ском сми­
слу. Ова кав увид ауто ру отва ра про стор за раз ви је ни ју те о риј ску ди гре си ју, тј. 
омо гу ћу је књи жев но и сто риј ску екс пли ка ци ју и, по том, те о риј ску фор му ла ци ју 
по е ти ке књи жев ног раз го во ра. 

За про то тип књи жев ног раз го во ра ко ји, исто вре ме но, озна ча ва мо ме нат ра­
ђа ња овог но вин ско­књи жев ног жан ра код Ср ба Пеј чић узи ма раз го вор Љу бо­
ми ра П. Не на до ви ћа са Ње го шем, ко ји је во ђен 1851. го ди не, об ја вљен пр во 
1868/69. и ка сни је у Пи сми ма из Ита ли је 1907. го ди не. Аутор, ме ђу тим, ука­
зу је на чи ње ни цу да по сто је још два зна чај на а ста ри ја раз го во ра, је дан ко ји би 
пред ста вљао пр ви књи жев ни рад те вр сте код нас и дру ги, још ста ри ји ин тер вју 
у но ви нар ском зна че њу те ре чи. Ра ди се о раз го во ри ма Ву ка Ка ра џи ћа и Сре­
зњев ског из 1841. го ди не (об ја вље но 1846) и Јо а ки ма Ву ји ћа са Син ђе ли јом 
Ри сто вић из 1826. го ди не, ко ји се мо же про чи та ти у Ву ји ће вој књи зи Пу те ше-
стви је по Сер би ји. 

Прет по ста вља се да Ћо сић ни је знао за два ста ри ја раз го во ра, али су му сва­
ка ко би ли по зна ти Не на до ви ће ви раз го во ри с Ње го шем и Екер ма но ви с Ге те ом. 
Да би упот пу нио исто ри јат ин тер вјуа у срп ској књи жев но сти Пеј чић се, у де лу 
тек ста ко ји сле ди, ба ви „ге не зом де ла ко је ре пре зен ту је овај жа нр“, од но сно 
на стан ком књи ге Де сет пи са ца – де сет раз го во ра. Укљу чив ши у раз ма тра ње 
би о граф ски кон текст и со ци јал но­кул тур ни мо ме нат у ко ме Ћо сић ства ра, он 
чи та о цу ну ди ин те ре сант ну, чи ње нич но бо га ту при чу из жи во та овог ства ра о ца 
с по чет ка 20. ве ка.

Пр ви Ћо си ћев раз го вор у аутор ској ру бри ци „У раз го во ру са...“ бе о град­
ског ма га зи на Реч и сли ка об ја вљен је ав гу ста 1926. го ди не. Био је то раз го вор 
са Бо ри са вом Стан ко ви ћем, а по том су усле ди ли ин тер вјуи са Вељ ком Пе тро­
ви ћем, Си бе том Ми ли чи ћем, Ду ша ном Ни ко ла је ви ћем, Ми ло шем Цр њан ским, 
Бо жи да ром Ко ва че ви ћем, Гри го ри јем Бо жо ви ћем и Гу ста вом Кр кле цом. „Не ма 
бро ја Ре чи и сли ке без Ћо си ће ве 'књи жев не ре пор та же', све до га ше ња ре ви је 
у апри лу 1927. го ди не“ (43). На кон то га Ћо сић је на пра вио још два раз го во ра, 
об ја вље на 1929. го ди не: са Ми ла ном Ра ки ћем (у Ле то пи су Ма ти це срп ске) 
и са Ста ни сла вом Ви на ве ром (у ша бач ком Књи жев ном по ле ту). Иде ја да се 
раз го во ри са ку пе и штам па ју као књи га ро ди ла се кра јем 1930, а књи га Де сет 
пи са ца - де сет раз го во ра об ја вље на је ма ја 1931. го ди не.

Пеј чић ће се по том по за ба ви ти об ја шње њем сво је вр сне ениг ма тич но сти на­
зи ва књи ге, јер она уме сто де сет са др жи де вет раз го во ра. Ко ји од пла ни ра них 
и прет ход но об ја вље них раз го во ра не до ста је, и због че га, аутор раз от кри ва по­
ступ но, на во де ћи име на и не до у ми це оних ко ји су пре ње га на овај про блем 
ука зи ва ли (Ђор ђе По по вић, Ду шан Слав ко вић). Да је у пи та њу раз го вор са Бо­
жи да ром Ко ва че ви ћем са зна ло се, ка ко Пеј чић на во ди, тек 1987. го ди не из Ко­
ва че ви ће вог до пи са об ја вље ног у Ве сни ку Срп ске пра во слав не цр кве.
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За тим аутор пре ла зи на ана ли зу осо би на са ме књи ге, по ла зе ћи од Ћо си ће вог 
пред го во ра. Он за па жа да је про кла мо ва ни Ћо си ћев циљ ко ји се раз го во ри­
ма же ли по сти ћи „ви ше ди мен зи о на лан“, али су нај ва жни је две, уско по ве за не 
те жње: са знај на, ко ја под ра зу ме ва да је кре а тив ном по је дин цу, пи сцу, ко ји је 
цен тар раз го во ра (спре ман да „о се би и сво јим ства ра лач ким на сто ја њи ма го­
во ри отво ре но и без остат ка“) све под ре ђе но, и дру га, функ ци о нал на, ко ја се 
од но си на свест о то ме да та кав раз го вор укљу чу је и „бри гу за ин те ре се исто­
ри је књи жев но сти и кул ту ре, по е ти ке и есте ти ке књи жев но сти, пси хо ло ги је 
и со ци о ло ги је књи жев ног жи во та“ (50). По ред то га, при су тан је и низ дру гих 
усло ва ко је раз го вор, она ко ка ко га Ћо сић ви ди, тре ба да за до во љи, и Пеј чић их 
на во ди: „ауто ном ност, не у трал ност, тач ност, ис црп ност, мак си мал но од су ство 
ауто ра ин тер вјуа.“ Ин те ре сант но је да пр во бит но пот пу но екс пли ци ра но схва­
та ње књи жев ног раз го во ра, об ја вље но као про грам ско сло во за Реч и сли ку, 
Ћо сић ни је у це ли ни унео у пред го вор књи зи. Не ка ме ста је из о ста вио, „због 
раз ло га ко је да нас ни је ла ко оправ да ти“ (51). Два, о ко ји ма ће у овој сту ди ји 
по себ но би ти ре чи, од но се се на из бор са го вор ни ка (за што Ду шан С. Ни ко­
ла је вић / Гу став Кр клец уме сто Иси до ре Се ку лић) и на Ћо си ће во од ри ца ње 
соп стве них „кри ти чар ских пре тен си ја“ ка да су у пи та њу оства ре ња ин тер вју и­
са них пи са ца. У ова квим (из ре че ним) те жња ма Ћо си ће вим Пеј чић ви ди „са мо 
про грам ска хте ња, об лик ен ту зи ја стич ке ве ре у објек тив ност – ко ја, на рав но, 
већ у сво ме пој му ис кљу чу је све што но си бе лег ма че га дру штве ног и су бјек­
тив ног“, и за кљу чу је да мо жда све сних кри ти чар ских пре тен зи ја не ма, али да 
„лич не кри ти ке“, ма кар она би ла и не све сна, у Ћо си ће вој књи зи и те ка ко има. 
Овај за кљу чак по твр ђен је при ме ри ма ко ји не дво сми сле но ука зу ју на по сто­
ја ње чи сто кри тич ких Ћо си ће вих оп сер ва ци ја у по је ди ним бе ле шка ма уз раз­
го во ре (са Д. Ни ко ла је ви ћем, М. Цр њан ским, са М. Ра ки ћем о Р. Дра ин цу, са 
Б. Ко ва че ви ћем, на ро чи то са Б. Стан ко ви ћем). Без об зи ра, да кле, на соп стве на 
про грам ска огра ни ча ва ња, Ћо сић је „ко ли ко онај ко ји пи та, то ли ко и онај ко ји 
има свој став, ко ји ту ма чи и вред ну је“ (66). Ов де ће се Пеј чић по себ но за др­
жа ти на Ћо си ће вом раз го во ру с Ми ло шем Цр њан ским и из дво ји ти Ћо си ћев 
од го вор (на вер ба ли зо ва но не за до вољ ство Цр њан ског на чи ном на ко ји Ћо сић 
во ди сво је књи жев не раз го во ре) као нај за о кру же ни ји и нај ек спли цит ни ји ис каз 
„о тех ни ци и по е ти ци књи жев ног ин тер вјуа“. Ћо сић ка же: „Оно глав но, мо ја 
иде ја­во ди ља, мо ра и тре ба да оста не скри ве на ис под пи та ња ко ја ста вљам. Ја 
имам из ве сну иде ју и за њом идем. Пи та ња не пи шем уна пред јер се тек у то ку 
раз го во ра до ла зи на нај за ни мљи ви је. Јед на реч чест иза зо ве јед но пи та ње, ово 
дру го и та ко да ље. То баш и да је жи вост и при род ност ових ин тер вјуа. Ме ни 
је глав но да кроз обич не ства ри до ку чим чо ве ка.“ Ово ме сто мо ти ви ше Пеј чи­
ће во при вре ме но уда ља ва ње од Ћо си ће ве књи ге, у те жњи за из во ђе њем „јед не 
раз гра на ти је по е ти ке књи жев ног раз го во ра, јед не пот пу ни је но е ти ке раз го во ра 
са мог као ње го вог те ме ља“ (69).

Сле ди књи жев но и сто риј ска ре ка пи ту ла ци ја раз во ја ли те рар ног ин тер вјуа, 
од ан тич ког раз го во ра со кра тов ског мо де ла (као жан ров ског ар хе ти па, ко ре на), 
пре ко раз го во ра 18. ве ка (с упу ћи ва њем чи та о ца у по дат ке о пр вом књи жев­
ном ли сту и пр вом пра вом но вин ском ин тер вјуу), до уста љи ва ња књи жев ног 
раз го во ра као „вр сте спо соб не да из гра ди соп стве ну по е ти ку, па и он то ло ги ју, 
да се бо га ти и уса вр ша ва са мо стал но по сто је ћи“ осам де се тих го ди на 19. ве ка. 
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Од тог пе ри о да по чи њу да се ја вља ју и кри тич ка про ми шља ња и ис тра жи ва ња 
пој ма, при ро де и осо бе но сти ли те рар ног раз го во ра као по себ ног жан ра и не 
пре ста ју до да на шњег да на, јер кон ти ну и ра не тех но ло шке про ме не са вре ме ног 
све та ути чу на про ши ри ва ње „мо гућ но сти са мо и спо ља ва ња књи жев ног ин тер­
вјуа“ (72) и оне мо гу ћа ва ју де фи ни тив не опи се и за кључ ке. Пеј чић на гла ша ва 
да су сва та ме ња ња раз го во ра са мо спо ља шња, док је ње го ва су шти на оста ла 
не так ну та. От кри ва ње „су шти не књи жев ног раз го во ра у ње го вом по сто ја њу­
по­се би мо ра би ти крај њи циљ сва ког про у ча ва ња ко је пре тен ду је на озбиљ­
ност и тра ја ње“, а то је су Пеј чи ће ве пре тен зи је. За то је ње гов сле де ћи ко рак 
усме рен у прав цу спо зна је и от кри ва ња су шти не књи жев ног раз го во ра. Ње го ви 
уви ди у при ро ду раз го во ра и прет по став ке ње го вог за сни ва ња те ме ље се на 
ста во ви ма број них те о ре ти ча ра на ко је се у сво јим на уч но за сно ва ним али ре­
цеп циј ски пит ким, си сте ма тич ним екс пли ка ци ја ма по зи ва: Х. Г. Га да ме ра, П. 
Фин ци ја, Л. Ше сто ва, Ф. Бе ко на, П. Ме да ва ра, Г. Ба шла ра, Д. Деј вид со на, Ж. 
Ла ка на, Ђ. Шу шњи ћа, Е. Ама до Ле ви­Ва лан си, Ф. Де Со си ра, М. Мер ло­Пон­
ти ја, Л. Ја ку бин ског, В. Ма јер хољ да, Ж. Ко на. 

Раз ма тра ње ди ја лек ти ке пи та ња и од го во ра, ко ју аутор ов де ста вља у пр ви 
план, до во ди га до сле де ћег вред ног за кључ ка: „[...] по ста вља њем од ре ђе ног 
пи та ња, или вен ца пи та ња [...] чо век у ства ри име ну је ин ди ви ду ал на и оп ште­
ду хов на за ни ма ња, от кри ва ону и она кву за ин те ре со ва ност ко ја исто вре ме но 
от кри ва и ње га са мог. Упра во сто га се мо же ка за ти да у обла сти на у ке и кул ту­
ре, али и у сва ко днев ном жи во ту, 'пи та ња има ју сми сла за оно га ко их по ста­
вља, а од го во ри за оно га ко по ку ша ва да их да“ (76).

Дру ги аспект све о бу хват ног про бле ма су шти не раз го во ра ко ји Пеј чић раз­
ма тра од но си се на „ко му ни ко ло шке, со ци оп си хо ло шке, ан тро по ло шке ви до ве 
ве за не за би ће и ду хов ни иден ти тет уче сни ка у раз го во ру“ и ње го во ту ма че ње 
аутор за кљу чу је ре зи ми ра њем ста во ва Ла ва Ја ку бин ског: „за ду бин ско схва та­
ње раз го во ра, као и зна че ња ко ја се у ње му кри ста ли шу, од не про це њи вог су 
зна ча ја, по ред ре чи, још ми мич ко­ге сти ку ла ци о ни и зву ков ни, али и енер гет-
ски мо мен ти“. Или, ре чи ма Все во ло да Ма јер хољ да: „Ге сто ви, по зе, по гле ди, 
ти ши на... од ре ђу ју исти ну ре ци проч них од но са ме ђу љу ди ма. Ре чи не ка зу ју 
све“ (83).

Пеј чић на по ми ње да се сам Бра ни мир Ћо сић ни је ба вио пи та њи ма те о риј­
ске при ро де, по себ но не на на чин из ло жен у овој књи зи, али ње го ви раз го во ри, 
упра во за хва љу ју ћи сво јим књи жев ним вред но сти ма, та ква пи та ња под сти чу. 
У одељ ци ма ко ји сле де он ће се ба ви ти њи хо вом струк ту ром, ком по зи ци јом 
и тек сту ал ном кон струк ци јом. Ту, по ред оста лог, при ме ћу је да је у кла сич ну 
(тро дел ну) схе му раз го во ра Ћо сић удах нуо то ли ко лич ног (об да ре ност за реч, 
де таљ, не све сни сиг нал ли ца и гла са, по кре та, про ме не у ам би јен ту у ко ме се 
раз го вор во ди и др.), та ко да чи та лац „би ва увек из но ва за те чен по себ но шћу, 
пре о бра жа ји ма ко ји се на је дан при гу шен, за тај ни на чин од и гра ва ју у тек сту, 
чи не ћи га са мо свој ним, са мо до вољ ним, раз ли чи тим од све га што у тра ди ци ји 
књи жев них раз го во ра код нас по сто ји“ (86). Као ар гу мен та ци ју у при лог ових 
тврд њи аутор на во ди при мер Ћо си ће вих раз го во ра са Бо ром Стан ко ви ћем и 
Ми ла ном Ра ки ћем, ком па ри ра ју ћи их са раз го во ри ма ко је су, са истим пи сци ма, 
ка сни је во ди ли Си ни ша Па у но вић и Ми лош Цр њан ски. Уз то, не по но вљи вост 
и осо бе ност Ћо си ће вих раз го во ра ни је ни јед ног тре нут ка ума њи ла њи хо ву ве­
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ро до стој ност, што Пеј чић опет ни зом при ме ра по твр ђу је. У истом кон тек сту он 
ће се де таљ ни је по за ба ви ти и ста ту сом Ћо си ће вих пи та ња, за кљу чу ју ћи да је 
про цес њи хо вог ре ла ти ви са ња у струк ту ри раз го во ра (тј. у њи хо вим сти ли за­
ци ја ма) за по чео већ у пр вом тек сту, а да је у по след њем раз го во ру сти гао „до 
нул те тач ке“.

Чи ње ни цу да је тач ност из го во ре не ре чи Ћо сић ста вљао из над све га Пеј­
чић та ко ђе илу стру је при ме ри ма − јед ног об ја вље ног (с Ми ла ном Ра ки ћем), 
два не за вр ше на (с Ми ли цом Јан ко вић и Лу јом Вој но ви ћем) и јед ног пла ни­
ра ног а не на пи са ног раз го во ра (с Јо ва ном Ду чи ћем). Ово га до во ди до ло гич­
ног за кључ ка да чи та лац мо же би ти пот пу но си гу ран у то да сви об ја вље ни 
раз го во ри до кра ја ис пу ња ва ју ну жан Ћо си ћев услов: тач ност у пре но ше њу 
из го во ре ног. То се нај бо ље уоча ва у раз го во ру с Цр њан ским и окол но сти ма 
ко је су тај ин тер вју пра ти ле, а ко је Ћо сић до де та ља из но си, на по ми њу ћи ка­
ко ни ка да ни је имао „ви ше му ке око пи са ња јед ног раз го во ра не го овог пу та“ 
(108). Пеј чић ов де при ме ћу је да опи са ни Ћо си ћев од нос пре ма ту ђој ре чи, та 
вер ност ко ја се ни ка да не до во ди у пи та ње, ан ти ци пи ра став фран цу ског те о ре­
ти ча ра Же ра ра Же не та по ко ме је књи жев ни ин тер вју пре све га 'јав ни аутор ски 
епи текст' с на гла ше ном ауто по е тич ком, чак књи жев но кри тич ком функ ци јом“ 
(109). Исто вре ме но, до да је аутор, Ћо си ће ви раз го во ри по ту но су у скла ду и са 
де фи ни ци јом Бе ле Хам ва ша да је „ин тер вју умет нич ки жа нр у фор ми исти не“, 
с тим што би Ћо сић, ста вљен у си ту а ци ју да би ра из ме ђу умет нич ког и исти не, 
за си гур но ода брао – исти ну.

Пред крај сту ди је Пеј чић се освр ће на још не ке бит не осо би не Ћо си ће вих 
Раз го во ра: чи ње ни цу да су њи ма об у хва ће ни пред став ни ци три на ра шта ја пи­
са ца, да пру жа ју оп шту пред ста ву о пре суд ним ли те рар ним зби ва њи ма у пе­
ри о ду од 1900. до 1929. го ди не, а да је иста те жња ка це ло ви то сти при сут на и 
у из ла га њи ма Ћо си ће вих са го вор ни ка. Са пу но по зда но сти он за кљу чу је да је 
од два основ на ци ља ко ја је Ћо сић се би по ста вио по чи њу ћи да во ди раз го во ре 
пот пу но оства рен је дан: „упо зна ти кроз не по сред ни кон такт чи та о це, кул тур ну 
јав ност, дру ге ства ра о це с лич но шћу, де лом, иде ја ма иза бра них пи са ца­са бе­
сед ни ка“. На чин на ко ји је то Ћо сић (у)ра дио у пот пу но сти ком пен зу је са мо де­
ли мич ну оства ре ност дру гог ци ља − на ме ре да тих раз го во ра бу де на де се ти не, 
ка ко би се са ку пи ло што ви ше чи ње ни ца о епо си и пи сци ма с по чет ка 20. ве ка.

До пу њу ју ћи за па жа ње Ели ја Фин ци ја о Ћо си ће вој спо соб но сти „бр зо по те­
зног пор тре ти са ња са го вор ни ка, ко ја по ка зу је си гур ног по сма тра ча и ру ти ни­
ра ног пи сца“ за кључ ком да „Ћо сић све сво је књи жев но уме ће ста вља у по крет 
за то да би са го вор ни ци ма оста вио што ви ше про сто ра да са ми се бе пор тре ти­
шу“, Пеј чић ис ти че ино ва тив ност јед ног та квог аутор ског за хва та и на по ми ње 
да је то чи ње ни ца од пре суд не ва жно сти за раз у ме ва ње „пра ве при ро де и нај ви­
ше га ци ља Ћо си ће вих раз го во ра“ (121). Ово ће ауто ра до ве сти до кључ ног уви­
да: „књи га Де сет пи са ца – де сет раз го во ра за слу жу је да се на зо ве га ле ри јом 
књи жев них ауто пор тре та во ђе них ру ком Бра ни ми ра Ћо си ћа“ (122). 

Ко нач но, Пеј чић на по ми ње да књи зи не до ста је пла ни ра ни Ћо си ћев раз го­
вор са со бом са мим, и ука зу је на мо гућ ност да у ру ко пи сној за о став шти ни пи­
сца по сто ји је дан за пис ко ји би био део пла ни ра не ауто ре пор та же. Има ју ћи на 
уму Ан дри ће ву ре че ни цу о Не на до ви ћу („да ју ћи дру ге, ми се ода је мо“) и став 
свих до са да шњих Ћо си ће вих ту ма ча да је сли ка ју ћи дру ге пи сац дао и соп стве­
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ни пор трет, он из но си ко на чан за кљу чак и не дво сми слен вред но сни суд: Ћо си­
ће ва књи га је „са да и за сва вре ме на, тај же ље ни ди ја лог с дру ги ма и са са мим 
со бом, са сво јим вре ме ном, са срп ском књи жев но шћу у ње ној ствар но сти и 
ње ним стре мље њи ма: Књи га­огле да ло, књи га­узор. Књи га­спо ме ник!“ (125).

У ду ху за кључ них ста во ва из не тих о Ћо си ћу, за па жа мо да и сам Пеј чић, 
пор тре ти шу ћи иза бра ног пи сца и ње го во де ло, ис цр та ва кон ту ре соп стве ног 
ауто пор те та. Књи гом По е ти ка књи жев ног раз го во ра он по твр ђу је и осна жу је 
свој на уч но и стра жи вач ки ин те гри тет и по зи ци ју акри бич ног и (сто га) ауто ри­
та тив ног књи жев ног исто ри ча ра, те о ре ти ча ра и кри ти ча ра.


