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Цен тар за Цр кве не сту ди је
Ниш

СО­ФИ­О­ЛО­ШКИ­ОКВИР­СА­ВИ­НОГ­
ЖИ­ТИ­ЈА­СВЕ­ТОГ­СИ­МЕ­О­НА­НЕ­МА­ЊЕ

Све ти Са ва ко ри сти у Жи­ти­ју­Све­тог­Си­ме­о­на­Не­ма­ње мно штво со­
фи о ло шких мо ти ва у ци љу при ка зи ва ња свог оца као па ра диг мат ског му­
дрог вла да ра, по угле ду на би блиј ске уз о ре ­ Јо си фа, Да ви да и Со ло мо на. 
Не ма њи на со фи о ло шки обо је на би о гра фи ја, као Са вин при каз Не ма њи ног 
жи во та у ма ни ру ка сни је со фи о ло шке исто ри о гра фи је, не ма за циљ да опи­
ше цео све ти те љев жи вот по хро но ло шком ре ду, већ да на зна чи нај зна чај ни је 
тре нут ке ње го вог жи во та у ко ји ма се он при ка зу је као му дар вла дар. За то 
Све ти Са ва из а би ра два кључ на мо мен та Не ма њи ног жи во та из со фи о ло шке 
пер спек ти ве, од ла зак са вла сти и смрт. У оба слу ча ја му дри вла дар у ма ни ру 
би блиј ских опро штај них го ворâ оста вља сво јим след бе ни ци ма по у ке со фи о­
ло шког би блиј ског ка рак те ра, ко је те мат ски, а че сто и лек тич ки, од сли ка ва ју 
би блиј ски со фи о ло шки текст, чи ме Сте фан Не ма ња по ста је још је дан у ни зу 
би блиј ских му дрих вла да ра.

Кључ­не­ре­чи: Све ти Са ва, Жи ти је, Све ти Си ме он, со фи о ло ги ја, му дри 
вла дар, опро штај ни го вор, Со ло мон, Пре му дрост

Жи­ти­је­Све­тог­Си­ме­о­на­Не­ма­ње, на пи са но од стра не ње го вог си­
на, Све тог Са ве, умно го ме од ска че од тра ди ци о нал них кли шеа ха гио­би­
о граф ског жан ра. Пре све га, у очи упа да ме сто овог спи са у кор пу су књи­
жев ног ства ра ла штва Све тог Са ве. Жи­ти­је ни је са мо стал но би о граф ско 
де ло, већ је сме ште но у увод ној гла ви Сту де нич ког Ти пи ка. Ова ве за са 
Сту де ни цом је ја сна од са мог по чет ка Жи­ти­ја, где се као пр во од де­
ла Све тог Си ме о на опи су је из бор (пу стог) ме ста за из град њу ма на сти ра 
Сту де ни це. Мо же мо да за кљу чи мо да за Све тог Са ву опис жи во та ње­
го вог оца не пред ста вља књи жев ни циљ за се бе, већ функ ци о ни ше пре 
све га као раз ра ђен увод Ти пи ка, чи ја је свр ха да мо на си ма овог ма на сти­
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ра при ка же кти то ров све ти тељ ски и под ви жнич ки жи вот као до сто јан 
обра зац по на ша ња (ЈО ВА НО ВИЋ 1998: xxi)2.

Из ове чи ње ни це про ис хо ди и дру га нео бич ност Са ви ног би о граф­
ског ра да. С об зи ром да је Не ма њи на би о гра фи ја до брим де лом ин стру­
мен та ли зо ва на у свр ху на зна че ња мо на шког иде а ла, Све ти Са ва не осе ћа 
по тре бу да при ка же пра во би о граф ско де ло, ко је би за циљ има ло пре глед 
це ло куп ног Не ма њи ног жи во та по хро но ло шком ре ду. На та кву, кла сич­
ну, ха гио­би о гра фи ју Сте фа на Не ма ње че ка ће мо до Сте фа на Пр во вен­
ча ног. Иако и Све ти Са ва по ми ње од ре ђе не до га ђа је из ра ни јег жи во та 
сво га оца, ње го ва па жња је усред сре ђе на на две сце не опра шта ња­ јед на 
од пре сто ла а дру га од жи во та (ДЕ РЕ ТИЋ 2007:111­112).

Упра во фо ку си ра ње на ова два, по Све том Са ви, кључ на мо мен та 
у жи во ту ње го вог оца му да ју при ли ку да стил ски и те мат ски при ка же 
оче ву би о гра фи ју у ма ни ру би блиј ске со фи о ло ги је, тј. му дро сне књи жев­
но сти. 

А. Со фи о ло шки Sitz im Le ben Жи­ти­ја

За јед нич ка цр та оба кључ на мо мен та у жи во ту Сте фа на Не ма ње 
на ла зи се у чи ње ни ци да се ту ра ди о опро штај ним мо мен ти ма, ка да Сте­
фан Не ма ња на пу шта сво ју де цу (след бе ни ке). У пр вом слу ча ју на пу шта 
сво ју де цу ра ди од ла ска у ма на стир, а у дру гом ра ди пре се ље ња у веч­
ни жи вот. У оба слу ча ја Сте фан Не ма ња се обра ћа сво јим след бе ни ци ма 
опро штај ним го во ром ко ји је сти ли зо ван од стра не Све тог Са ве у ма­
ни ру број них би блиј ских опро штај них го во ра (STA UF FER 1950: 29­35). 
Основ ни на ра тив ни оквир би блиј ског жан ра опро штај ног го во ра је си ту­
а ци ја у ко јој не ка зна чај на лич ност пред од ла зак или смрт да је упут ства 
сво јој де ци (след бе ни ци ма), ко ја ће им по мо ћи да по сле ње го вог од ла ска 
са чу ва ју и на ста ве ње го во де ло.

На ра тив ни кон текст опро штај ног го во ра ши ром отва ра вра та Све­
том Са ви да у Жи­ти­је­Све­тог­Си­ме­о­на уне се број не со фи о ло шке мо ти­
ве, јер је основ ни те мат ски оквир Не ма њи ног опро штај ног го во ра сво јим 
след бе ни ци ма ­ а то је обра ћа ње оца си ну ­ уства ри кључ ни со фи о ло шки 
то пос. 

Обра ћа ње оца си ну са „Си не мој“ пред ста вља основ ни мо дус пре­
но ше ња знањâ и са ветâ у би блиј ској со фи о ло ги ји. То је на ро чи то ви дљи­

2 Нарочито је значајно запажање Ђ. Трифуновића да се „владари Немањићи 
у књижевности јављају више као узори духовног живота, а мање као ратници 
или државници“. (ТРИФУНОВИЋ 1995:20).
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во у пр вих де вет гла ва При ча Со ло мо но вих, где из ра зом ינב (υἱέ, си не 
мој)3 по чи ње со фи о ло шка екс хор та ци ја оца пре ма си ну. Основ но ме сто 
еду ка ци је у Изра и љу је био дом, у ко ме су ро ди те љи би ли од го вор ни за 
вас пи та ње и еду ка ци ју де це. То се на ро чи то ви ди у оним сти хо ви ма где 
екс хор та ци ји оца ко ре спон ди ра екс хор та ци ја мај ке (уп. Пр. 1,8). По ја ву 
мај ке у уло зи вас пи та ча и са вет ни ка свом си ну ни је мо гу ће об ја сни ти 
је ди но струк ту рал ним зах те ви ма је вреј ског по ет ског па ра ле ли зма (pa­
ral le li smus mem bro rum), као пан дан оче вој екс хор та ци ји, већ пре све га 
ствар ном уло гом мај ке у вас пи та њу де це (CRAN SHAW 1985:601­615)4.

Зна чај но је да Све ти Са ва, у сце ни опро штај ног го во ра пред Си ме о­
но ву смрт, при ка зу је уми ру ћег Си ме о на ка ко се обра ћа Све том Са ви упра­
во ци ти ра ју ћи стих Пр. 1,8: „Чу вај, си не (ינב), за кон оца тво га, не од ба ци 
по у ке ма те ре сво је“. Ово је про грам ски стих у књи зи При ча Со ло мо но вих, 
ко ји је по сле про ло га (Пр. 1,1­6) и те о ло ги зо ва ног уво да у би блиј ску со­
фи о ло ги ју (Пр. 1,7) ста вљен на че ло це ло куп не збир ке кла сич не је вреј­
ске со фи о ло ги је у При ча ма Со ло мо но вим. Мо тив оче вог обра ћа ња си ну је 
кла сич ни то пос му дро сне књи жев но сти, не са мо би блиј ске већ и мно гих 
бли ско и сточ них со фи о ло ги ја. За би блиј ску со фи о ло ги ју је од на ро чи тог 
зна ча ја да је у ова ко сти ли зо ва ном уво ду на гла сак ста вљен на зна чај оче­
вих ин струк ци ја као и на зна чај па жње са ко јом је син ду жан да се од но си 
пре ма оче вим ре чи ма, што ће би ти кон стант ни увод ни мо тив у збир ке му­
дрих по у ка би блиј ске со фи о ло шке ли те ра ту ре (WHYBRAY 1972:16­17). 

По ред ге не рал ног обра ћа ња оца си ну, као кључ ног окви ра би блиј­
ске со фи о ло ги је5, Све ти Са ва је, због те мат ске спе ци фич но сти Жи­ти­ја, 
у мо гућ но сти да ис ко ри сти још је дан, не та ко чест, али сва ка ко из у зет но 
зна ча јан мо тив би блиј ске со фи о ло ги је. Иако је по ро ди ца нај зна чај ни ји 
со ци јал ни кон текст пре но ше ња би блиј ске со фи о ло ги је, не сме се пре не­
брег ну ти двор вла да ра као још јед на зна чај на со ци јал на ма три ца на стан­
ка, очу ва ња и пре но ше ња со фи о ло шке ли те ра ту ре.

То је мо гу ће за кљу чи ти пре све га на осно ву са др жа ја по је ди них 
из ре ка, ко је од ре ђу ју шта је ис прав но и по жељ но по на ша ње ка ко вла да ра 
(Пр. 16,12­15), та ко и љу ди у вла да ре вом окру же њу (Пр. 23,1­3; 25,5­7). 

3 Пр. 1,8.10.15; 2,1; 3,1.11.21; 4,1.10.20; 5,1.7.20; 6,1.3.20; 7,1.24; 8,32.
4 Овоме у прилог говоре и одељци као Пр. 31,1­9, где се мајка појављује у 

улози мудрог саветодавца.
5 Већ је примећено да је „усрдан однос између сина и оца у Савином спису 

јединствен у нашој књижевности, и не само у нашој“ ( КАШАНИН 1990: 127). 
Сматрамо да је ова карактеристика Савиног Житија Светог Симеона последица 
не само просте чињенице да син пише биографију оца већ и Савине јасне 
софиолошке оријентације при опису живота свога оца, где је однос оца и сина 
приказан у контексту мудросне поуке библијске софиолошке литературе. 
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Ипак, нај по у зда ни ји до каз о дво ру као со ци јал ној ма три ци је вреј ске му­
дро сне књи жев но сти је Пр. 25,1: „И ово су при че Со ло мо но ве ко је са бра­
ше љу ди Је зе ки је ца ра Ју ди на“. Из дру гих из во ра на ма не по зна та гру па 
љу ди, ко ја је у на ве де ном сти ху на зва на „љу ди Је зе ки је“, ука зу је на чи­
ње ни цу да је на дво ру ца ра Је зе ки је (716­687 п. Х.) по сто ја ла ор га ни зо ва­
на гру па књи жев ни ка со фи о ло шке ори јен та ци је, ко ја је, под па тро на жом 
сâмог ца ра, пре пи си ва ла, из да ва ла и ре ди го ва ла збир ку му дро сних из­
ре ка ко је су ве ро ват но по ти ца ле још од вре ме на ца ра Со ло мо на (SCOTT 
1960:273). О дво ру као о со ци јал ном кон тек сту би блиј ске со фи о ло ги је 
го во ри и по да так да је цар Со ло мон по стао у је вреј ском пре да њу par ex­
cel len ce аутор и епо ним на лич ност му дро сне књи жев но сти6.

Пре ма то ме, ако су по ро ди ца и двор два глав на ка на ла пре но ше ња би­
блиј ске со фи о ло ги је, он да Све ти Са ва не би ра слу чај но да Жи­ти­је­Све­тог­
Си­ме­о­на, и на ро чи то ње го ве опро штај не го во ре, обо ји из ра зи то со фи о ло­
шки. Све ти Са ва се фо ку си ра на опро штај ни го вор при ли ком од ла ска са пре­
сто ла, јер је то исто риј ска тач ка у жи во ту Сте фа на Не ма ње ка да две на ве де­
не со ци јал не ма три це би блиј ске со фи о ло шке књи жев но сти ­ дом (као ме сто 
по у ке оца си ну) и двор кон вер ги ра ју у је дин стве ну исто риј ску и на ра тив ну 
ствар ност. Сте фан Не ма ња не да је по ру ке сво јој де ци ге не рал но и ап стракт­
но, као би ло ко ји отац, већ их да је као срп ски вла дар при на пу шта њу пре­
сто ла, чи ме двор Сте фа на Не ма ње по ста је дом у ко ме отац, срп ски ве ли ки 
жу пан, си но ви ма пре но си вла дар ску му дрост7 сте че ну у жи во ту.

Б. Би блиј ска сли ка му дрог вла да ра у Жи­ти­ју 

Ви де ли смо да је цар Со ло мон, по знат по сво јој му дро сти (1. Цар. 
4,29­34), по је вреј ском пре да њу ро до на чел ник би блиј ске со фи о ло шке 
књи жев но сти. Му дри вла дар је, пре ма то ме, у окви ри ма би блиј ске со фи­

6 По предању, цар Соломон је написао Песму над Песмама у младићком 
добу, Приче Соломонове у зрелом добу а Књигу Проповедника у старости. 
Осим ова три канонска списа, за његово име се традиционално везује и спис 
Премудрости Соломонове. Оваква софиолошка хиперпродукција, која се 
приписује последњем цару Уједињеног Царства, базира се на податку из 
1. Цар. 4,29­34, да је Соломон изговорио 3000 прича (изрека) и 1005 песама. 
Иако је књижевна критика утврдила да је могуће да једино неки делови Прича 
Соломонових потичу ако не од самог цара онда бар из његовог доба, остале 
књиге су псеудонимна дела која су жанровски повезивана са Соломоном, као 
епонимним представником жанра софиологије. 

7 Између осталих значења, библијска мудрост (המכח) се односи и на вештину 
владања, тј. на политичку мудрост којом мудри владар препознаје у свакој датој 
ситуацији шта је најбоља политичка опција за његов народ (уп. 1. Цар. 5,21).
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о ло ги је осо ба са кре ди би ли те том да да је му дре и ко ри сне са ве те мла ђим 
и не ис ку сни јим на ра шта ји ма. Овај би блиј ски со фи о ло шки то пос сле ди 
и Све ти Са ва ка да пред ста вља Сте фа на Не ма њу као му дрог вла да ра. На 
сâмом по чет ку Жи­ти­ја Све ти Са ва опи су је му дрост Сте фа на Не ма ње као 
вла да ра ко ји је не са мо по вра тио раз не срп ске зе мље, већ и пра вед но и 
мир но вла дао њи ма. А све је то по сти гао му дро шћу да ро ва ном од Бо га, 
што је још јед на ка рак те ри сти ка би блиј ске со фи о ло ги је, јер у Пр. 8,15­16 
чи та мо да Пре му дрост ка же за се бе: „Мно ме ца ре ви ца ру ју и вла да о ци 
по ста вља ју прав ду“. Пре му дрост Бо жи ја, као пред у слов до бре и пра вед­
не вла да ви не му дрог вла да ра, по ста је то пос би блиј ске со фи о ло ги је. То 
је на ро чи то ви дљи во у ка сни јем со фи о ло шком де лу Пре­му­дро­сти­Со­ло­
мо­но­ве, где се Пре му дрост Бо жи ја при ка зу је као же на ко ју тра жи вла дар 
Со ло мон. Као што ни је дан краљ не мо же да вла да без сво је кра љи це, та ко 
ни му дар краљ не мо же да вла да без Пре му дро сти Бо жи је (уп. Прем. Сол. 
6,1­11; 7,7­22; 8,2­21).

Све ти Са ва ко ри сти упра во овај со фи о ло шки то пос ка да ка же за 
свог оца: „И об но вив ши оче ву де до ви ну и још ви ше је утвр див ши Бо жи­
јом по мо ћу и сво јом му дро шћу да том му од Бо га...И пот по ма га њем Бо­
жи јим мир и ти ши ну при ми вла да ви на ње го ва ода свуд...по што вла да ви на 
ње го ва бе ше 37 го ди на са чу ва на и це ла и ни од ко га по вре ђе на“. Ка да се 
Све ти Са ва ре то рич ки пи та ка ко би на звао сво га оца, јед на од ква ли фи ка­
цијâ ко ју му при пи су је је „пре му дро сти на став ник“. У мно штву оста лих 
ква ли фи ка цијâ, ова из гле да да је нај ва жни ја, јер Све ти Са ва за вр ша ва 
па сус упра во апо стро фи ра ју ћи пре му дрост и ра зум Сте фа на Не ма ње, па­
ра фра зи ра ју ћи при том стих Лк. 2,40: „Јер ис пу њен бе ше пре му дро шћу 
(πληρούμενον σοφίᾳ) и ра зу мом, и бла го дат Бо жи ја бе ше на ње му“. На чи­
ном на ко ји Је ван ђе ли ста Лу ка опи су је му дрост ма лог Хри ста Све ти Са ва 
опи су је му дрост свог оста ре лог оца. У Са ви ној па ра фра зи сти ха Лк. 2,40 
ви ди се ње го ва по гру же ност у би блиј ску со фи о ло ги ју. Док код Је ван ђе­
ли сте Лу ке сре ће мо је ди но опис му дро сти (Хри сто ве), Све ти Са ва уба­
цу је у сво ју па ра фра зу и реч „ра зум“, ко ја се не на ла зи код Је ван ђе ли ста. 
Ово је нај ве ро ват ни је по сле ди ца Са ви ног од лич ног по зна ва ња би блиј ске 
му дро сне ли те ра ту ре, у ко јој име ни це „му дрост“ (σοφία, המכח) и „ра зум“ 
(σύνεσις, הניב) че сто фор ми ра ју хен ди ја ду и ско ро су исто знач не (уп. Пр. 
1,2.7). Дру гим ре чи ма, по гру же ност у би блиј ску со фи о ло ги ју је има ла за 
по сле ди цу да Све ти Са ва до да реч „ра зум“ у је ван ђел ски ци тат, по угле ду 
на pa ral le li smus mem bro rum у При ча ма Со ло мо но вим, где су „му дрост“ и 
„ра зум“ ве о ма че ста хен ди ја да.

Би блиј ска сли ка му дрог вла да ра, ис пу ње ног Пре му дро шћу Бо жи јом, 
не из о став но во ди Са ви ном по ре ђе њу Све тог Си ме о на са пре му дрим ца рем 
Со ло мо ном. У том кон тек сту Са ва опи су је Не ма њу као му дрог учи те ља ко ји 
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се бо рио про тив људ ског не зна ња бо жан ском му дро шћу да ро ва ном му од 
Бо га: „Јер сâм Бог зна...ко ли ки под виг ње гов је био за нас и за људ ска не­
зна ња, овог бла же ног му жа, го спо ди на нам и учи те ља, ко ји има Со ло мо но­
ву пре му дрост, Да ви до ву кро тост, Јо си фо ву до бру на рав“. Из раз „бла жен 
муж“, ко јим Све ти Са ва опи су је Не ма њу, пред ста вља до бро по знат из раз 
из још јед ног де ла ко је је бли ско ве за но са би блиј ском со фи о ло ги јом, из 
Да ви до вог Псал ти ра8. Из раз „бла жен муж“ (μακάριος ἀνήρ, ירשא שיאה) пре­
дст авља п оч етак Пса лт ира (Пс. 1,1), т ол ико ом иљ ене л ит ер ат уре Св етог 
С аве9, т ако да нас не ч уди сп ом ињ ање Д ав ида као б ибли јског пр от от ипа 
Н ем ањ иних в рл ина, уз р аме са С ол ом он овом м удр ошћу.

По ред Да ви да и Со ло мо на ту је и Јо сиф као Не ма њи на би блиј ска 
па ра диг ма, чи ме Све ти Са ва упот пу њу је со фи о ло шку пред ста ву Сте фа на 
Не ма ње при ме ри ма из Све тог Пи сма. Иако на ра тив ни ци клус о Јо си фу 
(Пост. 37­50) не спа да у му дро сну ли те ра ту ру per­se10, у ње му се сна жно 
ре флек ту је со фи о ло шки по глед на свет, и то пре све га у сли ци Јо си фа као 
му дрог вла да ра и упра ви те ља Егип та. 

Мо же мо да за кљу чи мо да Све ти Са ва на мер но ко ри сти при ме ре Со­
ло мо на, Да ви да и Јо си фа као би блиј ске па ра диг ме у при ка зу жи во та сво га 
оца, јер сва тро ји ца су, као му дри вла да ри и упра ви те љи на ро да, би ли иде­
а лан со фи о ло шки про то тип му дрог вла да ра и учи те ља Сте фа на Не ма ње.

Ме ђу тим, Све ти Са ва се не за др жа ва са мо на аспек ту со фи о ло шког 
то по са му дрог вла да ра ко јим се Сте фан Не ма ња при ка зу је као му дри вла­

8 Иако се библијска мудросна књижевност узводи до Соломона, као 
епонимног родоначелника жанра, није јој стран ни Давид, који је узет за 
епонимног родоначелника жанра псалма. О томе сведочи и јеврејска подела Светог 
Писма у којој су Псалми Давидови смештени у исту групу (Кетувим=списи) са 
софиолошким делима која се приписују Соломону (Приче Соломонове, Песма 
над Песмама и Проповедник). Ова сродност Псалама са библијском софиологијом 
олакшана је и једноставном чињеницом да je, поред бројних тематских 
подударности, Давид  отац Соломона. Ако је Соломон био мудар владар, онда 
није нелогично закључити да је, ако се мудрост преносила са оца на сина, морао 
бар донекле да буде посвећен у мудрост преко свог оца.

9 Колико је за Светог Саву Псалтир био омиљена литература види се 
из чињенице да је једно његово дело, Указ за држање Псалтира, посвећено 
искључиво проблематици непрекидног читања Псалтира. 

10 О разлици између мудросне књижевности и књижевности у којој 
постоје одређени софиолошки мотиви захвално је цитирати изузетно прецизну 
Креншоову дефиницију: «Formally wisdom consists of proverbial sentence or 
instruction, debate, intellectual reflection; thematically wisdom comprises self­evident 
intuitions about mastering life for human betterment, groping after life’s secrets with 
regard to human suffering, grappling with finitude, and quest for truth concealed in 
the created order and manifested in Dame Wisdom. When a marriage between form 
and context exists, there is wisdom literature. Lacking such oneness, a given text 
participates in biblical wisdom to a greater or lesser extent» ( CRENSHAW 1981: 19).
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дар по сли ци Со ло мо на, Да ви да и Јо си фа. По што Не ма њин од ла зак са 
пре сто ла отва ра пи та ње на след ни ка, Све ти Са ва ком би ну је со фи о ло шки 
мо тив му дрог вла да ра са со фи о ло шким кон тек стом „отац­син“, а све у 
ци љу да и Не ма њи ног си на, Сте фа на Пр во вен ча ног, при ка же као му дрог 
вла да ра, на ста вља ча му дрог де ла сво га оца. Ово се на ро чи то ви ди у сце­
ни у ко јој Сте фан Не ма ња, ко ји је од Све тог Са ве опи сан као му дри Јо­
сиф, ода би ра Пр во вен ча ног за свог на след ни ка да вла да упра во у ма ни ру 
Јо си фа: „...и по че га учи ти да на пре ду је у сва ком де лу до бром у вла да­
ви ни сво јој,...го во ре ћи му: Че до мо је љу бље но, па си Изра иљ овај мој, 
и па зи на ње га, во де ћи га као јаг ње Јо сиф“. То што Све ти Са ва ко ри сти 
сли ку Јо си фа као оте ло тво ре ње му дрог вла да ра, у при ка зу не са мо Не ма­
њи не већ и вла да ви не Пр во вен ча ног ука зу је на чи ње ни цу да је за пр вог 
срп ског ар хи е пи ско па Јо сиф из у зет но зна чај на со фи о ло шка па ра диг ма 
му дрог вла да ра и иде а лан би блиј ски тип у фор ми ра њу вла дар ске иде о­
ло ги је Не ма њи ћа.

За са мо ра зу ме ва ње уло ге и ми си је Све тог Са ве бит но је за па зи ти 
да се он не огра ни ча ва на свог бра та Пр во вен ча ног у ко ри шће њу Јо си фа 
као со фи о ло шке па ра диг ме му дрог вла да ра. Сâм Све ти Са ва на ра тив но 
екс пло а ти ше сце ну пре но са мо шти ју Све тог Си ме о на у отаџ би ну да би 
и се бе на суп ти лан на чин при ка зао у уло зи Јо си фа. Је дан та кав по зна ва­
лац Све тог Пи сма као што је Све ти Са ва јед но став но ни је мо гао да не 
по ву че па ра ле лу из ме ђу овог исто риј ског до га ђа ја и слич не би блиј ске 
сце не (Пост. 50,1­14): „И до ђох са ча сним мо шти ма у Хво сно...Јер као 
што пре кра сни Јо сиф узе те ло оца сво га Ја ко ва из Егип та и пре не се га у 
зе мљу обе ћа ну, та ко и ови бо го љу би ви и че сти ти си но ви ње го ви са свом 
др жа вом при ми ше га...са ми но се ћи пре ча сно те ло оца сво га и по ло жи­
ше га са ве ли ком по ча шћу у овој све тој цр кви...“. Ја сно је да Све ти Са ва 
ви ди и се бе као би блиј ског Јо си фа, да кле као оно га ко ји ће као пр ви ар­
хи е пи скоп срп ски па сти ста до Изра иљ, по Не ма њи ним ре чи ма упу ће ним 
Пр во вен ча ном. Не са мо Пр во вен ча ни, већ и сâм Све ти Са ва приказан 
је у Жи­ти­ју со фи о ло шким при ме ром Јо си фа као му дрог вла да ра, јер је 
на зна че ње обо ји це, јед ног у не за ви сној Срп ској Др жа ви а дру гог у не за­
ви сној Срп ској Цр кви, да вла да ју му дро по сли ци Јо си фа и до не су бла го­
ста ње срп ском на ро ду, ко ји Све ти Са ва по ре ди са Изра и љем.

По ред му дрог вла да ра, ис пу ње ног Пре му дро шћу Бо жи јом, по сто ји 
још је дан со фи о ло шки то пос при опи су вла да ра ­ му дри вла дар као гра ди­
тељ. Овај би блиј ски то пос има сво ју осно ву у сли ци Пре му дро сти Бо жи је 
ко ја гра ди дом у Пр. 9,1: „Пре му дрост11 са зи да се би ку ћу и оте са се дам сту­

11 Иако у масоретском тексту стоји множина именице «Мудрост» (twmkj) 
то је плурал мајестета (уп. Пр. 1,20) који се односи на субјект у једнини. То 
се види и по глаголу «сазида», који је у једнини женског рода (htnb). Зато за 
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бо ва“. Ако је Пре му дрост гра ди тељ ка до ма par ex cel len ce, он да би блиј ском 
ауто ру ни је би ло те шко да до ђе до за кључ ка да му дри љу ди, да кле љу ди 
ко ји по се ду ју Пре му дрост, та ко ђе мо ра ју би ти гра ди те љи. Дру гим ре чи ма, 
људ ска му дрост, ко ја је ба зи ра на на Пре му дро сти, ма ни фе сту је се у гра ди­
тељ ској де лат но сти, пре све га до ма, ку ће или хра ма12. Та ко нас не из не на ђу је 
ка да у Пр. 14,1 чи та мо: „Му дрост жен ска (תומכח םישנ) зи да ку ћу сво ју, а лу­
дост сво јим ру ка ма рас ко па ва“. Ди рект на алу зи ја у Пр. 9,1 на Пр. 14,1 ни­
је ви дљи ва у ло шем Да ни чи ће вом пре во ду сти ха Пр. 14,1, јер ап стракт ним 
пој мом „му дрост жен ска“ пре во ди су бје кат у плу ра лу ма је сте та са функ ци­
јом син гу ла ра, баш као у слу ча ју Пр. 9,1. Пре ма то ме, тач ни ји пре вод би био: 
„Му дра же на зи да ку ћу сво ју, а без ум на је ру ка ма сво јим раз гра ђу је“. 

Ако је му дра же на по сло вич но при ка за на као гра ди тељ ка до ма, он­
да то на ро чи то ва жи за па ра диг мат ског гра ди те ља у је вреј ској исто ри ји, 
ца ра Со ло мо на. По сло ви чан је био ње гов гра ди тељ ски опус (уп. 1. Цар. 
7,1­12; 9,15­24), али је не сум њи во да је гра ди тељ ско де ло ко је је за у век 
обе ле жи ло Со ло мо на у све сти је вреј ског на ро да град ња Со ло мо но вог 
Хра ма (1. Цар. 5­7). Да је у при чи о Со ло мо ну при су тан би блиј ски то пос 
о му дром вла да ру ко ји сво ју му дрост ма ни фе сту је гра ди тељ ском де лат­
но шћу ја сно се ви ди из сâмог сле да те ма у 1. Цар. 3­7, јер нам се Со ло мон 
пр во пред ста вља као му драц (1. Цар. 3; 4,29­34), па тек он да, као већ му­
дар вла дар, као гра ди тељ хра ма (1. Цар. 5­7).

Све ти Са ва ко ри сти на ве де ни би блиј ски то пос му дрог вла да ра као 
гра ди те ља до ма (хра ма) да би при ка зао гра ди тељ ску де лат ност Сте фа­
на Не ма ње. Она се пре све га од но си на град њу Сту де ни це, што је те мат­
ски оче ки ва но, јер је Жи­ти­је и на пи са но као увод у Сту де нич ки Ти пик. 
„Наш све ти ма на стир овај...као пу сто ме сто бе ше...До шав ши, пак, у лов 
го спо дин наш и са мо др жац, вла дар све Срп ске зе мље, Сте фан Не ма ња...
до па де се ње му да у пу стом ов де ме сту по диг не (оуство ри ти) ма на стир 
овај...“. Не што да ље, Све ти Са ва на бра ја и оста ле гра ђе вин ске по ду хва те 
сво га оца: „Сâм, пак, са зда ма на сти ре: и пр во у То пли ци Све тог Оца Ни­
ко ле, и дру ги та мо Све ту Бо го ро ди цу у То пли ци, по том опет са зда ма на­
стир Све тог Ђор ђа у Ра су...А по сле тих овај наш све ти ма на стир са зда...“. 
Ве о ма је зна чај но да на бра ја ње гра ди тељ ске де лат но сти сво га оца Све ти 
Са ва при ка зу је у кон тек сту пред ста ве Сте фа на Не ма ње као му дрог вла­
да ра, ис пу ње ног му дро шћу да ро ва ном му од Бо га: „И об но вив ши оче ву 
де до ви ну и још ви ше је утвр див ши Бо жи јом по мо ћу и сво јом му дро шћу 

наше потребе овај плурал мајестета можемо функционално да изједначимо са 
нормалном граматичком једнином именице «Мудрост».

12 Дом који је саградила Премудрост у Пр. 9,1 није обичан дом, већ храм 
Божији.
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да том му од Бо га...“. Те шко је по ве ро ва ти да је сли ка му дрог вла да ра Не­
ма ње као гра ди те ља слу чај на ком би на ци ја две не по ве за не те ме. Ло гич ни је 
је прет по ста ви ти да је Све ти Са ва до бро по зна вао би блиј ску со фи о ло шку 
ли те ра ту ру уоп ште, а у на ве де ном слу ча ју спе ци фич но со фи о ло шки то пос 
му дрог вла да ра као гра ди те ља хра ма по узо ру на ца ра Со ло мо на, и да га је 
јед но став но при ме нио у слу ча ју жи во то пи са сво га оца.

Ов де, ме ђу тим, ни је и крај Са ви ној екс пло а та ци ји со фи о ло шког то­
по са му дрог вла да ра, ко јим опи су је сво га оца. Сâма чи ње ни ца да Све ти 
Са ва из ла же би о гра фи ју (иако не пот пу ну по уоби ча је ним кри те ри ју ми­
ма) сво га Пре му дро шћу ис пу ње ног оца со фи о ло шким бо ја ма свр ста ва 
Са ви но Жи­ти­је­Све­тог­Си­ме­о­на у низ исто риј ских ре тро спек ти ва, у ко­
ји ма се опи су је жи вот (би о гра фи ја, али не у кла сич ном сми слу) зна чај них 
ста ро за вет них лич но сти ко је су би ле ис пу ње не и во ђе не Пре му дро шћу 
Бо жи јом. Дру гим ре чи ма, со фи о ло шка исто ри о гра фи ја има за циљ да 
при ка же, кроз деј ство љу ди ис пу ње них Пре му дро шћу, при су ство Пре му­
дро сти Бо жи је у ши рој исто ри ји је вреј ског на ро да. Тај циљ се по пра ви лу 
оства ру је апо стро фи ра њем нај зна чај ни јих мо ме на та у жи во ту зна чај ног 
пре тка, а не раз ра ђе ном и си сте мат ском би о гра фи јом13. Ру ди мен те со фи­
о ло шке исто ри о гра фи је мо же мо на ћи у Књи зи Про по вед ни ка, у ко јој се 
опи су ју по је ди ни де та љи из Со ло мо но вог жи во та. Со ло мон је у овом де­
лу опи сан као про по вед ник (Проп. 1,1; 12,9) и то му дар (Проп. 12,9­12), 
та ко да је циљ по ми ња ња де та ља из ње го вог жи во та под у пи ра ње ре че не 
му дро сти ауто ри те том нај слав ни јег је вреј ског ца ра.

Пра ви про цват со фи о ло шке исто ри о гра фи је за па жа се у ка сни јим со­
фи о ло шким де ли ма, на ро чи то у Си ра ху и у Пре му дро сти ма Со ло мо но вим. 
За вр шни део Си ра ха је по све ћен ду гач кој по хва ли по бо жним пре ци ма Изра­
и ља (Сир. 44,1­50,24), што има за циљ да у су сре ту са хе ле ни стич ким све том 
по твр ди вред ност кул тур ног на сле ђа Је вре ја. Њи хо ва основ на ка рак те ри сти ка 
је да су пу ни му дро сти ко ју им је дао Бог. У сти ху ко ји не по сред но прет хо ди 
по хва ли пи сац нам ка же: „Све је ство рио Го спод, и по бо жни ма је дао му дрост 
(σοφίαν)“ (Сир. 43,33). То зна чи да це лу по хва лу пре ци ма тре ба са гле да ти као 
по хва лу му дрим љу ди ма, у ко ји ма је Пре му дрост би ла при сут на то ком ве ков­
не исто ри је Је вре ја. За то пи сац у про ло гу сво је по хва ле (Сир. 44,1­5) при ка зу­
је те љу де вред не по хва ле у ма ни ру му дрих љу ди и на ро чи то му дрих вла да ра 
(SKE HAN­DI LEL LA 1987:498­501): „Опе вај мо му же ве слав не и оче ве на ше 
у њи хо вом вре ме ну...Вла да ре у сво јим цар стви ма и му же ве слав не у си ли, са­
вет ни ке у му дро сти њи хо вој, оне ко ји го во ре у про ро чан стви ма;...му дре (су) 

13 Ово је нарочито видљиво у дугачком опису Мојсија у Премудростима 
Соломоновим, јер писац не показује никакав интерес за било који сегмент 
Мојсијевог живота осим за догађаје везане за прелазак преко Црвеног мора и 
Мојсијево вођство Јевреја кроз пустињу.
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ре чи у по у ци њи хо вој (σοφοὶ λόγοι ἐν παιδείᾳ αὐτῶν)“. Иако ве ћи на лич но сти 
на ве де них у по хва ли у свом опи су не ма  ни јед ну со фи о ло шку цр ту, ипак су 
сви они у Си ра хо вој све сти под ве де ни под за јед нич ки име ни тељ му дрих љу­
ди, у ко ји ма је оби та ва ла Пре му дрост Бо жи ја. 

Слич ну си ту а ци ју на ла зи мо у Прем. Сол. 10­19, где се опи су је низ 
спа со но сних ин тер вен ци ја Пре му дро сти у жи во ти ма зна чај них љу ди је­
вреј ске исто ри је. Овај со фи о ло шки при каз исто ри о гра фи је има за по сле­
ди цу ре де фи ни са ње би блиј ске He il sgeschic hte у окви ри ма уче ња о иза­
бра њу све тих му же ва од стра не Пре му дро сти, ко ји су пред ста вља ли иза­
бра не са су де про ми сли тељ ског деј ства Пре му дро сти у исто ри ји Изра и ља 
(SUGGS 1970:40­41; WIN STON 1979:211­212).

Пре ма то ме, мо же мо да за кљу чи мо да Све ти Са ва при ка зу је жи во то пис 
сво га оца у из ра зи то со фи о ло шком ма ни ру деф те ро ка нон ске по зне со фи о ло­
шке исто ри о гра фи је, по угле ду на де ла као што су Си рах или Пре му дро сти 
Со ло мо но ве. При ступ овим со фи о ло шким де ли ма по зног ју деј ства, ко ја ни су 
ушла у је вреј ски ка нон, Све ти Са ва је мо гао да има ко ри шће њем Сеп ту а гин­
те, у ко јој су два на ве де на де ла оста ла са чу ва на, очи глед но као спо мен алек­
сан дриј ског је вреј ства. Пре ма то ме, ако Све ти Са ва Жи­ти­је­Све­тог­Си­ме­о­на 
сме шта у кон текст со фи о ло шке исто ри о гра фи је, он да је ло гич но да не осе ћа 
по тре бу да де таљ но опи ше цео очев жи вот, већ са мо оне нај бит ни је мо мен те 
у ко ји ма се ви ди да је Сте фан Не ма ња био са суд Пре му дро сти, ко ји је спа­
со но сно вла дао срп ским на ро дом упо ре ђе ним са ста ро за вет ним Изра и љем. 
Сте фан Не ма ња се на тај на чин свр ста ва у ши ро ку пле ја ду Пре му дро шћу 
во ђе ним му дрих вла дарâ и лич но сти из исто ри је Изра и ља, по пут Мој си ја, 
Јо си фа, Да ви да, Со ло мо на и дру гих. Ово је нео бич но ва жно из два раз ло­
га. Као пр во, због утвр ђи ва ња бо жан ског по слан ства и иза бра но сти Сте фа на 
Не ма ње, по угле ду на ста ро за вет не при ме ре, као осно ве ње го вог вла дар ског 
ауто ри те та, и не по сред но вла дар ског ауто ри те та ди на сти је Не ма њи ћа. 

Дру ги раз лог про из и ла зи из пр вог. Ако се Сте фан Не ма ња, срп ски ве­
ли ки жу пан, свр ста ва у ред је вреј ских му дрих вла да ра и упра ви те ља, он­
да мо же мо да за кљу чи мо да код Све тог Са ве по сто ји ја сна свест, а не са мо 
алу зи је или им пли цит ни ис ка зи, да је срп ски на род мо гу ће иден ти фи ко ва ти 
као иза бра ни на род. Та ко Сте фан Не ма ња опи су је Ср бе свом си ну у мо мен­
ту пре да ва ња вла дар ског же зла: „Че до мо је љу бље но, па си Изра иљ овај мој 
(исра и ль сы мои), и па зи на ње га, во де ћи га као јаг ње Јо сиф“. Пре да ва ње 
вла сти но вом вла да ру је увек де ли ка тан и од го во ран по сао, јер суд би на на ро­
да и др жа ве за ви си од му дро сти и уме шно сти но вог вла да ра. Ако је то та ко 
у слу ча ју би ло ког но вог вла да ра, још је де ли кат ни ји и од го вор ни ји за да так 
сту па ње на пре сто но вог вла да ра иза бра ног, Бо жи јег на ро да, јер од ње го ве 
му дро сти за ви си до бро бит на ро да ко ји по ста је ин стру мент Бо жи јег де ло ва­
ња у све ту.
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В. Му дри вла дар као му дри са ве то да вац

Основ ни раз лог при ка зи ва ња Сте фа на Не ма ње у Жи­ти­ју као му­
дрог вла да ра, ис пу ње ног Пре му дро шћу Бо жи јом у ма ни ру број них ста­
ро за вет них при ме ра, у свр ху је на зна че ња ње го вих са ве та као му дро сти 
не људ ске, већ Бо жи је. У том све тлу тре ба са гле да ти и за ни мљи ву чи ње­
ни цу да Све ти Са ва ста вља у уста свог оца број не и ве ли ке со фи о ло шке 
одељ ке из Све тог Пи сма, и то на ро чи то из При ча Со ло мо но вих. На тај 
на чин, Све ти Са ва при ка зу је Не ма њи ну му дрост при ли ком од ла ска са 
пре сто ла као све то пи сам ску, бо го на дах ну ту му дрост, а не као са мо људ­
ску ви спре ност и ин те ли ген ци ју.

У мо мен ту на пу шта ња пре сто ла Све ти Са ва при ка зу је свог оца ка­
ко ци ти ра Проп. 1,2, оправ да ва ју ћи та ко Не ма њин од ла зак у ма на стир: 
„Пут кра так је ко јим те че мо, дим је жи вот наш, па ра зе мља и прах: за 
ма ло ја вља се, а уско ро не ста је. За то, ва и сти ну, су је та је све“. Те ма су је­
те (ματαιότης, לבה) је лајтмо тив Књи ге Про по вед ни ка, у ко јој је Со ло мон 
пред ста вљен (уп. Проп. 1,1) као му дри и ис ку сни вла дар ко ји је схва­
тио да је цео жи вот су је та. То по ста је од скоч на да ска за апо ло ги ју Не ма­
њи ног од ла ска у ма на стир, где се Са вин отац при на пу шта њу пре сто ла 
опре де љу је за не про ла зно Цар ство Не бе ско, оста вља ју ћи за со бом сву 
су је ту овог све та. По што је Сте фан Не ма ња већ упо ре ђен са му дрим Со­
ло мо ном, ни је не ло гич но да се сво јој де ци Сте фан Не ма ња обра ћа упра­
во Со ло мо но вим ре чи ма из Проп. 1,2.

Не ду го за тим Све ти Са ва по но во при пи су је свом оцу ре чи му дрог Со­
ло мо на, овај пут из При ча Со ло мо но вих. Реч је о нај ду жем би блиј ском ци та­
ту у де лу Све тог Са ве, где се Сте фан Не ма ња обра ћа сво јим си но ви ма ре чи­
ма из Пр. 3,1­18 (ЈО ВА НО ВИЋ 1998:159.161). Овај оде љак из При ча Со ло­
мо но вих пред ста вља in nu ce са др жај со фи о ло шке ин струк ци је, са по себ ним 
на гла ском на вред но сти Пре му дро сти, ње ног сти ца ња и да ро ва са ко ји ма она 
оби ла то снаб де ва чо ве ка ко ји је про на ла зи и при хва та. Опи су ју ћи Не ма њин 
опро штај од пре сто ла ре чи ма пре му дрог Со ло мо на из Пр. 3,1­18 Све ти Са ва 
на ја сан на чин ука зу је сво јим чи та о ци ма да су Не ма њи не ре чи уства ри сâме 
Со ло мо но ве ре чи, да је Не ма њи на му дрост уства ри она иста Со ло мо но ва 
му дрост ко ју на ла зи мо у Све том Пи сму. Сте фан Не ма ња је по но во ви ђен 
као му дри вла дар у пле ја ди му дрих вла да ра со фи о ло шке исто ри о гра фи је, у 
ко ме, као и у ње го вим прет ход ни ци ма, оби та ва сâма Пре му дрост Бо жи ја. На 
кра ју кра је ва, ка ко у му дром Со ло мо ну та ко и у му дром Сте фа ну Не ма њи 
оби та ва иста Пре му дрост Бо жи ја, ко ја по ре чи ма књи ге Пре му дро сти Со ло­
мо но вих „по ко ле њи ма се усе ља ва ју ћи у ду ше све тих (κατὰ γενεὰς εἰς ψυχὰς 
ὁσίας μεταβαίνουσα) при ја те ље Бо жи је и про ро ке ства ра“ (Прем. Сол. 7,27). 
Ов де је реч о те зи со фи о ло шке исто ри о гра фи је да је Пре му дрост при сут на 
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у исто ри ји Изра и ља усе ља ва ју ћи се у ду ше зна ме ни тих и му дрих љу ди као 
што је ре ци мо Мој си је: „Она (Пре му дрост)...усе ли се у ду шу (εἰσῆλθεν εἰς 
ψυχὴν) слу ге Го спод њег“ (Прем. Сол. 10,16). Као у слу ча ју му дрог Мој си ја и 
пре му дрог Со ло мо на, та ко Све ти Са ва сма тра да је Пре му дрост Бо жи ја при­
сут на, да се би блиј ским је зи ком „усе ли ла у ду шу“ ње го вог оца и да је због 
то га и Сте фан Не ма ња му дри вла дар у пле ја ди му дрих вла да ра и про ро ка у 
ду го ве ков ној исто ри ји Изра и ља Бо жи јег, на ко ју се са да на до ве зу је исто ри ја 
Ср ба као иза бра ног на ро да.

Као и у би блиј ској со фи о ло ги ји, та ко и Сте фан Не ма ња на гла ша ва 
да је крај ња по сле ди ца му дрих за по ве сти ко је пре но си сво јој де ци уства­
ри жи вот. Му дре за по ве сти ни су ствар пу ког мо ра ли зма или пи је ти зма, 
већ ег зи стен ци јал на му дрост ко ја се пре но си са ис ку сног оца (учи те ља) на 
не ис ку сног си на (уче ни ка), да би у од су ству пр вог обез бе ди ла жи вот дру­
гом. За то је оче ки ва но да се би блиј ска со фи о ло шка по у ка и по ру ка сме шта 
ве о ма че сто у си ту а ци ју опра шта ња од ис ку сног ро ди те ља или учи те ља.

Ову исту ло ги ку сле ди и Све ти Са ва ка да у Жи­ти­ју опи су је са мрт ни 
опро штај Си ме о на од Са ве. Све ти Са ва по но во опи су је свог оца ка ко го во ри 
ре чи ма сâмог пре му дрог Со ло мо на, ци ти ра ју ћи оп шир но Пр. 4,20­5,2, Пр. 
8,32­34 и Пр. 9,6­11. Чи ње ни ца да упра во у кон тек сту ове ка те не ци татâ из 
При ча Со ло мо но вих Све ти Са ва опи су је Си ме о на да из го ва ра и већ по ме­
ну ти про грам ски стих Пр. 1,8, ука зу је на зна чај на ве де не ка те не, али исто­
вре ме но и на на ра тив ну осе тљи вост Све тог Са ве да упра во у мо мен ти ма 
пред смрт свом оста ре лом оцу при пи ше про грам ске ре чи сâмог пре му дрог 
Со ло мо на. На ро чи то је упе ча тљи во да Све ти Са ва опи су је Си ме о на да ко ри­
сти до слов це ре чи му дрог Со ло мо на ко ји ма се ис ти че Пре му дрост као из вор 
ду гог и бла го сло ве ног жи во та: „Јер овим до брим оби ча јем мно го ћеш по­
жи ве ти и про ду жи ће ти се го ди не жи во та“. Те шко да је Све ти Са ва мо гао да 
иза бе ре ефи ка сни је ме сто да на гла си жи во то дав ну функ ци ју Пре му дро сти 
од мо мен та не по сред но пред Не ма њи ну смрт. На тај на чин се на сту па ју ћа 
смрт Сте фа на Не ма ње тран сфор ми ше у бе смрт ност, ко ја ни је при род на по­
сле ди ца бо жан ског по ре кла ду ше већ ре зул тат оби та ва ња Пре му дро сти у 
ду ша ма пра вед них и му дрих ота ца Изра и ља, у чи ји низ Све ти Са ва убра ја и 
свог оца. За то Сте фан Не ма ња у свом по смрт ном опро шта ју од Све тог Са ве 
на гла ша ва да „ако се ов де ра ста је мо, та мо ће мо се опет са ста ти, где ви ше 
не ма ра стан ка (раз ло у че нїа)“. Ако је Пре му дрост из вор жи во та љу ди ма (Пр. 
9,1­6.11; Сир. 4,12), он да је Она га рант бе смрт но сти љу ди ма ко ји је тра же 
и ко ји оби та ва ју са Њом: „Љу бав је др жа ње ње них за ко на, а па же ње за ко на 
си гур ност не тру ле жно сти (βεβαίωσις ἀφθαρσίας),  нет ру лежност (ἀφθαρσία) 
опе т чини нас  блиски м Богу  (WINSTON 1979:155­156)14 ; чежњ а дакле за  

14 Идеја о близини мудрог човека Богу је библијски начин говора о 
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П рем удрошћ у  узводи  Царству . Зато ако су ва м мили  пр естоли и  скиптри,  
вл ас тодршц и  народа , по штујте  П ремудрост, да б и  вавије к  ца ровали (εἰς τὸν 
αἰῶνα βασιλεύσητε)“ (Прем. Сол. 6,18­21) .  Пар ади гматски ли к  човек а који  
тражи  П ремудрост и  у коме Она  о битава ј е мудри  владар (по  угледу н а 
 Со ломона) , тако да  Свето м Сав и ниј е тешко да кроз  приказ  С тефан а 
 Немање, ка о мудрог  в ладара  у коме  о битав а  жи вот одавна  П ремудрост,  
укаже н а  његов у н ет рулежност  (бе смртност) као н а п ос ледиц у  љубави  
према  П рем удрости.  Управо из ове  пер сп ектив е п остаје на м јасн а  Не­
мањина  с миреност пред  смртни час, као  и  његово  у беђење да ће с е  понов о 
с астати са  Свети м Савом . Овд е није ре ч само  о вери у  в ас крсење , кој у 
 ис поведа  сваки  хр ишћанин ; овде с е ради пре  свега  о  Савино м  кор иш­    
ћењ у би блијско г  топоса  о н ет рул ежности  (бе см ртности ) мудрог  в ладара.

На рав но да со фи о ло шко схва та ње бе смрт но сти не зна чи не у ми ра ње, 
по што су смрт и уми ра ње за јед нич ко ис ку ство свих љу ди. За то Сте фан Не­
ма ња те ши Све тог Са ву сле де ћим ре чи ма: „А ти, че до, не ту гуј гле да ју ћи 
мој ра ста нак, јер ча ша ова сви ма је за јед нич ка“. И у овом сег мен ту Све ти 
Са ва екс пло а ти ше со фи о ло шку ми сао, на ро чи то ону из Прем. Сол. 7,1­6: 
„И сâм сам смр тан чо век као сви оста ли (θνητὸς ἄνθρωπος ἴσος ἅπασιν) 
и по то мак зем но род ног пр во са зда ног...И кад по стах удах нух за јед нич ки 
ва здух (τὸν κοινὸν ἀέρα) и на с еби сли чну (ὁμοιοπαθῆ) з емљу п адох, п рви 
глас п опут свих (τὴν ὁμοίαν πᾶσιν) и сп устих пл ача...Али и од ц ар ева н ико 
се н ије дру кч ије р одио, је днак је ул азак у ж ивот св има а и и зл азак исти 
(ἔξοδος τε ἴση)“. У овом с оф и ол ошком оде љку се ј асно пр езе нт ује уч ење о 
з аје дни чкој су дб ини свих смр тн ика, Ад ам ових п от ом ака, па с амим тим и 
вл ад ара, упр аво као у р еч има Ст еф ана Н ем ање Св етом С ави. Али оно што 
ра зл ик ује м у идрог вл ад ара од оби чних смр тн ика је бл искост са ж ив от ода­
вном Пр ем удр ошћу, к ојом се н ад ил ази тр аг ика см рти јер Пр ем удрост обе­
зб еђ ује м удром вл ад ару би вств ов ање у бл из ини Б ож ијој (Прем. Сол. 6,19).

По сто ји још јед на из ра зи то со фи о ло шка цр та Не ма њи ног го во ра пред 
смрт ко ју Све ти Са ва успе шно ин те гри ше у сце ну опро шта ја му дрог вла да ра 
од свог си на. То је тра ди ци о нал но со фи о ло шко уче ње о (пра вом) вре ме ну, 
ко је је из ра же но на им пре си ван на чин у Проп. 3,1­8. На че лу ли сте од 14 
су прот но сти, чи је пра во вре ме (καιρὸς, תע) му драц тре ба да зна, на ла зи се 
мо ме нат уми ра ња, ко ји за јед но са мо мен том ра ђа ња де фи ни ше це ло ку пан 
људ ски жи вот (Проп. 3,2). Све ти Са ва при ка зу је свог оца као му дра ца ко­
ји зна час сво је смр ти, јер се свом си ну обра ћа сле де ћим ре чи ма: „Ево, већ 
при спе вре ме ра стан ка на шег. Ево ме већ от пу шта Вла ди ка с ми ром, по ре чи 
ње го вој, да ис пу ни се ре че но: Зе мља си и у зе мљу ћеш по ћи“.

бесмртности. 
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Г. За кљу чак

Ако је убе дљи ва на ша ана ли за со фи о ло шких мо ти ва у Са ви ном 
Жи­ти­ју­Све­тог­Си­ме­о­на, он да има мо пра во да за кљу чи мо ка ко је Све ти 
Са ва не са мо био до бар по зна ва лац би блиј ских со фи о ло шких мо ти ва, 
већ и из у зет но кре а ти ван пи сац ко ји је успе шно ко ри стио и ком би но вао 
на ве де не мо ти ве да би пред ста вио свог оца у све тлу истин ског би блиј­
ског му дрог вла да ра. Сте фан Не ма ња је при ка зан као вла дар ис пу њен 
Пре му дро шћу, ко ји је цео жи вот про вео по угле ду на Му дрог Со ло мо на. 
На гла ша ва ју ћи да је Не ма ња чак и у са мрт ном ча су ре а го вао као му драц, 
зна ју ћи вре ме свог уми ра ња, Све ти Са ва на ма е стра лан на чин на ра тив­
но за о кру жу је со фи о ло шку пре зен та ци ју свог оца, ка ко у опи су ње го вог 
жи во та та ко и у опи су ње го ве смр ти, пред ста вља ју ћи га као са вр ше ног 
му дра ца по угле ду на Со ло мо но ве ре чи у Проп. 3,2.
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Dar ko J. Krstić

SOP­HI­STI­CAL­FRA­ME­WORK­OF­ST.­SA­VA’S­
LI­FE­OF­ST.­SI­MEON

Sum­mary

Saint Sava writes The­Life­of­St.­Simeon using various wisdom motifs in 
order to present his father as the paradigmatic wise ruler, admittedly after the 
manner of his biblical prototypes ­ Joseph, David and Solomon. The wisdom­
colored hagiography of St. Simeon, like Sava’s depiction of Nemanja’s life in 
terms of late biblical wisdom literature, does not aim at presenting this saint’s life 
in chronological order but underlines the most important moments of his life that 
fit perfectly in Sava’s conception of Nemanja as the wise ruler. This is the reason 
why St. Sava chooses the two key moments of Nemanja’s life from the wisdom 
perspective, namely the abdication and his death. In both cases, the wise ruler, 
Nemanja, makes farewell speeches, with a strong biblical intoning, exhorting his 
followers with the sentences of the biblical wisdom literature. Thematically, and 
very often even literally, these sentences reproduce the biblical wisdom texts, 
according to which St. Simeon Nemanja is seen as one of the biblical wise rulers. 

Кey­words:­St. Sa va, ha ge o graphy, St. Si meon, sop hi o logy, wi se ru ler, va le­
dic tory, So lo mon, Wis dom
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