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Ве ли ко тър нов ски уни вер си тет 
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Катедра Славистика 
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ПО­ЛИ­ТИ­КА,­ПО­Е­ТИ­КА­И­ЕТИ­КА­
У­ГУН­ДУ­ЛИ­ЋЕ­ВОЈ­ДУ­БРАВ­КИ

Рад ис тра жу је на ко ји на чин иде о ло ги ја ути че на об ли ко ва ње књи жев­
ног све та Гун ду ли ће ве Ду­брав­ке, жан ров ске струк ту ре и ли ко ва, те на ко ји 
на чин се од но си пре ма етич ким ста во ви ма из не тим у де лу. Та ко ђе се ис пи ту­
је на чин на ко ји етич ки и естет ски слој де ла ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју, као 
и ка ко етос ко ре спон ди ра са чи та њем де ла у по ли тич ком кљу чу. Циљ ис тра­
жи ва ња би био да ти пот пу ни је ту ма че ње але го ри је, од но са мо ћи и сим бо ли­
ке ли ко ва. По ка зу је се да је за раз у ме ва ње Гун ду ли ће ве Ду­брав­ке нео п ход но 
на пу сти ти хи по те зу о ауто но ми ји књи жев ног де ла, као и из ве сна марк си­
стич ка ту ма че ња, ко ја у пр ви план ис ти чу те жњу ду бро вач ког гра ђан ства да 
се до мог не вла сти. 

Кључ­не­ ре­чи:­ иде о ло ги ја, књи жев ност, плем ство, по ли ти ка, ети ка, 
власт, Ду бров ник.

Ни ка да Ду бров ник ни је у то ли кој ме ри ми слио на сво ју сло бо ду и 
за њу ра дио као у пе ри о ду Гун ду ли ће вог жи во та, а пре пр вог при ка зи ва­
ња Ду­брав­ке 1628. го ди не. За вре ме ди пло мат ске бор бе с Мле чи ћи ма, по 
јед ној анег до ти, ве ли ки ве зир је упи тао дво ји цу ду бро вач ких по кли са ра 
на Пор ти да ли би се мо гло де си ти да вла сте ла пре да кљу че ве Ду бров ни­
ка ка квој стра ној си ли (ми сле ћи на Шпа ни ју). Од го вор по сла ни ка ве ли­
ком ве зи ру био је сле де ћи:

Го спо да ру, ни шта не ма мо не го онај Град ко ји нас др жи у сло бо­
ди и го спод ству. Он де су на ши си но ви, на ша крв, ко сти на ших пре­
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ђа, гне здо на ше га ро ђе ња, ку ће, има ња, и из др жа ва ње на ше га жи во та. 
Тре ба да га па зи мо ви ше не го зе ни цу очи ју, па Вас сто га и мо ли мо 
ова ко све срд но за по моћ ко ју зах те ва ну жда у ко јој се Град на ла зи, а 
у скла ду с на шим ду гим слу же њем и вер но шћу (ТА ДИЋ 1939: 277).

Кра јем XVI и по чет ком XVII ве ка по ли тич ка си ту а ци ја у су сед ству 
Ду бро вач ке Ре пу бли ке би ла је ве о ма не мир на. Док је Тур ска ла га но сла­
би ла, мно ги су ве ро ва ли да се већ на ла зи пред про па шћу. Мно ги Ду­
бров ча ни, вла сте ла, све ште ни ци, гра ђа ни и се ља ци уче ству ју у по кре ту 
за осло бо ђе ње бал кан ских хри шћа на. У по је ди ним тре ну ци ма из гле да ло 
је да ће се Ду бров ник те шко одр жа ти у та квим не мир ним и не си гур ним 
при ли ка ма. На Гун ду ли ћа на ро чи то ути чу до га ђа ји два де се тих го ди на 
XVII ве ка, по сле бит ке код Хо ћи на и уби ства ца ра Осма на. Док је мла ди 
пе сник жи вео на се лу као кнез Ко на ва ла, Ду бров ча ни су не ко ли ко ме се­
ци про ве ли у стра ху да им Мла чи ћи не от му Ду бров ник. Уз по моћ тур ске 
ин тер вен ци је, ипак успе ва ју да се из ву ку из те шке и опа сне си ту а ци је. 
Мо гу ће је да су то би ли мо мен ти ка да је Гун ду лић за ми слио и за по чео 
сво ју Ду­брав­ку. 

О Гун ду ли ће вој Ду­брав­ки пи са ли су: Ра фо Бо ги шић, Зла та Бо јо вић, 
Ми хо вил Ком бол, Бран ко Ле тић, Па вао Па вли чић, Ми ро слав Пан тић, 
Јак ша Ра влић, Ду ња Фа ли ше вац, Стје пан Ћо сић и Не над Ве ка рић, Ан­
тун Па ве шко вић и мно ги дру ги ауто ри. Про у ча ва о ци су углав ном са гла­
сни у по гле ду ис ти ца ња сло же но сти але го ри је, те се ја вља ју раз ли чи та 
ту ма че ња ли ко ва и сим бо ли ке у де лу. Јак ша Ра влић се пр ви озбиљ ни је 
до та као по ли тич ке ком по нен те де ла, ме ђу тим, ње го ва ана ли за, бли ска 
марк си стич ким ту ма че њи ма, чи ни се нео др жи вом. Те за да је у ли ку Гр­
да на пред ста вље на те жња гра ђан ства да се до мог не вла сти у Ду бров­
ни ку не мо же се при хва ти ти, јер ду бро вач ко гра ђан ство, и по ред на глог 
бо га ће ња, ни је ус пе ло да се уз диг не до те ме ре да би по ста ло ре ле вант на 
по ли тич ка прет ња вла сте о ском ста ле жу. Те за Стје па на Ћо си ћа и Не на да 
Ве ка ри ћа чи ни се при хва тљи ви јом, али зах те ва до дат на ис тра жи ва ња, 
јер се ови ауто ри не ба ве на чи ном при ка зи ва ња гра ђан ства и се ља ка, као 
ни од но сом пре ма Дру гом уоп ште у Гун ду ли ће вом де лу.
 
 

II

Ово по гла вље по све ти ће мо ана ли зи иде о ло шког сло ја де ла и да ти 
јед но од мо гу ћих ре ше ња але го ри је. По сма тра ће мо од нос мо ћи у дру­
штву, од нос пре ма Дру гом, као и иде ал дру штва за ко ји се Гун ду лић за­
ла же, на че ла и вред но сти на ко ји ма би то дру штво по чи ва ло.
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Спе ци фич ност Ду бров ни ка огле да се у то ме што у ње му ни је би ло 
двор ске по зор ни це с ко је би пе сник мо гао ла ска ти вла да ру. Ду бро вач ки 
пе сни ци, ме ђу ко ји ма и Гун ду лић, ве ћи ном су са ми би ли чла но ви вла­
да ју ћег дру штве ног сло ја, не пре ви ше бо га тог и моћ ног, али баш из тог 
раз ло га не пре ста но за о ку пље ног ми шљу о сво јој сло бо ди. За то се у Ду­
бров ни ку, ка ко за па жа Ком бол (1961: 241), та ко че сто у књи жев ним де­
ли ма ја вља по ли тич ки чо век. 

Со ци јал не по зи ци је у Ду бров ни ку Гун ду ли ће ва до ба би ле су за да­
не, а хи је рар хи ја при ро дан од нос ме ђу ста ле жи ма и љу ди ма. У вре ме ну 
пре ши ре ња но ви на и дру гих ме ди ја ко ји ма је за по че ла ма сов на кул ту­
ра, др жа ве су пре но си ле оба ве ште ња и упу ћи ва ле по да ни ци ма по ру ке не 
са мо пу тем про гла са већ и сим бо лич ким је зи ком, пу тем јав них ри ту а ла. 
По че так не ких од њих се мо же да ти ра ти, али ве ћи на је на ста ла по ступ­
ним та ло же њем кроз ду ги низ ве ко ва. Ус по ста вље ни ри ту а ли су се ме ња­
ли и на до гра ђи ва ли ка­ко­се­ми­је­ња­ла­по­ру­ка­ко­ју­се­хти­је­ло­об­ли­ко­ва­ти,­
ка­ко­су­се­по­ми­ца­ли­при­о­ри­те­ти­у­др­жав­ној­про­па­ган­ди­и­ка­ко­се­пре­
та­пао­укус­вре­ме­на (LON ZA 2009: 13).

Ре ла тив но кон зер ва тив на и ре пре сив на иде о ло ги ја вла да ју ће ели те 
Ду бров ни ка у од ре ђе ној ме ри је од ре ди ла те мат ске све то ве књи жев них 
де ла и об ли ко ва ла же ље не сли ке о њој са мој. С тог аспек та, по ми шље њу 
Ду ње Фа ли ше вац (2007: 11), ду бро вач ка књи жев на кул ту ра мо гла би се 
ока рак те ри са ти за тво ре ном у од но су на не ке де мо крат ски је и ли бе рал­
ни је књи жев но кул тур не про це се За пад не Евро пе. Гун ду ли ћев Осман и 
Ду­брав­ка, еп Ду­бров­ник­по­но­вље­ни Ја ке те Пал мо ти ћа Ди о но ри ћа, Пал­
мо ти ће ва дра ма Па­вли­мир – те ма ти зу ју та кве фа бу ле ко је ве ли ча ју ен­
ти тет Ду бров ни ка као иде ал ног ге о по ли тич ког, дру штве ног и кул тур ног 
про сто ра, фа бу ле ко је гло ри фи ку ју иде о ло ги ју ду бро вач ког па три ци ја та, 
чи ји су чла но ви углав ним и би ли твор ци ових де ла.

Ду­брав­ку­Ива на Гун ду ли ћа тре ба по сма тра ти у кон тек сту пе сни ко­
вог по е тич ког за о кре та, ко ји је усле дио од пре пе ва по кај нич ких пса ла ма. 
На и ме, док је у ра ни јим сво јим де ли ма Гун ду лић на сто јао да за ба ви пу­
бли ку, да је ора спо ло жи и уго ди јој, од пре пе ва по каjнич ких пса ла ма уло­
га ње го вих де ла се из ме ни ла. Са да је сва ко има ло од ре ђе ни циљ, сва ко 
је би ло на ме ње но дру штву и но си ло је од ре ђе ну по ру ку. Та ко ђе, у ви ду 
мо ра мо има ти еко ном ске при ли ке Гун ду ли ће вог вре ме на, опа да ње плем­
ства и све оно што су та кве окол но сти са со бом но си ле.

Одр жа ва ју ћи спо ља шњи сјај и моћ, ду бро вач ко плем ство се кру ни­
ло из ну тра и на гло сла би ло. Ова по ја ва ву кла је на ни же све оно што је 
би ло ви тал но за Ду бров ник: сла бље ње мо ра ла, че сти то сти и ве ре, гу бље­
ње ари сто крат ског ауто ри те та, си ро ма ше ње вла сте ле, са мо свест бо га тих 
гра ђа на, све у куп но уну тра шње сла бље ње Ре пу бли ке, а са мим тим и ње­
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ну нео т пор ност пре ма не на кло ње ним су се ди ма. Нај ве ћа не сре ћа огле да­
ла се у чи ње ни ци да је пре те ће би ло угро же но оно што је Ду бров ча ни ма 
би ло нај све ти је – њи хо ва сло бо да. Ду бро вач ку сло бо ду нај ви ше је угро­
жа вао упра во уну тра шњи не склад.

Оп ште до бро је оно че му је не ка да би ла по све ће на пу на па жња 
у Ре пу бли ци. Про ме ну окол но сти Гун ду лић кон ста ту је упра во на овом 
пла ну:

Пом­ња­при­је­до­бра­оп­ће­на
у­њој­вјеч­ну­зе­лен­го­ји;
сад­с­не­пом­ством­по­ру­ше­на
с­по­ве­ну­ти­јем­ли­стјем­сто­ји.(ст. 557­560)

Пу на па жња је, ме ђу тим, би ла по све ће на ужи ва њи ма и ра сип ни­
штву, ко је је за по сле ди цу има ло сла бље ње по је ди них ду бро вач ких по ро­
ди ца, а на ро чи то оних из вла да ју ћег вла сте о ског ста ле жа. Ову опа сност 
уочи ле су и са ме ду бро вач ке вла сти и већ по чет ком XVI ве ка, по Па вло­
ви ће вом ис тра жи ва њу (1955: 155­161), ду бро вач ка вла да је по ку ша ва ла 
да по себ ним за кон ским про пи си ма ути че на сво је гра ђа не да ови при­
ли ком при ре ђи ва ња јав них и при ват них све ча но сти не иду у пре те ра но 
ра сип ни штво. Та ко је ду бро вач ки Се нат још из ме ђу 1503. и 1516. го ди не 
до нео не ко ли ко за кон ских уред би про тив лук су за. Ду бро вач ки пе сни ци 
са дам на е стог ве ка су се тру ди ли да сво јим де ли ма по мог ну ду бро вач ку 
вла ду у овој бор би. Та ко Гун ду лић у Ду­брав­ки,­ко ја је пи са на и пред ста­
вља на баш у вре ме ка да су ду бро вач ке управ не вла сти нај ви ше ра ди ле на 
до но ше њу и при ме њи ва њу уред би про тив лук су за, и сам скре ће па жњу 
на ра сип ни штво и кон траст из ме ђу спо ља шњег сја ја и су штин ског си ро­
ма ше ња:

При­је­под­ру­хом­при­про­сти­ме
зла­то­од­свуд­нам­на­стан­пли­ва;
злат­но­ру­хо­у­ово­ври­ме
стан­сва­ко­му­ого­ли­ва.­(ст. 577­580)

Гун ду лић је, ме ђу тим, знао да ова кав при зор не пред ста вља не што 
пре ма че му се тре ба од ре ди ти пе си ми стич ки или оп ти ми стич ки. Сва ки 
из ре чен став под ра зу ме вао је при ме ну мо ћи и ин те ре са. Сто га пе сник 
ја сно ис ти че свој суд о раз ло зи ма не при ли ка ко је су за де си ле Ду бра ву, 
као и о ко ре ну про бле ма – по де ла ма ко је су на ста ле ме ђу љу ди ма, то јест, 
ка ко ће мо ви де ти, рас ко лу ме ђу са мом вла сте лом:

Ње­ка­се­бе­сје­да­ње­ко­га­и­да­нас
ви­је­ка­још­спо­ви­је­да­ки­од­зла­та­бе­ше­вас.
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На­сви­је­ту­све­што­је­тад­ста­ше­оп­ће­но;
још­мо­је­и­тво­је­не­бје­ше­ро­ђе­но.
Гра­ни­це­се­од­љу­ди­не­би­је­ху­за­би­ле,
ни­мје­ром­све­сву­ди­оти­шло­на­ди­ле.­(ст. 739­744) 

Тре ба ис та ћи да ове ре чи Гун ду лић на ме њу је Ву ку са ти ру, ли ку ко­
ји, као и са ти ри уоп ште у овом де лу, има спе ци фи чан ста тус. На и ме, ка ко 
је већ у на у ци за па же но (ПА ВЛИ ЧИЋ 1976: 1241), уло га са ти ра и се ља­
ка код Гун ду ли ћа је спе ци фич на. Док су код Др жи ћа они би ћа ко ја са мо 
жи ве по дру га чи јим кон вен ци ја ма, до тле су у Ду­брав­ки­они још и осо бе 
не у кљу че не у дру штве ну за јед ни цу, па су за то и без ме ста на дру штве ној 
ле стви ци. Ова би ћа су, по Ду њи Фа ли ше вац (2007: 64), сим бо ли со ци јал­
не стра ти фи ка ци је дру штва. Са тир Ди вјак ја сно све до чи о сво јој друк­
чи јо сти, при че му га чи та лац не до жи вља ва као лик ко ји има дру га чи ји 
ста тус ре а ли стич но сти од оста лих ли ко ва у де лу:

Иако­ни­је­сам­ја­ко­ини,­­
то­ће­ри­је­ти­од­го­ра­на
ко­му­за­урес­твој­је­ди­ни
ти­ћес­да­нас­бит­по­да­на,­­
са­ти­рић­сам­чуд­но­при­сто,
ства­ри­у­ме­не­гру­бе­ни­је,
а­у­је­зе­ро­би­стро­и­чи­сто
огле­дах­се­ма­ло­при­је.(ст. 377­384) 

По ста вља се пи та ње за што ли ку са ова квим ста ту сом Гун ду лић на­
ме њу је да про го во ри о су шти ни про бле ма у ње го вој Ду бра ви. Ве ро ват но 
да су ди со нант ни то но ви мо гли до ћи упра во с ове стра не, јер је по де ла 
на ста ла у са мој вла сти, чи ји је пе сник био део. Овим се до ти че мо су шти­
не про бле ма де ла, а на ша би те за би ла да, ка да је реч о кон крет ном до га­
ђа ју, Гун ду ли ћев текст у пр вом ре ду ре фе ри ше на за ве ру на чи јем је че лу 
био Ма рин Ре сти (а не Ма рин Бо ба ли, ка ко сма тра ју Ћо сић и Ве ка рић2, 
а под њи хо вим ути ца јем и Па ве шко вић). Пла но ви ма Кар ла Ема ну и ла I, 
ко ји ма се при дру жио део ду бро вач ке вла сте ле са Ре сти јем на че лу, су­
штин ски је би ло угро же но оно што је Ду бров ча ни ма, као и Гун ду ли ћу, 
ве ко ви ма би ло нај све ти је – њи хо ва сло бо да.

Пи шу ћи о идеј но­мо ти ва циј ском под сти ца ју при пи са њу Ду­брав­ке,­
Јак ша Ра влић по ку ша ва да по ка же ко ја је то би ла основ на, фун да мен тал­
на ми сао што се кри је у але го ри ји де ла. Ра влић уоча ва да су сви ис тра­
жи ва чи ми мо и ла зи ли лик Гр да на ко ји је, пре ма овом ауто ру, глав но ли це 

2 О поделама у самој властели опширно је писано у делу ове двојице 
аутора, те се нећемо детаљније бавити свим чиниоцима раскола.
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у дра ми. Ра вли ће во ту ма че ње (1970: 111­112), ме ђу тим, пред ста вља вид 
нео др жи вог марк си стич ког по јед но ста вљи ва ња сим бо ли ке у де лу. Ње го­
ва те за не ма упо ри шта у чи ње нич ној ствар но сти и на ра ви ду бро вач ког 
ста ле шког дру штва. Гра ђан ство се у Ду бров ни ку, ма ко ли ко бо га то би­
ло, ни кад ни је ус пе ло ус по ста ви ти као по ли тич ки су бјект. Крај њи циљ 
бо га тих гра ђа на до са мог па да Ре пу бли ке ни је био усме рен на ру ше ње 
вла сте ле, већ на при кљу че ње па три ци ја ту. Сто га, уз из ве сна огра ни че ња, 
пред ност да је мо Ћо сић­Ве ка ри ће вом ту ма че њу.

Ам би ци о зни и ути цај ни ду бро вач ки пле мић, пр ви по у зда ник Кар ла 
Ема ну е ла, Ма рин Ан дри јин Ре сти, за пра во би мо гао би ти Гун ду ли ћев 
Гр дан.3 Упра во је он стао на че ло вла сте о ске ску пи не ко ја је за го ва ра ла 
ра ди кал ну про ме ну до та да шње ду бро вач ке по ли ти ке и ње но ак тив ни је 
укљу чи ва ње у про ту о сман ске пла но ве. Гун ду лић је, са сво јом фрак ци­
јом, био же сто ки про тив ник ова квих пла но ва, а Ве­ли­ка­за­ве­ра­пред ста­
вља ла је по ку шај свр­га­ва­ња­оли­гар­хи­је­ca­sa­ta­Гун­ду­ли­ће­вог­кла­на (ЋО­
СИЋ И ВЕ КА РИЋ 2005:35).

Пре ма Вој но ви ће вој исто ри ји (2005: 212), буд ни Се нат је от крио 
за ве ру и утам ни чио за ве ре ни ке,4 али то ви ше ни су би ла вре ме на ка да би 
Се нат био без ика кве ми ло сти. За ве ре ни ци су, на и ме, на и шли на­не­ке­ме­
ка­не­су­ди­је (ВОЈ НО ВИЋ 2005: 212). Под се ћа мо на Гун ду ли ће ве сти хо ве 
ко ји, по на шем ви ђе њу, упра во упу ћу ју на овај до га ђај:

Али­се­је­оцквр­ни­ла
свет­ко­ви­на­пле­ме­ни­та
нај­леп­ша­је­да­на­ви­ла
нај­гр­ђе­му­с­там­на­ми­та.­(ст. 1183­1186)
[...]

3 Марин Андријин Бобали, убица Франа Гондоле, узрочник родовског 
расцепа и један од зачетника ''протуосманске'' политике, свакако је био довољно 
негативна личност, која би могла бити отеловљена у Гундулићевом Грдану. 
Међутим, с обзиром на ауторово истицање општег на рачун појединачног, које је 
доследно спроведено у целом делу, упућивањем на убицу Бобалија, акценат би 
у већој мери био на појединачном (личном), док је деловањем Марина Рестија 
суштински било угрожено оно до чега је Гундулићу највише стало – опште 
добро Републике (њена слобода).

4 Приликом саслушања Јакета Рести, један од завереника, тврдио је како су 
њихови trattati (договори) са Карлом Емануилом могли бити од велике користи за 
Републику. При том је набројао четири разлога: прво, хришћани морају желети 
да читав свет загрли хришћанство; друго, Република не би више плаћала данак 
Турској; треће, Република не би више живела у непрекидном страху од Турака; 
четврто, Република би се увећала са Херцеговином, коју би јој италијански 
кнезови радо уступили.
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Про­клет­и­они­тко­нај­при­је,
за­изет­зла­то,­зе­мљу­из­гу­бе,
кад­цић­зла­та­нај­вред­ни­је
оби­ча­ји­се­у­нас­гу­бе.­(ст. 1195­1198) 

Де ко ди ра на у по ли тич ком кљу чу, Ду­брав­ка све до чи о рас ко лу ду­
бро вач ког па три ци ја та. На ста ле шку кри зу ко ја је за по че ла на кон Ве­ли­ке­
за­ве­ре­упу ћу је пе сни ко ва осу да кри ва ца за рас кол: оних ко ји ми те и оних 
ко ји су под ми ће ни, ко ји ма је зла то за ме на за вр ли ну. Осно ву рас кол нич­
ких си ла пред ста вља Гр дан, ру жни, де мо ни зо ва ни па стир, да кле вла сте­
лин (Ма рин Ре сти), ко ме је пре ва ром и ми том до су ђе на Ду брав ка (власт 
над ду бро вач ком сло бо дом), и ко ме пе сник сми шље но од у зи ма реч не 
пу шта ју ћи га на сце ну. Ми љен ко би по овом кљу чу био, не при пад ник 
ду бро вач ког плем ства уоп ште, већ са свим од ре ђе не, про о сман ске (сор­
бо не шке) фрак ци је, чи ји је члан и сам пе сник био.

Аутор се у де лу за ла же за иде ал ну др жа ву за сно ва ну на вла да ви ни 
пле ме ни тих и до брих, на је дин ству ле пог и до брог, по прин ци пу ан тич­
ке ка ло ка га ти је. Ме ђу тим, про блем на ста је око кључ них ре чи као што 
су сло бо да, јед на кост, оп ште до бро. То су ам бле мат ски пој мо ви ко ји до­
ми ни ра ју по ли тич ким дис кур сом. Сва ки од ових пој мо ва има мно штво 
зна че ња ко ји се не мо гу над ма ши ти. Не сво ди во мно штво ци ље ва до­брог­
вла­да­ња им пли ци ра да се исто риј ско оства ре ње од ре ђе них вред но сти не 
мо же по сти ћи без по вре де не ких дру гих, за пра во, не­мо­же­се­исто­вре­
ме­но­слу­жи­ти­свим­вред­но­сти­ма­(РИ КЕР: 2004: 267). Има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да моћ не при па да по је дин цу већ гру пи, све док је та гру па 
не по де ље на, Гун ду лић та ко ђе ука зу је на опа да ње мо ћи свог ста ле жа и 
пре те ћу опа сност од до ми на ци је гра ђан ства, ко је је у то вре ме би ло у 
еко ном ском успо ну.

Из обли жњих се ла до ла зи ли су у Град број ни по је дин ци, као и це­
ле ску пи не до се ље ни ка. У по чет ку су они при па да ли ни жим ре до ви ма 
ста нов ни ка, у ко ји ма су мно ги и оста ли, док су дру ги, на ро чи то спо соб­
ни ји, ја чи и от пор ни ји, од мах на сто ја ли да се про би ју у ви ше сло је ве 
дру штва. Ка ко Та дић бе ле жи (1948: 361), на гли успон је за вр тео гла ве 
мно гим чла но ви ма но ве бур жо а ске кла се. Ма да су еко ном ски до сти гли и 
чак пре сти гли не ке ста ре фе у дал не по ро ди це, же ле ли су са да да им се и 
дру штве но са свим при бли же. У том ци љу је на ста ла тр ка за по ча сти ма, 
ла жним ге не а ло ги ја ма, за из ми шље ним по ро дич ним гр бо ви ма, ку по ва­
њем пле мић ких ди пло ма и слич но. Сви су упор но же ле ли да по бег ну од 
свог ја та. Гра ђа нин је сто га су прот ност у од но су на ко ју је вла сте о ска 
свест тек и по ста ла пот пу на, Дру го ко је ни је са мо про тив на стра на Истог, 
већ оно што при па да уну тар њој кон сти ту ци ји ње го вог сми сла.
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Ка ко је ана ли за по ка за ла, раз у ме ва ње Ду­брав­ке има за услов по­
зна ва ње по ли тич ког и со ци јал ног мо мен та у ко јем је де ло на ста ло. Гун­
ду лић је ја сно ис та као узрок дру штве ног не скла да у Ду бра ви – рас кол 
па три ци ја та. Нај у оч љи ви ји симп том не скла да за јед ни це је сте не бри га о 
оп штем до бру, тј. о оп штим ин те ре си ма. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је 
нај ва жни ји ин те рес у да том тре нут ку био очу ва ње ду бро вач ке сло бо де, 
је ди ни ис прав ни кон цепт, по ауто ру, оли ча ва ла је про о сман ска ори јен та­
ци ја вла сте ле. Иде ал до брог вла да ња ни је се мо гао оства ри ти слу же ћи 
свим вред но сти ма, па је сло бо да увек до ла зи ла из над јед на ко сти (што је 
у ели ти стич ком, ари сто крат ском уре ђе њу био нор ма лан по ре дак ства ри).

III

У овом по гла вљу раз мо три ће мо ути цај иде о ло шких на че ла и по ли­
тич ке по ру ке ко ју Гун ду лић же ли да пре не се на ро ду сво је Ре пу бли ке на 
ру ше ње жан ров ских кон вен ци ја де ла. На ша прет по став ка је да сло же­
ност де ла про из ла зи из не мо гућ но сти да се на ме ре ауто ра укло пе у по­
сто је ће жан ров ске кон вен ци је, јер је на гла сак на по ру ци ко ју тре ба пре­
не ти на ро ду, ка ко би се др жао под кон тро лом.

Па вли чић (1976: 1240) уоча ва бит ну чи ње ни цу за ту ма че ње Ду­
брав­ке, а то је да се не ра ди о жан ров ски чи­стом де лу. Аутор ис ти че да 
су ме ло дра ма и па сто ра ла на ста ле као пло до ви на ста вља ња на две пот пу­
но раз ли чи те тра ди ци је, на две по све оде ље не књи жев не вр сте, што сво је 
ко ре не има ју у два жан ра ан тич ке књи жев но сти. Па сто ра ла и ме ло дра ма 
при др жа ва ју се раз ли чи тих прин ци па и до ста рет ко ин тер фе ри ра ју. 

Рад ња Ду­брав­ке од ви ја се у идил ском кра јо ли ку, пу ном ви ла и па­
сти ра. Љу бав ни за плет (тј. не ко ли ко љу бав них за пле та) сто ји у ње ном 
сре ди шту. Тре ба, ме ђу тим, за па зи ти и дру ги аспект: у пи та њу је ипак и 
суд би на це ле за јед ни це, прин ци пи на ко ји ма је она за сно ва на. Чи ње ни­
цу да Ду бра ва сим бо ли зу је Ду бров ник мо же мо оста ви ти по стра ни и за 
тре ну так тај кра јо лик схва ти ти до слов но, као да се за и ста ра ди о обич ној 
па сто рал ној шу ми ци. Од мах се за па жа да је Ду бра ва ор га ни зо ва на по не­
ким прин ци пи ма, на че ли ма ко ја су за све ста нов ни ке под јед на ко ва жна, 
на те ме љи ма прав де и сло бо де. У обич ној па сто ра ли не ма ни чег слич ног, 
јер у њој го то во пот пу но из о ста је мо рал ни аспект по на ша ња ли ко ва. У 
па сто ра ли се сва ли ца по на ша ју по не ким хи по те тич ним при род ним за­
ко ни ма, па је и за зло кри ва при ро да. Ме ђу ли ко ви ма за то и не ма ни ка кве 
хи је рар хи је у дру штве ном сми слу. У па сто ра ли, украт ко, идил ски кра­
јо лик са свим рет ко по сто ји као дру штве на за јед ни ца. У Ду­брав­ки је то 
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дру га чи је. На чин функ ци о ни са ња за јед ни це ко ја у Ду бра ви жи ви са свим 
је ја сан и ис так нут.

Ду­брав­ка би мо гла пред ста вља ти по ку шај да се ство ри но ва, иде о­
ло шки ис прав на и при хва тљи ва ме ло дра ма ко ја ће, као и дру ги ба рок ни 
жан ро ви, де ло ва ти пре све га ди дак тич ки, а он да ће и сла ви ти на ци о нал­
не вред но сти, као што то чи ни нпр. ба рок ни еп. Схва ће на као па сто ра­
ла, Ду­брав­ка у па но ра ми ба рок не епо хе фи гу ри ра дру га чи је не го што би 
фи гу ри ра ла као ме ло дра ма. Као па сто ра ла, она ус по ста вља ја че ве зе с 
тра ди ци јом, те је, на на ки на чин, ре ликт ре не сан сних на сто ја ња.

Ан тун Па ве шко вић за па жа да на чин на ко ји су ре а ли зо ва на пра ви­
ла жан ра на ме ће мно га раз ми шља ња о свр сис ход но сти по сту па ка, као 
и о це ло ви то сти дра ме те, у крај њој ли ни ји, о ствар ним на ме ра ма пи­
сца. Гун ду лић као да је сво јој пу бли ци хтео да по ру чи да, уз исто вре ме­
но при хва та ње пра ви ла па сто рал но га жан ра, он од њих све сно од сту па. 
Аутор сма тра да је тај по мак дуг иде о ло ги ји, до ми нант ној ком по нен ти 
Гун ду ли ће вог при по вед ног по ступ ка (2007: 159­189).

Ре не сан са је има ла те о ри је ко ји ма се и на фи зи о ло шким и на пси­
хо ло шким осно ва ма до ка зи ва ла прак тич на ко рист ре кре а ци је, а уз њу су 
ишле и из ве сне екс пли цит но по ли тич ке те о ри је. На и ме, ка ко при ме ћу је 
Грин блат (2003: 100), по сма тра ју ћи по зо ри шни ко мад, гле да о ци се не ће 
но си ти ми шљу да ди жу бу ну. Прак тич на ко рист те а тра уве ли ко за ви си 
од при ви да да је он одво јен од обич не дру штве не прак се. Нај ве ће уме ће 
те а тра огле да се у то ме да на ве де сво је гле да о це да за бо ра ве да уче ству ју 
у прак тич ној ак тив но сти, да ство ри ат мос фе ру ко ја из гле да да ле ко од ма­
ни пу ла ци ја сва ко дне ви це. Ве ро ва ње да је те а тар не ко ри стан и без прак­
тич не вред но сти, да ло му је од ре ше не ру ке да во ди пре го во ре и раз ме не с 
окол ним ин сти ту ци ја ма, вла сти ма, дис кур си ма и дру штве ним прак са ма.5

 Ис ти ца ње зна ча ја рад ње на ра чун зна че ња, људ ских де ла на ра чун дис­
кур са во ди ка на гла ша ва њу деј ства књи жев ног тек ста. Праг ма тич ко схва­
та ње књи жев но сти до при но си да со цио­по ли тич ка ди мен зи ја по ста не 

5 Било је у Ренесанси и другачијих мишљења. Јављали су се и ставови који 
су наглашавали способност театра да демистифицира власт и чак да је подрива. 
По Јасону де Норесу, озлоглашеном због свог екстремног и нескривено политички 
обојеног утилитаризма, циљ трагедије је да се гледаоци прочисте од страха 
и сажаљења помоћу задовољства које се рађа из подражавања, и да им омрзне 
живот тирана и најмоћнијих. Полазећи од Аристотелове дефиниције трагедије, 
тешко да можемо прихватити овакво схватање дејства представе на гледаоцe. 
Наиме, прочишћење таквих,­ тј. претераних осећања, произлази из спознања 
гледаоца да има и других као што је он, и бољих од њега, који незаслужено пате, 
те мирења гледаоца са судбином. Подражавајући делање, трагедија заправо врши 
прочишћење воље за деловањем и променом датог стања ствари.
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зна чај на. Глав на свр ха и пра ви са др жај Гун ду ли ће вог књи жев ног тек ста 
је сте по ли тич ка за ми сао. У при лог овој те зи све до чи чи ње ни ца да пе­
сник већ на кон сво је вр сног про ло га у пр вом при зо ру уво ди те му вла­
сти. На и ме, у Ска­за­њу­ дру­гом дал ма тин ски ри бар на су прот пра вед ној 
вла сти Ду бра ве ис ти че ко рум пи ра ну и де спот ску на рав вла сти у сво јој 
зе мљи. У ње го вом го во ру на гла ше но је уве ре ње да сва зла про из ла зе из 
го­спод­ства­ту­ђе­га.6 Пе сник не про пу шта да на гла си при том ети­ку­го­
сто­прим­ства, ко ја на ла же без у слов но при хва та ње дру гог, као зна чај ну 
ка рак те ри сти ку Ду бра ве:

Ти­си­доћ­му­дро­об­ро,­при­ја­те­љу,­под­сје­ни
од­мје­ста­гди­до­бро­го­сти­су­при­мље­ни;
јер­од­кад­нај­при­је­ни­че­ова­Ду­бра­ва,
и­од­кад­се­об­стри­је­сло­бод­ни­јем­пло­том­сва,
вје­ра­у­њој­кре­пак­стан­на­ђе­и­сте­че,
с­ком­је­свак­сло­бо­дан­од­си­ле­нај­пре­че.­(ст. 137­142)

У при лог те зи о спе ци фич ној отво ре но сти Ду бро вач ке Ре пу бли ке, 
на ко ју нам Гун ду лић скре ће па жњу све до чи анег до та о го сто прим ству, 
ко ју је за бе ле жио ми тро по лит Ђор ђе Ни ко ла је вић: 

Ђу рађ Бран ко вић, де спот срп ски, же ле ћи спа си ти се од Аму ра та ца ра 
тур ско га, до бе го је го ди не 1440. са сво јим ве ли ким бо гат ством у Ду­
бров ник. Аму рат то до зна и на ва ли иска ти га од Ду бров ча на пре те ћи 
им, ако му га не пре да ду жи ва или мр тва, да ће ра зо ри ти Ду бров ник. 
Се нат, ува жа ва ју ћи пра во го сто љу би ја, што је сви ма Сла ве ни ма свој­
стве но, про пу сти Бран ко ви ћа у Скра дин, от ку да за тим пре ђе у Ун га­
ри ју. Овом рет ком го сто љу би ју чу дио се и сам исти сил ни и стра шни 
Аму рат, а исто ри ја не мо же да не оки ва у зве зде та ко ву др жа ву ко ја 
та ко све то др жи за да ну реч и за да ну ве ру (2004: 30).

Да би што пот пу ни је по ка зао сво јим су гра ђа ни ма опа сност ко ја ду­
бро вач кој сло бо ди пре ти од гра бљи ве зве ри (мле тач ког ла ва), Гун ду лић 
је дао але го рич ну сце ну са дал ма тин ским ри ба ром ко ји као из бе гли ца из 
ду бро вач ке Дал ма ци је7 до ла зи у сло бод ни Ду бров ник и жа ли се на те­

6 С једне стране, овакав паратекст користи се као средство политичке по­
руке; с друге стране, политичка­ идеја,­ политичка­ порука­ користи­ се­ као­ па­
ратекст,­али­и­као­начин­онтологизације­књижевног­говора (КОРДИЋ 2007: 
207­208).

7 Године 1619, 1624. и 1627. забележени су случајеви бежања/веслача­га­
лиота из далматинских крајева како би се спасили ропства и млетачке власти.
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шка на си ља ко ја при мор ја тр пе, на ла зе ћи се у кан џа ма мле теч ког ла ва.8 
Ка ко би, ме ђу тим, одр жа ли сво ју сло бо ду, Ду бров ча ни се мо ра ју бо ри­
ти про тив уну тра шњих опа сно сти ко је су још ве ће, бу ду ћи скри ве не. У 
на из глед кон вен ци о нал ну ту жба ли цу над ис ква ре ним све том у Ска­за­њу­
осмом­пе сник је уткао из ве сне по ли тич ке по ру ке о нео п ход ном на по ру 
чи та вог дру штва око ко ри сти за јед ни це:

У­дни­мо­је­ви­ђа­ше­се­
од­ко­ри­сти­гди­свак­ра­ди;
уз­ло­три­ло­са­да­све­се,
жи­ву­ис­пра­зно­и­ста­ри­и­мла­ди.­(ст.549­552)

Гун ду ли ће ви ју на ци жи ве по пут ју на ка сред њо ве ков них при ка за ња, 
из ван пси хо ло ги је уокви ре не те ле сно шћу и ње ним свој стви ма. Њи хо во 
по сто ја ње да то је да би се ис пу нио иде о ло гиј ски на лог. Та ко нам Ми љен­
ко во ту го ва ње због не у сли ше не и ка сни је због осу је ће не љу ба ви зву чи 
јед на ко пра зно и про зир но. За ни мљи ва је, ме ђу тим, чи ње ни ца да је у Ми­
љен ко вом на бра ја њу вр ли на су прот ста вље них по хле пи, ка та лог емо ци ја 
упо ла кра ћи од ка та ло га етич ких и дру штве них оба ве за. 

Уме сто с рад њом, у Ду­брав­ки смо су о че ни с го во ром о рад њи. Ло­
ги ка di­a­no­ie, тј. на гла ше на иде о ло ги ја чи ни жа нр сво јим ин стру мен том. 
Сто га би, по Па ве шко ви ће вом су ду (2007: 188), ово Гун ду ли ће во де ло 
тре ба ло сма тра ти не­ре­а­ли­зо­ва­ном­дра­мом, јер је ауто ру би ло ста ло до 
све га дру гог, а нај ви ше до по ли тич ких по ру ка, да би се би до пу стио дра­
му. Циљ ова квог на ра тив ног ре ше ња би ло је агре сив но на ме та ње кон­
цеп та про ту за ве ре нич ке, про о сман ске гру па ци је, бу ду ћи да овај део 
вла сте ле ни је у прак си успе вао на мет ну ти сво ју стра те ги ју као је ди ну и 
не у пит ну. По ста вља се ме ђу тим пи та ње, ка ко је мо гу ће да ова кво де ло, 
с об зи ром на сво ју ја сну уте ме ље ност у јед ном дру штве но­исто риј ском 
тре нут ку, би ва чи тљи во и ак ту ел но са вре ме ном чи та о цу. Од го вор на ово 
пи та ње мо гао би се кри ти у још увек не до вољ но осве тље ној, етич кој 
ком по нен ти де ла. 

IV

По По лу Ри ке ру, не по сто ји при ча ко ја је етич ки не у трал на (2004: 
178). Раз ли ку из ме ђу ети ке и мо ра ла не на ме ће ни шта из ети мо ло ги је и 
исто ри је упо тре бе ових пој мо ва. Је дан до ла зи из грч ког, дру ги из ла тин­

8 За разлику од пасторалне алегоризације света, овде смо суочени с нечим 
што би за жанр пасторале било преексплицитно наглашавање политичког момента.
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ског; оба упу ћу ју на ин ту и тив ну иде ју оби­чај­но­сти­са дво стру ком ко но­
та ци јом ко ју мо же мо да раз ло жи мо на оно што се це­ни­као­до­бро­и на 
оно што се на­ме­ће као оба ве зно. На осно ву јед не кон вен ци је по јам ети ке 
је ре зер ви сан за усме­ре­ност пре ма ис пу ње ном жи во ту, а по јам мо ра ла 
за ар ти ку ла ци ју тог усме ре ња у нор­ма­ма­ко је се ка рак те ри шу пре тен зи­
јом на уни вер зал ност и исто вре ме но на учи нак при ну де. У раз ли ко ва њу 
из ме ђу усме ре ња и нор ме мо же се пре по зна ти су прот ност из ме ђу два 
на сле ђа: јед но је ари сто те лов ско, у ко ме се ети ка ка рак те ри ше ње ном 
те­ле­о­ло­шком пер спек ти вом, и дру го кан тов ско, у ко ме је мо рал де фи ни­
сан оба ве зу ју ћим ка рак те ром нор ме, да кле јед ним де­он­то­ло­шким ста­
но ви штем. Етич­ким­ усме­ре­њем­Ри кер на зи ва усме ре ње пре ма до­бром­
жи­во­ту­са дру­гим­и­за­дру­го­га­у­пра­вед­ним­ин­сти­ту­ци­ја­ма (2004: 180). 
Пре ма Ри ке ро вој те зи, мо рал би пред ста вљао са мо јед но огра ни че но, ма­
да ле ги тим но и чак нео п ход но, оства ре ње етич ког усме ре ња и ети ка би у 
том сми слу об у хва та ла мо рал.9

Ети ка као на у ка о до бру, у исти мах је и на у ка о нај ви шем до бру ко је се 
по сти же са мо у др жа ви, те је у том сми слу већ и по ли ти ка. Ари сто те лов став 
у Ни­ко­ма­хо­вој­ети­ци био би да је до бро др жа ве над ре ђе но до бру по је дин ца: 

Јер иако је оно исто и по је дин цу и др жа ви, сва ка ко је не што ве ће и 
са вр ше ни је по сти ћи и одр жа ти до бро др жа ве; па иако је по жељ но и 
до бро са мо за по је дин ца, леп ше је и бо жан ски је по сти ћи га на ро ду 
и др жа ва ма (1094 b). 

Ин ди ви ду ал ни мо рал усло вљен је ши ром дру штве ном кон фи гу ра­
ци јом – др жа вом, за пра во, етос је од ре ђен по ли ти ком.

Моћ етич ке функ ци је на ра тив не књи жев но сти по чи ва на кон сен зу су 
о из ве сном ску пу вред но сти. Етос­код Гун ду ли ћа мо же мо по сма тра ти као 
уни вер зал ност ко ја на ди ла зи кон крет ну исто риј ску ствар ност при ка за ну 
у де лу, за тим као про по ве да ње мо ра ла под ути ца јем ису со вач ког ре да и, 
нај зад, као мо ра ли са ње у ци љу де ло ва ња на го вор и ми шље ње сва ког по­
је дин ца, као одр жа ва ње кон тро ле и су зби ја ње суб вер зи је. Гун ду лић об на­
вља иде ју ан тич ке ка ло ка га ти је, за ла жу ћи се за иде ал ну др жа ву за сно ва ну 
на је дин ству ле пог и до брог, на вла да ви ни пле ме ни тих и до брих. Спа ја ње 
не слич них вр ли на (су прот них те жњи у вла сти) не са мо да је нео бич но, већ 
је и штет но, што ви ди мо у але го ри ји о не­слич­ним­же­нид­ба­ма:

Не­ред­бе­спа­мет­не,­ер­ка­ко­нео­бич­не,
та­ко­су­и­штет­не­же­нид­бе­не­слич­не.

9 Аутор указује на: првобитност етике у односу на морал; неопходност да 
етичко усмерење мора да прође кроз решето норме; легитимност прибегавања 
норме усмерењу онда кад норма води у практичне безизлазе.
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Под­ја­рам­до­бро­вик­сту­чит­се­не­мо­ре
с­јун­чи­ћем­во­ве­лик,­упо­ред­да­оре.
Ни­се­муж­и­же­на­уга­ђа­кад­су­оба
раз­ли­ка­пле­ме­на,­иман­ја­и­до­ба.­(ст. 671­676) 

На ша је прет по став ка да је Гун ду ли ћу стран ма ки ја ве ли зам ко ји иде 
пра во ка ци љу, не би ра ју ћи сред ства, као и ефи ка сност ли ше на сва ког тра­
ди ци о нал ног етич ког обе леж ја. Кри ти ку ју ћи ма не вла сти тог ста ле жа, Гун­
ду лић по сту па као му дар др жав ник, ко ји из да ле ка пре по зна је зло ко је се 
раз ви ја, пре те ћи да на ру ши нај ве ћу вред ност Ре пу бли ке, ње ну сло бо ду:

Вла­да­ше­се­у­ма­лје­та
мла­дос­свје­том­од­ста­ра­ца;
сад­чут­мла­ди­не­ће­свје­та­
ни­од­ис­ти­јех­њих­ота­ца.
Мла­дос­при­је­цић­ко­ри­сти­
сви­та­об­хо­ди­че­тр­ди­ла;
сад­на­јед­ном­ги­не­ми­сти
за­сту­па­јим­при­ци­јех­ви­ла.­(ст. 593­600)

У кри ти ци мла до сти ко ја се ра ни је ста ра ла о оп штој ко ри сти, док 
са да ги не за сто па ма пре ких ви ла, аутор по но во на гла ша ва симп том дру­
штве ног не скла да – гу бље ње ин те ре со ва ња за оп ште до бро (ко рист) за­
јед ни це на ра чун тре нут ног до бра (ко ри сти) по је дин ца. Иста кри ти ка 
упу ће на је и ста ри ји ма – не мо рал ним му же ви ма:

Та­ко­је;­ну­па­те­и­ис­ти­јем­злом­бо­ле
и­же­не­уда­те­за­љу­де­охо­ле,
ки­си­ти­при­сво­му­к­ту­ђем­се­про­пи­њу
и­др­же­на­до­му­же­ну­ко­ро­би­њу.
По­га­ду­се­и­смра­ду­ту­ку­ћи­ски­та­ју,
а­за­чи­сту­и­мла­ду­љу­бов­цу­не­ха­ју.
Ну­да­ов­ди­свр­шу­ју,­ма­ла­би­зла­би­ла:
ме­са­им­рас­тру­ју­смр­де­ћа­и­гњи­ла.
А­пак­на­пе­чо­не­мла­ди­це,­њих­љу­би,
гу­ба­тај­при­о­не,­ко­ја­их­по­гу­би.­(ст. 689­698)

Упо зо ре њем на мо рал ну еро зи ју вла сти тог дру штва за хва ће ног 
кри зом, аутор се бе пред ста вља не у пит ном мо рал ном ис тан цом. Ме ђу­
тим, то не зна чи да Гун ду лић по ла же сво ју ве ру у чо ве ка, ма ки ја ве ли­
стич ког вла да ра, ко ји би сво јом хра бро шћу и лу кав ством мо гао да ре ши 
про блем у дру штву и по мр си кон це фор ту ни. Спас у Ду­брав­ки не до ла зи 
од по је дин ца, већ је ди но с не бе са. 
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Ова кво ре ше ње у скла ду је са ба рок ном сли ком све та, као и са ста­
во ви ма Гун ду ли ћа об ли ко ва ним у ве ли кој ме ри ису со вач ком иде о ло ги­
јом. Ипак, ако нас и по ред очи глед не уко ре ње но сти у тре нут ку у ко јем 
је на ста ла, Ду­брав­ка­мо же још и са да по у чи ти, то је услед не из бри си ве 
ак ту ел но сти етич ког мо мен та. Си стем вред но сти у чи јем је осно ву иде­
ја сло бо де као нај ве ћи дар и узрок сла ве, чи ја пла та не мо гу би ти ни сва­
сре­бра,­сва­зла­та,­сви­људ­ски­жи­во­ти,­на ди ла зи кон крет ни дру штве но­
и сто риј ски тре ну так, уз ди жу ћи се (на ро чи то у апо ка лип тич ном са вре ме­
ном до бу) до ху ма ни стич ке уни вер зал но сти. 

 

V

Ка ко је ана ли за по ка за ла, аутор је за сту пао од ре ђе ни кон цепт дру­
штва, ко ји се за сни вао на вла да ви ни од Бо га од ре ђе них, пле ме ни тих и до­
брих по је ди на ца. По ка зу је се, ме ђу тим, да се не ра ди о гло ри фи ка ци ји ду­
бро вач ке вла сте ле уоп ште, већ јед ног ње ног де ла – сор бо не шке, про о сман­
ске ори јен та ци је, као и да се за не склад у дру штву и по тен ци јал ни гу би так 
сло бо де окри вљу је пле мић Ма рин Ан дри јин Ре сти, дат у ли ку Гр да на.

Ре то рич ка стра те ги ја ауто ра на шла је из раз у агре сив ном на ме та­
њу по ли тич ких по ру ка, што је за по сле ди цу има ло ру ше ње жан ров ских 
кон вен ци ја де ла. Те жи ште у тек сту ни је на рад њи, на убе дљи вој пси хо­
ло шкој ка рак те ри за ци ји ни ти на стро гом по што ва њу по е тич ких за ко ни­
то сти би ло ко је вр сте, већ на по ру ци ко ја се са оп шта ва и деј ству ко је се 
књи жев ном тек сту при пи су је.

Де ло ва ње на пу бли ку има ло је за циљ гло ри фи ка ци ју вред но сти иде­
ал ног дру штва за ко је се аутор за ла же и су зби ја ње мо рал ног ра су ла ко је је 
ра за ра ло оп ште до бро дру штве не за јед ни це. Мо рал би пред ста вљао оства­
ре ње основ ног етич ког усме ре ња, док је, у ари сто те лов ском сми слу, до бро 
др жа ве над ре ђе но до бру по је дин ца. Етич ка ком по нен та, ка ко се по ка за ло, 
на ди ла зи исто риј ско­ге о граф ску по зор ни цу на ко ју текст ре фе ри ше и су­
прот ста вља се ис кљу чи во сти по ли ти ке те же ћи уни вер зал ном и ху ма ни­
стич ком. Ме ђу тим, уло га ове ком по нен те у књи жев ном де лу уоп ште, пред­
ста вља ком плек сан про блем и отва ра про стор за но ва ис тра жи ва ња.

Ди дак тич ко ис ти ца ње ре­да­не зна чи ар ти ку ла ци ју ко­лек­тив­ног­ду­
ха,­ већ пред ста вља стра те ги ју у иде о ло шкој бор би. Део те ре то рич ке 
стра те ги је је и на гла ша ва ње оп штих ин те ре са, пред ста вља ње дру штва 
као од ра за при род ног ре да ства ри, де мо ни за ци ја опо зи ци је и свих оних 
ко ји при па да ју ка те го ри ји Дру гих. Власт, у Гун ду ли ће вом слу ча ју, про­
из во ди ди со нант не гла со ве, али у тој сфе ри књи жев ност пред ста вља ин­
стру мент мо ћи и за власт и за пи сца (ко ји је део вла сти). На осно ву све га 
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из не тог о Ду­брав­ки, мо же мо за кљу чи ти да та кво де ло ни је ре пре зен та ци­
ја ствар но сти, већ ма ла, де лат на си ла у дру штве ном кон тек сту.
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PO­LI­TICS,­PO­E­TICS­AND­ET­HICS­
IN­GUNDULIĆ’S DU­BRAV­KA

Sum­mary

The aim of this paper is to demonstrate the influence of the ideology on 
literature by observing the relation between literary creativity and ideological 
orientation on the example of Gundulić’s Dubravka.­Literary creativity originates 
in the society, and it is impossible for it not to be its response. Marxist literary 
criticism tended to vulgarize the drama by interpreting it as a patrician philippic 
against Ragusan wealthy commoners who, dissatisfied with their status, demanded 
greater participation in the public and political life of Dubrovnik. A close reading 
of the content confirms Dubravka’s allegorical dramatic construction. Focusing 
the article on more recent interpretations of the political­allegorical grounding 
of the play, the author concludes that Gundulić employed and at the same tame 
manipulated with the formal characteristics of a pastoral in order to emphasize 
ideological overtones which run through the play.

Кey­words:­ide o logy, li te ra tu re, ari stoc racy, po li tics, et hics, po wer, Du brov nik.


