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Текстолошки приступ

У ра ду ће би ти об ра ђе на тек сто ло шка пи та ња ве за на за раз вој На род­
ног по сла ни ка Бра ни сла ва Ну ши ћа. За основ ни из вор по слу жи ће нам две 
штам  па не вер зи је об ја вље не за пи шче ва жи во та – 1924, 1932; а пре ко до­
ступ нух по моћ них из во ра би ће из вр шен по ку шај ре кон стру и са ња две ју ва­
ри ја на та драм ског ко ма да из 1896. и 1912. го ди не. По ка за ће се да су пре тр­
пље не из ме не бит но ути ца ле на по спе ше ње умет нич ке вред но сти тек ста, где 
тре ба скре ну ти па жњу и на све пра те ће еле мен те ко ји су то ме до при не ли 
(рит мич ко­ди на мич ка ор га ни за ци ја тек ста, пра во пи сне адап та ци је, де таљ­
ни ја и до след ни ја ка рак те ри за ци ја и ин ди ви ду а ли за ци ја ли ко ва и др.).   

Кључ не ре чи: На род ни по сла ник, тек сто ло ги ја, да ти ра ње,  ва ри јан те, 
ауто граф, апо граф, пра во пис, рит мич ност, ка рак те ри за ци ја, ин ди ви ду а ли за­
ци ја, ди да ска ли је  

Ауто граф На род ног по сла ни ка Бранислава Ну ши ћ (1864–1938) до да­
нас ни је про на ђен. Про у ча ва о ци овог де ла, ка ко они ко ји су се ба ви ли књи­
жев ном кри ти ком – та ко и они ко ји су вр ши ли тек сто ло шка ис тра жи ва ња, 
не рет ко су из но си ли уве ре ње да ру ко пис драм ског ко ма да ни је са чу ван.

Не по сто ја ње ауто гра фа отежава тек сто ло шка ис тра жи ва ња, али но­
ва чи та ња са чу ва них вер зи ја и њи хо во упо ре ђи ва ње от кри ва ју чи тав низ 
пи шче вих ин тер вен ци ја зна чај них за ко нач ну вер зи ју дра ме из 1932.

Пре ма речи ауто ра у његовом пред го во ру На род ном по сла ни ку из 
1924. го ди не („По сле че тр де сет го ди на“ – НУ ШИЋ 1924а: 11), де ло је на­
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ста ло 1883. го ди не. У да това њима ове вр сте тре ба, међутим, би ти опре зан. 
У овом слу ча ју утолико пре јер је Нушић у сво јим тврд ња ма не до сле дан. 
Он, тако, у ин тер вјуу М. Све тов ском, каже да је ово „де ло из ње го ве де вет­
на е сте го ди не“. У пи сму, пак, Бо ри во ју Ра шко ви ћу, по сла том 3. фе бру а ра 
1913. го ди не из Би то ља, по во дом два де сет пе то го ди шњи це Ра шко ви ће вог 
глу мач ког ра да, даје трећи датум: скре ће па жњу пријатељу на интересант­
ну ко ин ци ден ци ју – да, на и ме, и ње гов На род ни по сла ник кра јем фе бру а ра 
1913. го ди не сла ви два де сет пет го ди на свог по сто ја ња. Ово по след ње твр­
ђе ње зна чи ло би да је На род ни по сла ник на пи сан 1888, што се вр ло ла ко 
мо же до ве сти у сум њу јер пр вих по у зда них по да та ка о де лу има мо већ из 
1886 (све пре ма: ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 40–41).

И по ред мо гућ но сти да се утвр ди го ди на на стан ка де ла, о њој, у 
слу ча ју По сла ни ка, мо же мо го во ри ти са мо као о ини ци јал ној иде ји јер 
је у пред сто је ћим го ди на ма, мо гло би се ре ћи до 1932 (по след ње из да­
ње за ауто ро ва жи во та – вид. НУШИЋ 1932), овај драм ски ко мад то ли ко 
ме њан да пре мо же мо го во ри ти о раз ли чи тим де ли ма не го о ва ри јан та­
ма. Из ме не су вр ше не из раз ли чи тих раз ло га, због че га се, у не до стат ку 
ауто гра фа, по у зда на ме ра оно га што је пре пра вље но мо же са мо на слу ћи­
ва ти. Раз ло зи за ме ња ње тек ста дво ја ки су: што због убла жа ва ња оштрих 
еле ме на та ко ји се од но се на кри ти ку Обреновићевог режима – зна чи, да 
би се де ло мо гло при ка за ти; што због су ге сти ја ре цен зе на та, кри ти ча ра и 
дру гих љу ди из стру ке (по зна ва ла ца по зо ри шне умет но сти) – да би се у 
умет нич ком сми слу до би ло ква ли тет ни је де ло. 

Бра ни слав Ну шић је На род ног по сла ни ка по слао на Ма ти чин сте­
чај, кон курс за ори ги нал ну ко ме ди ју, прет по ста вља се, кра јем 1894, нај­
ка сни је по чет ком 1895. го ди не. Уз ову ко ме ди ју, на кон курс су при сти гле 
још две: Тет ке и Ку ћев ни при ја тељ, а ре цен зен ти су би ли – Јо ван Гр чић 
и Ми лу тин Јак шић, чи је су ре цен зи је о На род ном по сла ни ку об ја вље не у 
Ле то пи су Ма ти це срп ске (ЛМС1896: 175–183).

Да су из вр ше не из ве сне из ме не у тек сту, мо же се прет по ста ви ти и 
из ре цен зи ја и кри тич ких при ка за дра ме, на осно ву чи јих се ис црп но сти  
до не кле мо гу ре кон стру и са ти вер зи је из ве де не 1896. и 1912, ко је нам да­
нас ни су по зна те, а прет хо ди ле су по зна том из да њу из 1924. го ди не. 

Мо ти ви са ност ових из ме на уну тар тек ста пре се мо же ве за ти за пи­
шче ву те жњу да осна жи умет нич ку вред ност де ла не го да се при ла го ди по­
ли тич ким при ли ка ма, чак има ју ћи у ви ду и сва на сто ја ња Ми ло ра да Шап­
ча ни на, та да шњег управ ни ка На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, да се об ра да 
те ме у што ма њој ме ри ко си с Обреновићевим режимом. Овој те зи иде у 
при лог чи ње ни ца да је по сле аб ди ка ци је кра ља Ми ла на (1889) ко ме ди ја, ко ја 
опи су је по бе ду ра ди ка ла на из бо ри ма, не сме та но мо гла би ти при ка за на на 
сце ни. Ипак, пре ми јер но из во ђе ње до го ди ло се тек 17. ок то бра 1896. го ди не.
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По ме ну то је да су Ма ти чи ни ре цен зен ти би ли Јо ван Гр чић и Ми лу­
тин Јак шић. У ве зи с овим по себ но тре ба на ве сти ми шље ње Дра го љу ба 
Влат ко ви ћа, ко ји на гла ша ва да је ја вља ње на кон курс, по све му су де ћи, би­
ло ано ним но, јер се из Гр чи ће вог ре фе ра та ја сно уоча ва ју из ве сне за мер ке 
ауто ру на „про вин ци јал но­ло кал ном ко ло ри ту ко ји ли ци ма у ’На род ном 
по сла ни ку‘ од у зи ма оно ти пич но у њих а си ту а ци ја ма оно не што оп ште, 
за јед нич ко“ (ЛМС1896: 176).2 Ово твр ђе ње се, иако не од пре суд ног зна ча­
ја за тек сто ло шко ис тра жи ва ње, мо же до ве сти у пи та ње већ због чи ње ни це 
да је Ну шић, ако се узме као тач но, де ло на пи сао 1883, а да га је у том пр во­
бит ном об ли ку до ста вио На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду 1886. го ди не, на 
осно ву че га је ма ла ве ро ват но ћа да ко ме ди ју ни је дан пут, то ком је да на ест/
два на ест го ди на, ко ли ко је про шло од го ди не кад је На род ни по сла ник на­
пи сан до сла ња ру ко пи са на Ма ти чин сте чај, ни је про чи тао Јо ва ну Гр чи ћу, 
ко ји му је, ка ко нам је из Влат ко ви ће вих на во да по зна то, био бли зак при­
ја тељ и по бра тим. Ово ми шље ње по ста је још оправ да ни је и уте ме ље ни је 
кад се има у ви ду Ну ши ће во ис ти ца ње да је ру ко пис сво је ко ме ди је чи тао 
јав но у по ро дич ној ку ћи Јо ва на Или ћа пред при сут ним знал ци ма књи жев­
но сти (НУ ШИЋ 1924а: 11). Све на ве де но во ди за кључ ку да је ма ло ве ро­
ват но да Ј. Гр чић ни је био упо знат са тек стом На род ног по сла ни ка и пре 
до но ше ња од лу ке о на гра ђи ва њу, а да је од лу ка да де ло не бу де на гра ђе но 
вр ло објек тив но до не се на ста вља њем за мер ки на зна ње ауто ру и јав но сти. 
Ме ђу тим, из ово га се на ме ће но во пи та ње: за што Ј. Гр чић ни је (ако ни је) 
ра ни је су ге ри сао Ну ши ћу шта тре ба по пра ви ти да би на ста ло умет нич ки 
ко хе рент ни је де ло; или за што Ну шић та да ни је усво јио при мед бе, ко је је, 
мо гло би се ре ћи, при хва тио у пу ној ме ри тек 1932. го ди не.3  

Сма тра се да је пр во бит на вер зи ја На род ног по сла ни ка има ла пет 
чи но ва и да је про та го нист био пи сар Се ку лић, али је ко ме ди ја све де на на 
три чи на још док је де ло че ка ло на сво је при ка зи ва ње. 

2 Јо ван Гр чић је, ина че, „био ин тим ни при ја тељ Ну ши ћу, са ко јим се чак 
по бра ти мио“ (ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 47), што мно го го во ри о мо ра лу ко ји је у он­
да шње вре ме раз два јао лич не од про фе си о нал них од но са.

3 Упоређујући издањe из 1924. са коначним из 1932. године, долази се 
до закључка да прво штампано издање још увек садржи неке елементе локалне 
обојености, који се испољавају највише кроз говор појединих ликова: нпр. облик 
глагола волети у првом лицу једнине презента гласи – волем, док је у издању 
из 1932. облик – волим. Овакав поступак може бити двоструко мотивисан: 
најпре чињеницом да Ј. Грчић истиче да се нешто збива „у једној вароши у 
унутрашњости Србије“ (ЛМС 1896), а познато је да је дијалекатски облик 
„волем“ карактеристичан како за шумадијско, тако и за војвођанско говорно 
подручје, што може даље поткрепити и претпоставку да је аутор „узео“ у обзир 
чињеницу да текст шаље у Нови Сад, Матици српској.
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Пре ма Влат ко ви ће вом на во ду, На род ни по сла ник је имао две пре­
ра де по зна те до 1888. го ди не, што по твр ђу ју и ре чи М. Шап ча ни на; пре­
ми јер но из во ђе ње се, опет, раз ли ко ва ло од прет ход них вер зи ја, а дру го 
из во ђе ње се та ко ђе раз ли ко ва ло од из ве де ног 1896. Све ове ва ри јан те 
ди стинк тив не су у од но су на из да ње из 1924, ко је Д. Влат ко вић сма тра 
ко нач ним. Ме ђу тим, да би смо мо гли го во ри ти о ко нач ној ва ри јан ти, о 
оно ме што пред ста вља по след њу во љу ауто ра, нео п ход но је има ти у ви­
ду сва из да ња за пи шче вог жи во та. То зна чи да се ни по што не би сме ло 
за не ма ри ти, ка да је у пи та њу На род ни по сла ник, ни из да ње из 1932. го­
ди не, јер се мо же прет по ста ви ти да је аутор над гле дао сâм про цес об ја­
вљи ва ња, што укљу чу је из ме не и до пу не у основ ном тек сту, а та ко ђе и 
одо бра ва ње лек тор ских и ко рек тор ских ре ше ња, од но сно ауто ри за ци ју 
ту ђих ин тер вен ци ја на тек сту. 

Раз ли ке из ме ђу два из да ња об ја вље на то ком пи шче вог жи во та 
(1924, 1932) ни су то ли ко ве ли ке и дра стич не, али ни су ни за не мар љи ве. 
Нај пре се у упо ред ном ис тра жи ва њу мо гу опа зи ти пра во пи сне из ме не, 
од ко јих су нај фре квент ни је оне ко је се од но се на упо тре бу зна ко ва ин­
тер пунк ци је.

Уочи пр вог штам па ног из да ња На род ног по сла ни ка (1924) по ја вио 
се Пра во пис Алек сан дра Бе ли ћа (1923); тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду да 
пра во пи сне нор ме ни су у то вре ме би ле чвр сто од ре ђе не јер до ла зи до 
фор ми ра ња срп ско­хр ват ског је зи ка, па су мно ги пи са ли под ути ца јем 
Бе ли ће вог Пра во пи са, а дру ги су се при др жа ва ли Пра во пи са Дра гу ти на 
Бо ра ни ћа. Оту да се и ја вља тен ден ци ја да се но во на ста ли је зик нор ми ра, 
због че га 1929. го ди не до ла зи до по ја ве Пра во пи сног упут ства.

По ред оних очи глед них ко рек ци ја ко је пред ста вља ју уоб ли че ње тек­
ста по пра во пи сним стан дар ди ма (ста вља ње за пе те ис пред ве зни ка а или 
али; упо тре ба апо стро фа у слу ча је ви ма ’ај де и јел’; спа ја ње ти ту ле са име­
ном у ви ду по лу сло же ни це – га зда­Је врем, го спа­Ма ри на; пи са ње тач ке иза 
го ди не да би се ука за ло на ред ни број; из два ја ње во ка ти ва за пе том; пи са ње 
ре чи Бог ве ли ким сло вом; са ста вље но, од но сно ра ста вље но пи са ње ре чи са 
мном), тре ба на ро чи то обра ти ти па жњу на оне слу ча је ве кад зна ко ви ин тер­
пунк ци је има ју по себ ну се ман тич ку, сти ли стич ку или рит мич ку функ ци ју. 
Пра вац и зна че ње из ме на о ко ји ма је реч илу стро ва ћу јед ном Пав ки ном ре­
пли ком: 

Ето. Је л’ ка жем ја! Оста вио ду ћан да чи та но ви не! Баш пра во да 
ти ка жем, Је вре ме, кад до ђу та ко ти из бо ри, а ме ни чи сто смрк не! 
(НУ ШИЋ  1932: 35)4

4 Сви на во ди у тек сту пре у зе ти су из овог из да ња.  
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Раз ли ка је очи та у ре че ни ци: „Оста вио ду ћан да чи та но ви не!“ – ова 
је ре че ни ца пр во бит но би ла без зна ка уз ви ка; ме ђу тим, уз вич ник знат но 
ме ња рит мич ку ор га ни за ци ју го во ра и ди на ми ку тек ста, а па ра лел но с 
тим из ра жа ва од нос из ме ђу ли ко ва и убе дљи ви ју ма ни фе ста ци ју њи хо­
вог уну тра шњег ста ња. Да кле, Пав ка не кон ста ту је са мо оно што Је врем 
ра ди, већ упу ћу је пре кор, бу ни се про тив то га и ис по ља ва љут њу.

Слич но се мо же ре ћи и за оно што на зи ва мо штам пар ском гре шком, 
као и за све што сто ји на су прот оно ме што би се на из глед мо гло под ве сти 
под гре шку, а ипак иде у ред еле ме на та ко ји мо гу би ти плод пи шче вог 
не до вољ ног по зна ва ња од ре ђе них обла сти, или све сне на ме ре да се на­
пра ви по гре шка ко ја ће до при не ти ка рак те ри за ци ји и ин ди ви ду а ли за ци ји 
ли ко ва. У ти пич не штам пар ске гре шке спа да ју сле де ћи при ме ри: „ли ста 
По бр тим ства“ – „ли ста По бра тим ства“, „с оци а ли стич ког“ – „со ци а­
ли стич ког“,  „на те зањ ња“ – „на те за ња“, „про чи ао“ – „про чи тао“, „ве чи 
Шап ча нин“ – „ве ли Шап ча нин“...

Ве ли ку ва жност има пи шче во на сто ја ње да по то ње из да ње обез бе­
ди бли жим од ред ни ца ма: и ка да је реч о пре ци зни јим упут стви ма глум­
ци ма (ди да ска ли је) и ка да је реч о де таљ ни јем де фи ни са њу са ме дра ме 
(нпр. На род ни по сла ник – Ко мад у три чи на; вер зи ја из 1924. ни је са др­
жа ла по до дре ђе ње). 

У из да њу из 1932, ко је ће мо на да ље тре ти ра ти као основ ни, ко нач­
ни текст дра ме, ре пли ка ко ју из го ва ра Да ни ца гла си: 

Ух, сак си је у куј ну!.... Не ко ку ца. Из вол’те! (29)

Овај сег мент – „Не ко ку ца“ – био је у из да њу из 1924. у за гра ди, 
да кле као ди да ска ли ја, док је ов де део основ ног тек ста, тач ни је управ ног 
Да ни чи ног го во ра.

На о ко не знат не из ме не из вр ше не су и у ре пли ка ма дру гих ли ко ва 
или у ди да ска ли ја ма:

ЈЕ ВРЕМ
[…] Је си ли раз у мео? (59)

У прет ход ном из да њу је: „Је си ме раз у мео?“ Ис прав ка ко ју про­
на ла зи мо у из да њу из 1932. го ди не де лу је при лич но не у тра ли зо ва но и 
уоп ште на је. Чи ни се да је прет ход ни об лик мно го ви ше од го ва рао ли ку 
Је вре ма Про ки ћа, ко ји же ли да се пред Мла де ном (са ко јим и раз го ва ра у 
овој сце ни) по ка же као ве ли ки ауто ри тет. За то се мо же прет по ста ви ти да 
ову ин тер вен ци ју ни је из вр шио сâм Ну шић, а ово пот кре пљу је ре че ни ца 
из по то њег из да ња, ко ја је мно го ви ше у скла ду са пра во пи сним нор ма­
ма, чак то ли ко да се мо же сма тра ти лекторском интервенцијом.
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Ре че но је да се нај ве ћи број из ме на ве зу је за зна ко ве ин тер пунк ци је. 
По ред то га што се те из ме не у ве ћи ни слу ча је ва ти чу нор ми ра ња је зи­
ка и ускла ђи ва ња с ак ту ал ним пра во пи сним нор ма ма, тре ба на гла си ти 
да се зна ко ви о ко ји ма је реч по вре ме но мо гу тре ти ра ти и као скри ве не 
ди да ска ли је. Као што, с дру ге стра не, има при ме ра где су ди да ска ли је 
ре ду ко ва не и из во ђе ње пре пу ште но ре ди те ље вој или глум че вој ин тер­
пре та ци ји, та ко има и оних ме ста ко ја су до пу ње на ди да ска ли ја ма да би 
се да ла пре ци зни ја упут ства. 

Не ки од при ме ра из о ста вље них ди да ска ли ја од ве ли ког су зна ча ја 
за раз у ме ва ње дра ме, за ре ди тељ ску, од но сно глу мач ку ин тер пре та ци ју 
тек ста, па их тре ба по себ но ис та ћи: 

ЈЕ ВРЕМ
Мек, мек ду ван пу шим. [(Да је му та ба ке ру.)] (109)

Из о ста вља ње тек ста у за гра ди вр ло је ва жно за до след но и, шта ви­
ше, про ду бље но об ли ко ва ње Је вре мо вог ка рак те ра. Те жња ауто ра је би ла 
да га при ка же као шкр ти цу и чо ве ка оп те ре ће ног ти ме ко ли ко ће нов ца 
по тро ши ти и ко ли ки ће му ра чун сти ћи. Он би да при во ли љу де да му 
по ве ре гла со ве, али ни је оду ше вљен ка да му они ко ји то бо же ра де за ње­
га пре до че да све мо ра „под ма за ти“. Укла ња ње ова квог по ступ ка Је вре­
мо вог го во ри о ви со кој све сти пи сца о ком по но ва њу ка рак те ра глав ног 
ли ка и о до след ном спро во ђе њу основ не иде је. Али ти ме у ве ли кој ме ри 
до ла зи до ре ша ва ња ка рак те ри за ци је и дру гог ли ка ко ји уче ству је у овој 
сце ни – пи са ра Се ку ли ћа – ко ји, при ме ра ра ди, и по ред то га што ни је 
по ну ђен, узи ма ду ван и пра ви ца га ре ту, што ука зу је на ње го ву ба ха тост, 
ко ја, уз дру ге еле мен те укљу че не у фор ми ра ње овог ли ка, во ди ње го вој 
бес кру пу ло зно сти. 

Сли чан по сту пак на ла зи мо и на дру гим ме сти ма у дра ми:

МА РИ НА
(По ла зе ћи у со бу)

Као да ни смо ни раз го ва ра ли, при ја те љу! [(Оде.)] (161)

или:

ЈЕ ВРЕМ
(Збу нио се и уз му вао, не зна на ко ју ће стра ну ни шта да поч не)

Шта сам оно хтео...? (Се ти се) А јест!... Не, ни је! Не знам 
про сто ни с ко га кра ја да поч нем...? [(Бри ше се)] (163)

или чи та ва оп шир на ди да ска ли ја:
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ПЕ ТИ ГРА ЂА НИН
[(Љу ти то сам иза ђе из го ми ле, од гур не оног збу ње ног на траг 

а сам на ста вља озбиљ но и од луч но го вор)] (170)

При сут не су и из ме не у ди да ска ли ја ма:

ПАВ КА
(Ула зи са [за – 1924]  њом.) (64)

Уз из о ста вље не ди да ска ли је, у тек сту се мо же на ћи још мно го ис пу­
ште них ме ста ко ја су би ла са став ни део управ ног го во ра: 

ЈЕ ВРЕМ
(Збу њен.)
Па... знаш ка ко је... ни је то за за ра ду, не го... она ко... на род но 

по ве ре ње... по част и она ко као... [не ка власт на при мер]. (70)

На стра ни 93 Пав ка и Је врем раз го ва ра ју о ку му Све ти, чи је име је, 
у из да њу из 1924, би ло Сте ва. Ме ђу тим, оно што, у овом слу ча ју, ука зу је 
на штам пар ску гре шку је сте раз го вор из ме ђу ових ли ко ва о ку му Сте ви 
већ на 94. стра ни.

За ни мљив је у тек сто ло шком сми слу и раз го вор Да ни це и Ив ко ви ћа 
на стра ни 214:

ДА НИ ЦА
До сад је би ло, ал’ сад ви ше не!

ИВ КО ВИЋ
До сад је би ло, ал’ од сад ви ше не!  

У прет ход ном из да њу Ив ко вић се у упит ној фор ми обра ћа Да ни ци: 
„За што од сад ви ше не?“ Ов де би не па жљив чи та лац Ив ко ви ће ву ре пли ку 
мо гао при пи са ти штам пар ској гре шци и по ми сли ти да је са мо пре ку ца на 
ре че ни ца ко ју из го ва ра Да ни ца, али про ме на при ло га по ка зу је да ни је по 
сре ди штам пар ска гре шка.

Про ме на ритма ве за на је за раш чла ња ва ње сло же не ре че ни це на 
ви ше про стих, и обрат но. У пр вом слу ча ју до ла зи до уве ћа ња ди на ми ке, 
док је за дру ги ка рак те ри стич на успо ре ност и раз ву че ност.

За ову вр сту тек сто ло шких ис тра жи ва ња, у не до стат ку ауто гра фа, 
од ве ли ке ва жно сти мо гу би ти кри тич ки тек сто ви о основ ном тек сту, на­
ро чи то ако су у њи ма по дроб но ана ли зи ра не све по је ди но сти при сут не 
у тек сту. У ана ли зи На род ног по сла ни ка ве ли ку уло гу има ју ре фе ра ти 
Ма ти чи них чла но ва – Јо ва на Гр чи ћа и Ми лу ти на Јак ши ћа, као и кри тич­
ки при каз Бо ри во ја По по ви ћа об ја вљен не по сред но по пре ми је ри 1896. 
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го ди не. На осно ву ових тек сто ва мо же се до не кле из вр ши ти ре кон струк­
ци ја пр во бит не вер зи је На род ног по сла ни ка. 

Си же пр ве вер зи је ове ко ме ди је мо гли би смо све сти на сле де ће еле мен­
те: глав ни ју нак ко ма да је пи сар Се ку лић, ко ји же ли да од Је вре ма Про ки ћа, 
„бор ни ра ног Гр ка (Цин ца ри на)“, до би је при ста нак за же нид бу с ње го вом 
кће ри Да ни цом. Да би то по сти гао, он по ма же Је вре му да бу де иза бран за 
на род ног по сла ни ка. Се ку лић, као што је то слу чај у ко ме ди ја ма, има јед ну 
страст – че сто по гле ду је у ту ђе фи о ке. Та ко до ла зи до са зна ња да ће Је врем 
би ти вла дин кан ди дат за на род ног по сла ни ка. (Овај се по да так не по ми ње у 
штам па ној ва ри јан ти, из ко је са зна је мо је ди но да је по жељ но да но ви кан­
ди дат, за раз ли ку од до та да шњег Или ћа, бу де „мек ши“.) Иако оче ку ју ћи Се­
ку ли ће во за ла га ње, Је врем не ће од мах при ста ти да дâ ру ку сво је кће ри, већ 
ће до не ти од лу ку да се с тим још ма ло при че ка. На кра ју ће Је врем од лу ку 
пре пу сти ти Да ни ци, ко ја – по сле раз го во ра са Ду ша ном Ив ко ви ћем (у штам­
па ним вер зи ја ма по зна то нам је са мо ње го во пре зи ме) – при ста је због тога 
што он не признаје да је во ли и са ве тује је да по слу ша ро ди те ље.

У вер зи ја ма по сле 1896. го ди не уве ден је но ви лик – Сре та ну ме ра, бив­
ши ро би јаш и про би свет, ко ји је успе шно за ме нио Се ку ли ћа, или бар до ми на­
ци ју ко ју је пи сар Се ку лић имао. Јед на од нај у бе дљи ви јих и нај у спе ли јих епи­
зо да – кад Сре та по ма же Је вре му у уве жба ва њу скуп штин ског го во ра – упра во 
је по сле ди ца уво ђе ња овог ли ка. У вер зи ји из 1912. уз Је вре ма се ја вља још 
је дан лик ко ји же ли да се кан ди ду је за на род ног по сла ни ка као вла дин кан ди­
дат – То ма, ко ји ће у штам па ним вер зи ја ма за ме ни ти Јо ви ца Јар ко вић. 

Од не ма њег зна ча ја је и то што се број драм ских ли ца ме њао, па 
се та ко број од шест ли ко ва, ко ли ко их је, пре ма твр ђе њу Д. Влат ко ви ћа, 
би ло у вер зи ји из 1896, уве ћао на два де сет пет 1912 (ов де су при сут ни 
ли ко ви по по ва: поп Ста мат, поп Спи ра и поп­Је ша; за тим: учи тељ Спа са, 
То ма и Јо ви ца као два за себ на ли ка).5 

Дра го љуб Влат ко вић на во ди да је Ну шић То му и Јо ви цу при ка зао 
као је дан лик у штам па ној вер зи ји, при че му се, за раз ли ку од ста ња из 
1912, Јо ви ца пр ви пут по ја вљу је тек у тре ћем чи ну, што не од го ва ра чи­
ње нич ном ста њу ства ри. На и ме, Јо ви ца Јер ко вић се и у вер зи ји из 1924. 
и у вер зи ји из 1932. по ја вљу је већ у де ве тој сце ни пр вог чи на, кад до ла зи 
да ис пи та Је вре мо во ми шље ње о сво јој кан ди да ту ри, а ка сни је се по ја­
вљу је у је да на е стој сце ни тре ћег чи на и још јед ном у два де сет дру гој 
сце ни тре ћег чи на, у раз го во ру са адво ка том Ив ко ви ћем као онај ко се 
при кло нио опо зи ци ји (ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 73).

5 Д. Влат ко вић на во ди да у Оде ље њу ли те ра ту ре и те а тро ло ги је ЈА ЗУ у 
За гре бу по сто ји апо граф вер зи је из 1912, ко ја је из ве де на у За гре бу и Оси је ку 
1913, те се на осно ву то га мо же го во ри ти о ва ри јан ти пре пр ве штам па не вер зи је 
(више вид. у: ВЛАТКОВИЋ 1986). – Број ли ца На род ног по сла ни ка Ну шић је 
уста лио на 19, ка ко је то у вер зи ја ма из 1924. и 1932. го ди не.
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У ва ри јан ти из 1912. го ди не по ми ње се и Је вре мов шу рак, о ко ме 
го во ри го спа Ма ри на ис ти чу ћи да му је по бе гла же на и да је из гу био слу­
жбу због кар та ња.

Још јед на лич ност је у струк ту ри дра ме игра ла ва жну уло гу – со ци­
ја ли стич ки кан ди дат за на род ног по сла ни ка Лу ка, чи ји су гла со ви ка сни­
је при пи са ни Је вре му (ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 76, 78). 

Сма тра се да је Ну ши ћев На род ни по сла ник из 1912. го ди не пре тр­
пео нај ви ше стил ско­је зич ких из ме на (ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 82), али тре ба 
ис та ћи да је по сле Пр вог свет ског ра та Ну шић опет из те ме ља про ме нио 
сво је де ло, и то на ро чи то под стак нут оце на ма кри ти ча ра ко ји су о На род­
ном по сла ни ку пи са ли. 

На дру гој стра ни, не мо же се ре ћи да је сва ка из ме на ути ца ла на по­
ве ћа ње умет нич ке вред но сти На род ног по сла ни ка. Дра го љуб Влат ко вић 
је у овом по гле ду у пра ву: 

Ка да, на при мер, у дру гом чи ну Је врем го во ри сво јој же ни да 
у сва кој „устав ној зе мљи“ мо ра уочи из бо ра да се не што ру жно из­
ми сли о про тив кан ди да ту, он у вер зи ји из 1912. го ди не ка же: „Јер 
ка ко мо же да се аги ту је ако се за про тив ни ка не из ми сли не што 
ру жно.“ Пи сац је реч „из ми сли“ по сле за ме нио реч ју „из не се“, али 
је на ив ном и про сто ду шном (у осно ви по ште ном) Је вре му ви ше од­
го ва ра ла реч „из ми сли” (ВЛАТ КО ВИЋ 1986: 82).

Основ не за мер ке ко је су из не ли чла но ви Ма ти чи ног сте ча ја Ј. Гр чић 
и М. Јак шић на са стан ку књи жев ног оде ље ња 21. ок то бра / 2. но вем бра 
1895. од но си ле су се на „про вин ци јал но­ло кал ни ко ло рит“, као и на лик 
адво ка та Ив ко ви ћа – у ко јем су ви де ли „уко че на пе да го га, ко ји не ма ни 
трун ке не жно сти пре ма Да ни ци“, јер је упра во он уз ко га тре ба да бу ду 
на ше сим па ти је „др ве ни фи ло соф, па си ван, упра во глуп […] сме те њак“ 
(ЛМС 1896: 175–183), све ће ово Ну шић по пра ви ти и до ра ди ти у штам­
па ним вер зи ја ма сво је дра ме, где је адво кат Ив ко вић при ка зан као по штен 
чо век ко ји то ис по ља ва и у бор би са про тив кан ди да том, па чак при ста је да 
Да ни ца, огор че на на оца, под мет не Је вре му по дру ги пут Ив ко ви ћев го вор 
са мо за то што зна да ће он од не ти по бе ду, па чак и та да ка же да ће, за сва ки 
слу чај, у ве ли кој ме ри убла жи ти го вор – чи ме осва ја сим па ти је пу бли ке. 

У при ка зу ко ји пи ше Бо ри во је По по вић (ПО ПО ВИЋ 1896: 341–
346) да то је мно го по је ди но сти ко је ука зу ју на ви сок сте пен раз ли ка ко је 
су по сто ја ле у вер зи ји из 1896, а ко је, на осно ву до ступ них из во ра, да нас 
ни су по зна те. 

Не ке од основ них раз ли ка, са др жин ски по сма тра но, сле де ће су: Да­
ни ца је до бра де вој ка, али под ути ца јем сво је мај ке она на ме шта уста пред 
огле да лом, те сто ји на про зо ру кад про ла зе чи нов ни ци; Пав ка, чи је име зву­
чи као пи шче ва ша љи ва до сет ка, у на ме ри да уда кћер, на те ра ла је свог му жа 
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да из да со бу сам цу; Се ку лић про си Да ни цу; Ив ко вић схва та да во ли Да ни цу 
тек по што је ис про ше на; пу бли ка уна пред зна ко ће би ти на род ни по сла ник, 
јер поп и још две лич но сти ула зе у со бу и сти ска ју ру ку Ив ко ви ћу...

Из по прав ки ко је је Бра ни слав Ну шић из вр шио у сво јим штам па­
ним вер зи ја ма ви ди се да је по сту пио упра во по оним са ве ти ма ко је је 
„на ло жио“ по зо ри шни ре цен зент Ле то пи са Ма ти це срп ске Бо ри во је 
По по вић: нај пре да се ме сто јед ног по ста ве два про зо ра, где ће се на јед­
ном по ја ви ти Ив ко вић, као опо зи ци о ни, а на дру гом Про кић, као вла дин 
кан ди дат; да пре че ста упо тре ба по је ди них до сет ки, уче ста ло ру ко ва ње и 
упо тре ба звон ца уни шта ва ју у ве ли кој ме ри основ ни ефе кат ко ји иза зи ва 
смех, па их тре ба ре ду ко ва ти; да Ив ко вић тре ба да бу де уз ви шен ка рак­
тер, ко ји се не сме је пе ху Је вре мо вом, да Ив ко ви ће ву за лу ђе ност же љом 
да по ста не на род ни по сла ник не тре ба сво ди ти на Је вре мо ву ме ру, ко ји је 
ина че је ди но ти ме за о ку пљен. 

 Иако су из ме не умно го ме до при не ле стил ско­умет нич кој ди мен зи­
ји тек ста, не рас по ла га ње ауто гра фом Ну ши ће ве ко ме ди је не омогућава 
потпуни увид у оно што је била пишчева полазна основа  и можда првобитна 
замисао; што донекле, могло би се рећи, чи ни сиромашнијом и српску 
културу јер би ру ко пис пред ста вљао аутен тич ну сли ку вре ме на у ко јем је 
на стао, по ли тич ких и дру штве них при ли ка, као и срп ског мен та ли те та. 

Гле да но са ове вре мен ске уда ље но сти, На род ни по сла ник Бра ни­
сла ва Ну ши ћа, у ва ри јан ти до ступ ној са вре ме ном чи та о цу, пред ста вља, 
ван сва ке сум ње, не са мо кла сич но де ло срп ске драм ске књи жев но сти, 
већ и јед но од нај бо љих оства ре ња срп ске ко ме ди о гра фи је, чи ја је вред­
ност нео спор на и не сум њи ва, ње го ва из во ђе ња мно го број на, а кри ти ка 
по пра ви лу афир ма тив на и под сти цај на. 
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Maja D. Stojković

FROM ORTHOGRAPHIC TO SEMANTIC AND 
STRUCTURAL MODIFICATIONS

Years 1924 and 1932 ­ Narodni poslanik by Branislav Nušić
Textual approach

Summary

The paper with comparative method approaches the analysis of two 
published versions of Narodni poslanik, where the differences that contribute to 
semantic and structural changes in the text are primarily. Textual issues related to 
the development of Narodni poslanik by Branislav Nušić will be discussed in the 
paper. The main sources are two published books printed during the writer’s life – 
in 1924 and 1932; with available subsidiary suorces it will attempt to reconstruct 
two versions of the drama play written in 1896 and 1912. It will demonstrate 
that the sustained changes had a great influence on a boost in art value of the 
text, where all following elements which contributed to that should be pointed 
out (rhythmic – dianamic organization of the text, orthographic adaptations, more 
detailed and consistent characterization and individualization of the characters, 
etc.). It will attempt to solve since when the drama play has been dating from and 
especially aproach to attitudes of critics to this Nušić’s comedy.

Кey words: Na rod ni po sla nik, tex to logy, va ri ants, auto graph, apo graph, ort­
ho graphy, rhythm, cha rac te ri za tion, in di vi du a li za tion, pa rent he sis
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