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Го ран Ми лен ко вић1 
Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
Студент докторских студија филологије

по­е­зи­ја­се­ман­тич­ког­ци­ни­зма:­
„No­tre­la­plaj­ka­toj­(ма­ја­па­Ла­на­поД)“­
са­ше­јо­ва­но­ви­ћа­и­са­ше­Д.­Ло­ви­ћа2

У тек сту ће, у кон тек сту исто ри је срп ске нон сенс по е зи је, би ти пред­
ста вљен је дан об лик мо дер не по е зи је се ман тич ког ци ни зма. Као при мер узет 
је ван ка нон ски рад из по е зи је дво ји це ауто ра, Са ше Јо ва но ви ћа и Са ше Д. 
Ло ви ћа (део са ми здат не збир ке Зву­чи­трн­и­Ком­по­тал). Пе сма „No tre la plaj­
ka toj“ ком по но ва на је дво дел но, у пр вом де лу је псе у до шпан ски ори ги нал, 
у дру гом пре вод на срп ски је зик под на зи вом „Ма ја па ла на под“. Пе сма 
це ли ном уки да се ман тич ку ана ло ги ју из ме ђу два ју де ло ва та ло гом по сти­
де ло шког ци ни зма. Жи вот, у по ку ша ју да бу де из ра жен је зи ком, од су ство је 
зна че ња. Ка да зна че ње у је зи ку би ва уне ко ли ко ус по ста вље но, у фраг мен ту 
и из дво је но сти, оно за до би ја обра зи ну лу ди ла. По е зи јом се та ко про бле ма ти­
зу ју сми­сао и жи­вот као фи ло зоф ске ка те го ри је и је­зик, фор­ма и пре­во­ђе­ње 
као ка те го ри је умет нич ке ко му ни ка ци је.  

Кључ­не­ре­чи: Са ша Јо ва но вић, Са ша Д. Ло вић, нон сенс по е зи ја, се ман­
тич ки ци ни зам, иде о ло ги ја, лу ди ло. 

NO TRE LA PLAJ KA TOJ
(spa nish)

No tre la plaj ka toj
ele stro la no tra
to tre la plaj ka soj
iz no tra la plaj la laj la
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Esto le to de sentiš
se tro la soj
en ko sta e ko sta iš
pron to de toj

МА ЈА ПА ЛА НА ПОД
(срп ски)

Ма ја па ла на под 
и за бо ле је гла ва
па је оти шла код
ис це ли те ља Ла лај ла

Он јој је по мо гао
гла ву јој пре вио
па су за јед но оти шли за Ниш
то је да по лу диш

Дру штве но­по ли тич ке окол но сти, на гло еко ном ско про па да ње, ра­
то ви и ма сов на оп чи ње ност его тич ним на ци о на ли зми ма ко ји су на сле­
ди ли рас пр ше ну и не ста бил ну иде о ло ги ју ју го сло вен ског со ци ја ли зма с 
кра ја два де се тог ве ка усло ви ли су раз ли чи те про ме не у ства ра њу и про­
у ча ва њу књи жев но сти. Јед на од по сле ди ца је и спе ци фич на кри за ти­
пич них књи жев них су бјек тив них фор ми. Ауто ру окре ну ти тек сто ви, ко ји 
при па да ју лир ској по е зи ји, ауто би о гра фи ји, ауто фик ци ји, днев ни ку и сл. 
кат кад по ста ју нео ства ри ви. Дис курс су бјек тив них фор ми је не мо гућ, јер 
је пре то га не мо гу ће уса гла си ти ста во ве у ве зи са је зи ком као сред ством 
ко му ни ка ци је, са ствар но шћу, етич ким аспек ти ма по сто ја ња, на чи ни ма 
по и ма ња и ска ла ма вред но ва ња све та. Ка да се рас пад ну осно ви ствар но­
сти и ко му ни ци ра ња и на њи ма уте ме ље ни умет нич ки је зи ци, рас па да се 
и умет нич ки су бјект и моћ да се ње го ва ауто спек ци ја учи ни сми сле ном. 

Иста та вре ме на и си ту а ци је у ко ји ма се кат кад не мо же го во ри ти о 
се би, ме ђу тим, на го не да се мо ра тра га ти за со бом. Су бјек тив на фор ма 
од ме ће се и ме ња, на од ре ђе ни на чин за др жа ва ју ћи сво ју ауто би о граф ску 
функ ци ју, усме ре ну ка при ват ним ства ри ма би ћа. Она за бо ра вља сво је 
ли це и пре ва зи ла зи жан ров ску сте гу, тра же ћи пре све га го лу он то ло шку 
из ве сност – да не што, ипак, ни је ла жно. Го вор о не ра зо ре ном де лу би­
ћа, ако га има, је ди но је што је при хва тљи во. Умет нич ки су бјект се пи та 
има ли ичег озбиљ ног у ствар но сти и ње го ва оп се си ја по ста је опи си ва ње 
нео збиљ но сти. По след њи по ку шај уста но вље ња сми сла уте ме љен је на 
на ди да на не ки на чин го вор о би ло че му мо же да оства ри исти нит го вор 
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о би ло че му, па и о се би. Пи са ње по ста је ре кон струк ци ја све та. Ни је реч 
о то ме да го вор мо ра би ти ли шен пер спек ти ве пр во га ли ца, већ о то ме 
да је су бјект пре кри вен ве лом је зи ка ко ји го во ри ме сто ње га, под вла че­
ћи пот пу ну ап сурд ност ре фе ри ра ња на би ло шта што се ти че та ко зва не 
ствар но сти. По сто ји ствар ност са ста вље на од ап сур да, чи ји је плод ра­
стро је ни су бјект. Ње го ва сли ка је, на на чин сли чан оно ме ка ко је у исто­
риј ским аван гар да ма устро је на де струк ци ја су бјек та кроз си мул та ни зам 
(MO RO NI 2000: 6), про јек то ва на у па ра док сал не чи но ве је зи ка, ис пи ти­
ва ње гра ни ца сми сла и од ба ци ва ње су бјек та кроз тре ти ра ње дру гог. 

Ако је те жња усме ре на ка то ме да ауто спек ци ја по ста не сми сле на, 
он да је ап стракт на бо ја те сми сле но сти исти ни тост. Им пулс исти ни то­
сти ко јим су по је ди ни де ло ви умет но сти на шег вре ме на обе ле же ни фи­
ло зоф ске је при ро де. Умет ност са зна је, сум ња и ко нач но се раз о ча ра ва 
сми слом ко ји на вод но про жи ма свет. При ро да та квог јед ног раз о ча ра ња 
је сте ни че ов ски „не са вре ме на“, вре ме ну не при ме ре на, „про тив вре ме на 
а ти ме на вре ме“ […] „у ко рист не ког бу ду ћег вре ме на“ (НИ ЧЕ 1999: 70). 
Ко рист за бу ду ће вре ме пред ста вље на је „син гу лар ним од но сом с вла сти­
тим вре ме ном, та квим да му се при кљу чу је и исто вре ме но дис тан ци ра 
од ње га“, од но сно не ус кла ђе но шћу и ана хро ни змом (AGAM BEN 2011: 
1). У тој не са вре ме но сти ви ди се сво је вре ме, на су прот про стог би ва ња у 
ње му. Би ти у вре ме ну, то јест би ти са вре мен. Ви де ти га (је зи ком), ви де ти 
ње го ву та му, ње го ву раз дро бље ност, ње гов крах, ићи пре ко вре ме на, то 
јест би ти не са вре мен. (Ова ква не са вре ме ност та ко ђе је угра ђе на у не мо­
гућ ност да се по гле да у се бе, она ко ка ко је то још ју че би ло мо гу ће.) Ићи 
пре ко вре ме на, то ов де, у пе сми „No tre la plaj ka toj (Ма ја па ла на под)“ 
зна чи до ве сти је зи ком по сре до ва ну ствар ност у ста ње уси ја не бе сми сле­
но сти и упра во у то ме ви де ти је ди ну исти ну. Уси ја ње бе сми сла на су прот 
си вом нон сен су све та, то је до да так је зи ка ко ји се по ста вља на раз дро­
бље но те ме ствар но сти. 

Јед на од ра ди кал них тех ни ка раз о ча ра ва ња у сми сао ра ни је је раз­
ви је на кроз да ду и ње но схва та ње да је европ ска свест ду бо ко не срећ на. 
Иза шав ши рав но из кла ни це Пр вог свет ског ра та, да да и зам се по ста вио 
као же сто ка умет нич ко­фи ло зоф ска ак ци ја ко ја упо тре бља ва спе ци фич­
ну ми ли тант ну иро ни ју про тив све га што ми ри ше на сми сао. Јед на дру­
га, на ма бли жа и бли ски ја, ја ви ла се не по сред но пре и тра ја ла је за вре ме 
и по сле по след њих бал кан ских ра то ва. Као и у вре ме ну пре јед ног ве­
ка, по е зи ју ко ја про пи ту је сво је те ме ље и те ме ље ствар но сти, та ко што 
тре ти ра и ис пи ту је бе сми сао, ства ра ју мла ди љу ди, ис ке же ни и оба мр ли 
бе гун ци из је зи ка и иде о ло ги ја. Ма ло као по греб но пред у зе ће, ма ло као 
од воз сме ћа, она ски да оп се не и ма ске са ли ца ствар но сти, све док у пот­
пу но сти не угра ди се бе у си гур ност пра зног про сто ра. Нон сенс је ов де 
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тре ти ран кроз раз би ја ње це ли не ствар но сти и на су мич но узи ма ње ње них 
кр хо ти на као по себ них све то ва ко ји се тре ти ра ју као озна чи те љи ап сур­
да.3 Са вре ме на по е зи ја бе сми сла ни је екс пе ри мен тал на по е зи ја ко ја се 
ба ви је зи ком као пред ме том, већ се кроз њу ус по ста вља про стор у ко јем 
се про ве ра ва ју по сле ди це ре фе ри ра ња и ис пи ту ју се је зик и пре зен та ци ја 
као еле мен ти дру штве не ствар но сти. По сма тра се, за пра во, ко ли ко је још 
оста ло мо ћи у је зи ку умет но сти да пре не се зна че ње, као и то ко ли ко је 
још оста ло мо ћи у је зи ку као апа ра ту ри за опис и уре ђе ње жи ве ствар но­
сти. Ова ква нео кон цеп ту ал на по зи ци ја по ка зу је да ап сурд ни је у жи во ту, 
већ у об ли ци ма при ка зи ва ња ко ји ма дру штво ства ра сли ке о се би и ко ју 
при хва та као соп стве ну ре ал ност. Ко нач но, тре ба има ти у ви ду да је да­
да, по ред то га што је би ла умет нич ки по крет на стао у вре ме ну ве ли ких 
ци ви ли за циј ских по тре са, би ла и фи ло зоф ски уте ме ље на јер је на те ме­
љу фи ло зо фи је и на ста ја ла. По е зи ја ко ју овом при ли ком по ку ша вам да 
чи там ни је ро ђе на чи­та­њем,­нпр. постструк ту ра ли стич ких те о ри ја, већ 
је ство ре на осе ћа њем иза зва ним из не над ном и тур бу лент ном тран­сфор­
ма­ци­јом­дру­штва.(LOH NER 2005: 349)

До ми нант не стру је са вре ме не срп ске по е зи је де ве де се тих го ди на 
ета бли ра не су у књи жев ној кри ти ци и ан то ло ги ја ма: на ра тив на по е зи ја, 
тран ссим бо ли зам и је зич ка по е зи ја (ра ди кал на пе снич ка прак са).4 По е­
зи ја са вре ме ног нон сен са рет ко је има ла сво је за па же ни је тре нут ке (нпр. 
ши ре је по зна та књи га Иви це Жив ко ви ћа Шу ма ра (Ниш) Пун­бој­лер­с­пи­
ја­ни­ждра­ло­ви из 1991. го ди не (аутор ско из да ње), та ко ђе и књи ге Жељ ка 
Љу би ћа (Бор), об ја вљи ва не ис кљу чи во у Хр ват ској код ал тер на тив ног 
из да ва ча Зден ка Фра њи ћа. Ни је би ла па жљи ви је по сма тра на од стра не 
ту ма ча, нај че шће ни је би ла об ја вљи ва на (оста ја ла је у ру ко пи си ма), ни­
ти је би ла си сте ма ти зо ва на и се лек ти ра на у из бо ри ма, ча со пи сним ре­
тро спек ти ва ма и ан то ло ги ја ма. У ру ко пи су је оста ла и пе сма „No tre la 
plaj ka toj (Ма ја па ла на под)“ Са ше Јо ва но ви ћа и Са ше Д. Ло ви ћа, кaо 
део Зву­чи­тр­на­и­Ком­по­та­ла, дво дел не це ли не ко ја са др жи ко а у тор ске 

3 Тако је на једном цртежу Саше Јовановића приказан портрет породице. 
Отац, мајка, син и пас описани су истоветно: измученим лицима с претећим 
црним колутовима око очију, брковима (и пас има бркове, припада породици и 
дели њено „стање“), мајицама на којима пише какву функцију имају у колективу 
породице: „Мom“, „Dad“, „Son“, „Dog“. Стварност какву познајемо можемо да 
реконструишемо само кроз апсурд. 

4 Антологија Радмиле Лазић Звезде­су­лепе,­али­немам­кад­да­их­гледам­
(Београд, 2009) посвећена је песницима који стварају наративну поезију, Дис­
курзивна­ тела­ поезије (Београд, 2004) Дубравке Ђурић песничким праксама 
радикалног и експерименталног типа и уз то родно обележеним, Речи­и­сенке­
(Београд, 1997) Тихомира Брајевића песницима транссимболистима. 



103

Горан Миленковић

тек сто ве (Зву­чи­трн­и­Ком­по­тал:­по­е­зи­ја­ап­сур­да­са­скри­ве­ном­по­ру­ком и 
Зву­чи­трн­и­Ком­по­тал:II). Ис пи ту ју ћи гра ни це из ме ђу зна че ња и ње го вог 
од су ства, цр но ху мор на, ало гич на, у пр вом свом де лу скло на гра фич ком 
екс пе ри мен ту, че сто син так сич ки ра се ја на, усме ре на ка жар го ну рад ни­
ка, пи ја на ца и се ља ка, па ро ди ра њу ме диј ских сти ло ва и све га што је чи­
ни ло огра ни ча ва ју ћи и кон тро ли сан дис курс рат них и по рат них го ди на, 
на ци о на ли стич ких ме ди ја, оп скур них јав них лич но сти и ано ним них гу­
бит ни ка ко ји су се по ја вљи ва ли и не ста ја ли као да их ни кад ни је би ло, 
по е зи ја у Зву­чи­тр­ну­и­Ком­по­та­лу да је сли ку вре ме на у ко јем је уни штен 
сми сао и је зик ко јим је био гра ђен. 

На ста ја ла је у рат ним и по рат ним го ди на ма, спо ра дич но је об ја­
вљи ва на у са ми здат ном ча со пи су Сло­га­(Сло­га­но­ва) уред ни ка Са ше Д. 
Ло ви ћа, ко ји од по чет ка пр ве де це ни је но во га ве ка из ла зи у Бо ру. Ча­
со пис Сло­га за пра во пред ста вља рет ки по ку шај да се по е зи ја бе сми сла 
уста но ви као књи жев на чи ње ни ца ко ја би тре ба ло да има ме сто у си сте­
му са вре ме не срп ске књи жев но сти. Суд би на С.л.о.г.е.­(Сло­га­но­ве),­ме ђу­
тим, би ла је та ква да је у про сто ри ма у ко ји ма се ка лио дру штве ни иден­
ти тет овај ча со пис био ли шен ста ту са „дра го це но сти“ и „жи вот но сти“. 
Од 1999. до 2011. го ди не иза шло је де вет бро је ва ча со пи са. Ча со пис је у 
ме ђу вре ме ну про ме нио име (С.л.о.г.а.>Сло­га­но­ва) и не ко ли ко под на сло­
ва: „ча со пис за отре жње ње омла ди не“, „ча со пис за отре жње ње не у ких 
и у уму убо гих“, „мул ти кул ти ва тив ни ча со пис“, „ча со пис за мор бид ни 
сен за ци о на ли зам“ и „ча со пис за књи жев ност и на пред ну ми сао“.5 Пре­
ди ги тал на исто ри ја ње го ва (до 2009) чво ри ште је у ко јем се укр шта ју, с 
јед не стра не, ан ти и де о ло ги ја ко мич ног ап сур да, а са дру ге стра не свест 
вла да ју ћих иде о ло ги ја о не ис ко ри стљи во сти ча со пи са, због ко је он и 
оста је у ду бо кој пе ри фе ри ји дру штве не све сти, об ле пљен и ин хи би ран 
гу стом смо лом кул тур не дис кри ми на ци је. Про блем са Сло­га­но­вом ни је 
у то ме што она не­што нео­д­го­ва­ра­ју­ће ка же, не го у то ме што она не ка же 
оно што је за вла да ју ћи дру штве ни апа рат по­треб­но и ис­ко­ри­стљи­во. 
Тре ба ло би, ме ђу тим, има ти у ви ду да се кон цеп ци ја ча со пи са и са др жа­
ји ко ји су њо ме об у хва ће ни сво јом су шти ном суб вер зив но од но се пре ма 

5 Од самог имена часописа важнији је и занимљивији начин на који се до 
имена дошло. Оснивач Саша Д. Ловић „загонетно“ је име доделио тако што му 
се једном поглед случајно задржао на металној огради која је делила локално 
градилиште од улице и насеља. На огради је избледелим словима било написано 
анахроно соцреалистичко име извођача радова, „Слога“. Знатижељу читалаца 
да открију шта се налази између тачака којима је часопис био омеђен било је 
могуће разрешити само горком ироничном истином једне животне баналности: 
није предмет уметности оживљавање сагорелих појмова којима је ограничаван 
ум грађана, већ je то опора банална стварност, лишена сваког значаја и живота. 
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ис тој оној ствар но сти ко ја је по др жа на од стра не до ми нант них иде о ло­
ги ја, па за пра во по сто је број ни раз ло зи да се го во ри о кул ту ро ло шкој 
не пи сме но сти иде о ло ги је и ње ној не спо соб но сти да би ло при ја те љем, 
би ло не при ја те љем сма тра би ло ко га ко не го во ри је зи ком ко ји јој је ра­
зу мљив и ко ји она сма тра при хва ће ним. Сло­га­но­ва је, сле ди, не­чи­тљи­ва­
и­не­ра­зу­мљи­ва, па је сто га и не­по­треб­на и не­ис­ко­ри­стљи­ва. Ова ква или 
она ква иде о ло ги ја је, у раз ли чи тим усло ви ма и с раз ли чи тим на ме ра ма, 
кон стру и са ла и име но ва ла сво је не при ја те ље. Та ко је, гле да ју ћи ло кал­
ну пе ри о ди ку у вре ме ну у ко јем је по сто ја ла Сло­га­но­ва, мо гу ће уочи ти 
шта је то од иде ја, је зи ка и фор ми мо гло би ти ег зи стент но и по др жа но од 
стра не иде о ло ги ја. Иде о ло шка ствар ност је, јед но став но, ис кљу чи ла као 
мо гућ ност би ло шта што би мо гло да под ри је, обе сми сли или уки не игру 
при сут них иде о ло ги ја. Да кле, не ма ко ју од њих, не го про стор у ко јем ће 
оне не сме та но во ди ти свој су коб и одр жа ва ти га, на ко рист про сто ра са­
мог и на ко рист сва ке од при сут них иде о ло ги ја. Кон цепт Сло­га­но­ве ја вља 
се у та квом од но су као шум, мр ља, ен тро пич но по ље јед ног си сте ма, а 
по е зи ја бе сми сла ко ја је об ја вљи ва на у њој прак тич но не по сто ји. Тре­
ба до да ти да је Сло­га­но­ва с ви ше или ма ње успе ха кон цеп ту а ли зо ва на 
као ан ти ча со пис, ко ји не ма при мар ну уло гу да про сле ђу је ин фор ма ци је 
и тек сто ве, већ же ли да сам по се би бу де умет нич ко де ло. На тај на чин 
од ба ци ва на, мо дер на по е зи ја бе сми сла се би ни је по мо гла ни ре ла тив но 
мла ким од но сом пре ма сво јој пре зен та ци ји у књи жев ној јав но сти и књи­
жев ним пу бли ка ци ја ма. 

Пе сма „No tre la plaj ka toj (Ма ја па ла на под)“ Са ше Јо ва но ви ћа и 
Са ше Д. Ло ви ћа од мет ну та је ауто би о граф ска фор ма. Она, на вод но, го во­
ром о не че му го во ри упра во о се би. Не­што о че му го во ри пе сма, шта је 
то? Пе сма је дво дел на: њен пр ви део псе у до шпан ски је ори ги нал, дру ги 
део пред ста вља ње гов пре вод.6 Пр вим де лом пред ста вљен је је зик ко ји 
ни је то што се твр ди да је сте. Дру гим де лом пред ста вљен је пре вод то га 
што ни је као да оно је сте. Пр вим де лом ка зу је се не ко од су ство сми сла, 
јер ни де ло ви, ни це ли на је зи ка ни су исти ни ти. Дру ги део же ли да бу де 
сми сле ни ана ло гон те бе сми сле но сти. Пр ви део не што твр ди, а дру ги по­
твр ђу је да то што пр ви твр ди и што је бе сми сле но је сте исти на. Пр ви део 

6 Треба погледати друге песме писане тако што су коришћени ефекти: 
симетрије / асиметрије (нпр. Сречко Косовел, „Дерп кејвоч моладелго – човјек 
пред огледалом“, где је истакнут графички аспект песме путем њеног огледања), 
међујезичких хомонима (нпр. Војислав Деспотов, „Енглеско­српскохрватска пе­
сма“, „Немачко­српскохрватска песма“ и „Италијанско­српскохрватска песма“) 
или пародије превода (нпр. Винаверова пародија Црњанскових превода кинеске 
лирике) и слично. Вид: DONAT 1985: 118; ДЕСПОТОВ 2002: 110–112; ВИНА­
ВЕР 1966: 144–146. 
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је са мо звук, са мо зву ков но пре кла па ње. Дру ги део је не ка кав сми сао, ко­
ји је, ко нач но, на пу као. Њи ме се твр ди да је из лаз из не ке ствар но сти, ко­
ли ко ба нал не, то ли ко и не мо ти ви са не, лу ди ло. Бло ки ра ним из ра зом „то 
је да по лу диш“ ис ка за на је ме ра не из др жљи во сти ствар но сти. Ствар ност 
је то ли ко ба нал на, не ло гич на и бе сми сле на да је ис ка зи ва је ди но у лу ди­
лу. Не­што о че му го во ри пе сма, сле ди, је сте по сто ја ње обе сми шље но 
соп стве ним не по сто ја њем и лу ди лом. Ово по сто ја ње од но си се ко ли ко 
на је зик и ко му ни ка ци ју, то ли ко и на ствар ност и на го вор о њој. А ка­
ко је су бјект та ко ђе ствар ност по сре до ва на је зи ком, по доб на ту ма че њу 
и вред но ва њу, та ко је он јед на ко не по сто је ћи и обе сми шљен, са мо по­
сред но опи сив и са мо по сред но уоч љив. Је ди но исти ни то што се на шло 
иза гра ни ца обе сми шље них иден ти те та ствар но сти и је зи ка је сте јед но 
де фор ми са но и уз не ми ре но по сто ја ње не по сто је ћег. 

По треб но је, ме ђу тим, од ре ди ти пра ву при ро ду обе сми шље но сти 
пе сме. Нај лак ше ће би ти свр ста ти ова кву пе сму у ши ро ку гру пу умет нич­
ких тво ре ви на по зна ту као нон сенс књи жев ност. Реч ни ци „нон сенс књи­
жев ност“, од но сно „нон сенс по е зи ју“, схва та ју као ону ко ја не ма на ме ру 
да до сег не фор мал ни сми сао и ко ја има не ки свој ауто ном ни сми сао ко ји 
сли чи лу ди лу (CUD DON 1999: 551), од но сно пре по зна ју у њој бе сми­
сле ну, ало гич ну или ап сурд ну са др жи ну, пи са ну ра ди за ба ве (POPOVIĆ 
2007: 472). Лек си ко ни са вре ме не кул ту ре го во ре о под ри ва њу ствар но­
сти, је зич ке, ме диј ске, ло гич ке, дру штве не, уз услов да то под ри ва ње не­
ма са ти рич ну по ру ку (ŠNEL 2005: 472–473 ). Не ке мо но граф ске об ра де 
про бле ма, као што је Вим Ти ге со ва (Wim Tig ges) An­Ana­tomy­of­Li­te­rary­
Non­sen­se­ (1988), има ју жан ров ски угао гле да ња: књи жев ни нон сенс је 
жа нр на ра тив не ли те ра ту ре ко ји спа ја мно штво зна че ња и исто вре ме но 
од су ство зна че ња, и то кроз игру са пра ви ли ма ло ги ке, је зи ка, ин то на ци је 
и сл (1988: 47). Нон сен сну књи жев ност ка рак те ри шу че ти ри су штин ска 
еле мен та: не ре шенa на пе тост из ме ђу при суствa и од суствa сми сла, не­
по сто ја ње емо ци о налнoг уче шћа, лу ди стич ка пре зен та ци ја и на гла сак, 
ја чи не го у би ло ко јој дру гој вр сти књи жев но сти, на ње го вој вер бал ној 
при ро ди (1988: 47–50). Сви ар гу мен ти Ти ге со ви ле же на прет по став ци 
да нон сенс не сме има ти се кун дар ни циљ: нон сенс ни је па ро ди ја, ни ти 
бур ле ска, ни ти са ти ра, ни ти је ство рен ис кљу чи во или пр вен стве но да за­
ба ви, ни ти је ње го ва ка рак те ри сти ка да до се же тач ку у ко јој се раз ма тра 
мо рал ствар но сти (1988: 123). За раз ли ку од ап сур да, при ро да нон сенс 
тек ста не ре пре зен ту је, већ је са ма за се бе фан та стич на ре ал ност. Ко ли ко 
је те жио да об ја сни шта нон сенс књи жев ност је сте, Ти гес је под вла чио 
шта та жан ров ска по себ ност ни је. Ху мор и нон сенс ни су исто, ни ти су 
то нон сенс и над ре а ли зам, ни ти је нон сенс исто што и гро те ска, ап сурд 
или ме та фик ци ја. 
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Ако су сим бо ли зам и над ре а ли зам по ку ша ва ли да умно же зна че ња 
ствар но сти, да да и зам ће их, ме ђу тим, скроз по ни шти ти као ко нач но сти. 
За то у Ти ге со вој по де ли ни да да ни је део жан ров ски де фи ни са не нон сенс 
књи жев но сти. У „No tre la plaj ka toj (Ма ја па ла на под)“ има лу дич ког, 
има вер бал ног и има од су ства емо ци о нал ног (сва ко емо ци о нал но ко је је 
у пе сми не мо ти ви са но је и ап сурд но). Сми сла, ме ђу тим, не ма, а не ма ни 
ње го ве не си гур не ко ег зи стен ци је са бе сми сле ним. Оно че га има, на про­
тив, је сте не што што иде из над са ме бе сми сле но сти. Име ну јем га пој мом 
„се ман тич ки ци ни зам“, по зајм ље ним од Сло тер дај ка (из ње го ве Кри­ти­
ке­ци­нич­ног­ума,­SLO­TER­DIJK­2008:­387). Сло тер дајк ту ма чи да ду као 
део спек тра се ман тич ких ци ни за ма, чи ји се ме тод са сто ји у ре флек сном 
не ги ра њу сва ке вред но сти, зна че ња и сми сла. Упра во у том ви шку ин­
тен ци је, ко ји мо же мо пре по зна ти у да да и стич ком ме то ду, упра во у оно­
ме да да и стич ком „би ти нео збиљ но за“, мо же се уочи ти ка рак те ри стич на 
бо ја зна че ња пе сме „No tre la plaj ka toj (Ма ја па ла на под)“. За и гра ност, 
про дук тив ност, де ти ња тост, с јед не стра не – пре зир, раз о ча ра ност, на пе­
тост, од брам бе на ре ак ци ја, са оне дру ге, ду бље – го во ре о до бро скри ве­
ној али сва ка ко афек тив ној усме ре но сти ка ствар но сти. При де, оно што 
ов де под се ћа на да ду, то је ин тер на ци о на ли за ци ја је зи ка, ру ше ње нор ми 
и пра вље ње уни вер зал ног и од свих пра ви ла осло бо ђе ног је зи ка по е зи­
је и то на прин ци пу да да и стич ке „ка ко те дра го сти“. Пе сма је, да кле, без 
рав но ду шно сти пре ма је зи ку, ко му ни ка ци ји и ствар но сти, јер они је су 
те ма овог би о граф ског ак та. Ову се кун дар ну на ме ру пе сме ко је у пра вом 
нон сен су не ма и ко ју она сти че сли че ћи чи та вом ни зу тво ре ви на ко је 
оним „би ти нео збиљ но за“ ци нич но сла ве и при зи ва ју мр жњу, крв, рат, 
сва ко ја ку про паст и уру ше ње, тре ба узе ти као озбиљ ну чи ње ни цу при 
чи та њу пе сме. Уоста лом, до вољ но је по гле да ти под на слов пр вог де ла ру­
ко пи сне збир ке Зву­чи­трн­и­Ком­по­тал, ко ји по ми ње упра во то да се њи ме 
пред ста вља ап сурд, али ко ји по се ду је „скри ве ну по ру ку“.

По ред сло же ног про сто ра ство ре ног сло је ви ма зна че ња ко ја се кре­
ћу из ме ђу бе сми сла и раз о ча ра ња у сми сао, пе сму „No tre la plaj ka toj 
(Ма ја па ла на под)“ тре ба са гле да ти и као про бле ма ти зо ва ње пре во ђе­
ња. Пре во ђе ње се ов де тре ти ра као про блем ко му ни ци ра ња. За фик тив­
ни је зик, ко ји опи су је не спо зна тљив свет, твр ди се ка ри ка ту рал но да је 
шпан ски. По том је дат пре вод на ствар ни срп ски је зик, као сми сао ко ји 
од го ва ра сми слу фик тив ног пред ло шка. Озбиљ ност с ко јом се при сту па 
пре во ду (атри бу ци ја и ана ло ги ја као зна ци озбиљ ног пре во ди лач ког чи­
на) уру ше на је – не мо гу ћи је зик пре ву чен је под све тло ап сурд не ствар­
но сти и у том пре вла че њу из ра ста хар мо ни ја двој не бе сми сле но сти. Из 
та кве озбиљ но сти из ра ста ју не по сто је ћи је зик (за ко ји се твр ди да је сте 
то што ни је), по сто је ћи је зик (ко ји сво ја зна че ња гра ди као ана ло ги ју на 
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не што не по сто је ће, бе сми сле но, не ис ко ри стљи во, ба нал но, не тач но, ко­
мич но) и пре вод (као тран сфер зна че ња), ко ји де кон стру и ше по зи ци ју 
уми шље ног ауто ра пре во да. Та ко чи та ва сли ка пре во да као ко му ни ка ци је 
је сте на чин да се упу ти по ру ка све ту да он као не што сми сле но и уре ђе но 
и не по сто ји, јер са мо про и зво ди бе сми сао, фик ци ју и лаж. 

Ка да је ана ло ги ја ус по ста вље на, мо же се кре ну ти уна зад и мо гу се 
ути сну ти у не по сто је ћи је зик го то ва зна че ња. Та ко нпр. „pron to de toj“, 
што, ина че, као на су мич на ком би на ци ја ре чи на шпан ском не зна чи ни­
шта, од го ва ра зна че њу „то је да по лу диш“. Пре во ди о ци, за пра во, ка жу: 
ми твр ди мо да упра во шпан ско „прон то де тој“ од го ва ра срп ском „то је 
да по лу диш“. Фал си фи ко ва ње је зи ка не тре ба схва ти ти као суб вер зи ју 
пре ма јед ној (шпан ској) кул ту ри, већ пре ма је зи ку уоп ште. Је зик љу ди 
је оно чи ме се пре но си ла иде ја о брат ству, сло бо ди, рав но прав но сти, 
љу ба ви, иде о ло ги ји. Је зи ком су при ча не при че ко ји ма је уте ме љи ва на 
ствар ност. У тре нут ку ка да тих при ча као исти ни тих при ча ви ше не ма, 
пре ста је да по сто ји раз лог да се ве ру је у је зик као мо гућ ност за из но ше­
ње исти не. Је зик је про стор у ко ји се мо гу ути сну ти са др жа ји, по во љи 
оно га ко има моћ да де лу је у је зи ку. Је зи ком су уста но вље ни тра ди ци ја, 
исто ри ја, иде о ло ги ја, књи жев ност, обра зов ни си стем, по ли тич ки си стем, 
ме диј ски свет. Учи ни ти та кву про це ду ру ви дљи вом, до ве сти је до ап сур­
да, би ти груб и у тој гру бо сти ко ми чан, то је на ме ра ауторa ове пе сме. 

Ко а у то ри Зву­чи­тр­на­ и­ Ком­по­та­ла сво је при ват но ста ње опи су ју 
као ста ње све сти о пра зном про сто ру у ко ји се пре тво рио бив ши свет. У 
про сто ру ко ји је бе сми слен ко му ни ка ци ја је не мо гу ћа, а је зик по ка зу је 
зна ке ма њег или ве ћег рас це па из ме ђу озна чи те ља и озна че но га. Чи та­
ва по е зи ја, ме ђу тим, на ста ла на овим пре ми са ма афек тив но је усме ре­
на ка ствар но сти. Се ман тич ки ци ни зам ко јим оди ше збир ка је сте ста ње 
емо ци о нал ног при су ства, здру же них осе ћа ња оча ја, иро ни је, сар ка зма, 
ту ге, ко нач но и јед ног ви та ли стич ког мо мен та ко ји је апри о ран сва ком 
са мо по сма тра њу. Иако озна че на у си сте му по е зи је и кул ту ре као од су­
ство кул тур ног ка пи та ла, по е зи ја се ман тич ког ци ни зма сво јом опо зи ци о­
ном уло гом и аван гард ном есте ти ком чи ни тач ку ко ја ре ал но и не дво сми­
сле но по сто ји у исто ри ји. Сво јим мно го број ним ли ци ма (јед но од њих 
је ов де по сма тра на фор ма пре во да у ко јој је ре а ли зо ва на „Ма ја па ла на 
под“), сво јим ра ди кал ним спо јем ап сур да и ко ми ке и сво јим ра за ра њем 
по ве ре ња у је зик и ко му ни ци ра ње, по е зи ја се ман тич ког ци ни зма, као и 
да да и стич ка пре јед ног ве ка, сти же до тач ке иза ко је не ма ни че га. Апо ли­
тич ност и по сти де о ло гич ност ова кве по зи ци је не да ју јој ве ли ке шан се у 
ели ти стич ким и на ци о на ли стич ким по љи ма са вре ме не кул ту ре. Али, она 
је си гур но по е зи ја сво је га вре ме на и у ње ном бес кру пу ло зном на сту пу 
тре ба ви де ти ме ру ње не аутен тич но сти и искре но сти. 



108

Philologia Mediana

Ци ти ра на ли те ар ту ра 

Ber man, An toan. Prevođenje­i­slo­vo­ili­konačište­za­da­le­kog.­Pre vod Alek san­
dra Mančić. Be o grad: Rad/AAOM, 2004. 

Ви на вер, Ста ни слав. Пан­то­ло­ги­ја­ срп­ске­ и­ ју­го­сло­вен­ске­ пе­лен­ги­ри­ке. 
При ре дио Јо ван Хри стић. Бе о град: Но лит, 1966. 

Де спо тов, Во ји слав. Са­бра­не­пе­сме. При ре дио Гој ко Бо жо вић. Зре ња нин: 
Град ска на род на би бли о те ка „Жар ко Зре ња нин“, 2002. 

Do nat, Bra ni mir (ur.). An­to­lo­gi­ja­dadaističke­po­e­zi­je, No vi Sad: Brat stvo­je­
din stvo, 1985. 

Slo ter dijk, Pe ter. Kri­ti­ka­ciničnog­uma. Pre vod Bo ris Hu do let njak. Pod go ri ca: 
CID, 2008. 

Tig ges, Wim. An­Ana­tomy­of­Li­te­rary­Non­sen­se. Am ster dam: Ro do pi, 1988.
Фри дрих, Ни че. Не­са­вре­ме­на­раз­ма­тра­ња. Бе о град: Про све та, 1997.
Cud don, J. A. „Non sen se.“ The­ Pen­guin­ Dic­ti­o­nary­ of­ Li­te­rary­ Terms­ and­

Li­te­rary­The­ory. Rev. by C. E. Pre ston. Lon don: Pen guin Bo oks, 1999, 
551–553.

Loh ner, Dej vid. „Post mo der ni zam i dadaistički po kret.“ Treći­pro­gram 127–
128 (2005), 342–352. 

Mo ro ni, Ma rio. „Dyna mics of Su bjec ti vity in the Hi sto ri cal Avant­Gar de.“ 
Avant­Gar­de­Cri­ti­cal­Stu­di­es.­Su­bjec­ti­vity. Ed. Wil lem van Re i jem and 
Wil lem G. Wes ste ijn, (2000), 3–27. 

Popović, Ta nja. „Non sens po e zi ja.“ Rečnik­književnih­ter­mi­na, Be o grad: Lo gos 
Art, 2007, 472. 

Šnel, Ralf. „Non sens.“ Lek­si­kon­sa­vre­me­ne­kul­tu­re:­te­me­i­te­o­ri­je,­ob­li­ci­i­in­
sti­tu­ci­je­od­1945.­do­da­nas. Pre vod Spo men ka Krajčević i dr. Be o grad: 
Pla to, 2005, 472–473. 

Šuvaković, Miško. „Ap surd“. Poj­mov­nik­mo­der­ne­i­post­mo­der­ne­li­kov­ne­umet­
no­sti­i­te­o­ri­je­po­sle­1950.­go­di­ne. Ur. Ol ga Jevrić i Dra go slav Srejović. 
Be o grad i No vi Sad: Pro me tej, 1999, 43–44. 

Agam ben, Gi or gio. „Što je sa vre me nik?“ Pre vod Ma rio Kopić. http://pe sca nik.
net/2011/12/sto­je­sa vre me nik/ 21. 12. 2011.



109

Горан Миленковић

Go ran Milenković

oNe­ForM­oF­Mo­DerN­Se­MaN­tIC­CYNI­CISM­po­e­trY:­
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Sum­mary

The text will present one form of modern semantic cynicism poetry, in 
context of the history of Serbian nonsense poetry. An example is taken from the 
work of two authors, Saša Jovanovic and Saša D. Lović (Zvučitrn­and­Kompotal 
collection). This two­part poem „Notre la plajka toj“, is composed in the first part 
as the false, nonsense Spanish text and in the second as the nonsense translation of 
a false, nonsensical Spanish text in the Serbian language, entitled as „Maja fell to 
the floor.“ The poem abolishes a semantic analogy between its two parts by post­
ideological cynicism. Life destroys the meaning in an attempt to be expressed in 
language. When the meaning of the language becomes somewhat established, it 
gets the mask of insanity. A philosophical category of meaning and life are taken 
as problematic, as well as language, form and translating which are taken as 
categories of art communication. 

Кеy­words: Saša Jovanović, Saša D. Lović, non sen se po e try, se man tic cyni­
cism, ide o logy, mad ness
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