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Текст пред ста вља кри тич ки увод у то по ло ги ју Жа ка Ла ка на. По ла зе­
ћи од основ не те зе да не све сно има струк ту ру чи стог дис кур са ко ји прет хо ди 
сва ком ра ци о нал ном дис кур су, Ла кан де кон стру и ше нар ци си стич ки фан та­
зам ра ци о нал но сти од ко јег па ти сва ки те о риј ски дис курс, јер пре тен ду је на 
ап со лут ну из ве сност (то тал ност ра ци о на ли за ци је ствар но сти) ко ју ни ка ко не 
мо же да пру жи. С дру ге стра не, у по ку ша ју да при мар ну фор му сва ког те о риј­
ског дис кур са све де на чист ла нац озна чи те ља, да кле, да он то ло ги зу је ње го ву 
при ро ду у не све сном, Ла кан ко ри сти ви со ко фор ма ли зо ва не фор му ла тив но­ге­
о ме триј ске обра сце чи ме прак тич но по на вља илу зи ју ко ју же ли да де кон стру­
и ше – прак са тра ди ци о нал не дис кур зив не цир ку лар но сти по ста је су штин ско 
обе леж је ње го вог по ступ ка. Та ко, опре де лив ши се за ма те ма тич ке ал го рит ме, 
Ла кан не дво сми сле но ула зи у про стор па ро диј ског, јер јед ну де кон струк ти ви­
стич ку прак су кон стру и ше дис кур сом дру ге цир ку лар не прак се. 

Кључ­не­ ре­чи: Ла ка но ва то по ло ги ја, ста ди јум огле да ла, пси хо а на ли за, 
сим бол на ка стра ци ја, озна чи тељ, де кон струк ци ја, те о риј ски дис курс

Пре ма ре чи ма Жан­Ми шел Ра ба та, Жак Ла кан је пр ви те о ре ти чар 
пси хо а на ли зе ко ји се су о чио са об со ле сцен ци јом пси хо а на ли тич ког ме то­
да, ко ји сре ди ном 20. ве ка би ва три ви ја ли зо ван кроз по пу лар ну кул ту ру, 
су о ча ва ју ћи се са све озбиљ ни јим кри ти ка ма „на уч не“ за сно ва но сти сво јих 
до стиг ну ћа и ци ље ва. Ла кан се у ре ви зи ји пси хо а на ли зе не вра ћа Фрој ду, 
од би ја да ре ви зи ју пси хо а на ли тич ког ме то да усме ри ка уса вр ша ва њу кли­
нич ке прак се, већ се вра ћа фрој дов ској ства ри (La kan 1983:111–148) – те зи 
да не све сно има струк ту ру дис кур са, те да пси хо а на ли за мо ра би ти на уч но 
уте ме ље на на по зи ци ја ма те ра пи је за сно ва не на је зи ку кроз ко ји ана ли ти­
чар ис пи ту је ћу та ње (екс пре си ју Дру го сти), за хва љу ју ћи на уч ним до стиг­
ну ћи ма у обла сти лин гви сти ке, ма те ма ти ке и ло ги ке (Ra baté 2003:XI). 
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Су штин ски про блем, пре ма ми шље њу Жа ка Ла ка на, ле жи у по гре­
шном ак ту пси хо а на ли зе ко ји по чи ва на тех ни ци ка у за ли стич ке ана ли зе, 
чи ји је циљ да пре о бра зи су бјект у са да шњо сти уче ним об ја шње њи ма из 
ње го ве про шло сти, од но сно да у пот пу но сти си ту и ра симп том у мре жу 
сим бо лич ког по рет ка (La kan 1983:30). На тај на чин, пси хо а на ли тич ки ме­
тод упа да у зам ку нар ци си стич ког фан та зма ра ци о нал но сти од ко јег па ти 
сва ки те о риј ски дис курс, јер пре тен ду је на оно што ре ал но ни ка ко не мо же 
да пру жи – ап со лут ну из ве сност (то тал ност ра ци о на ли за ци је ствар но сти). 
Пи та ње ре ла тив но сти људ ских пред ста ва ко је Ла кан ов де по ста вља сва ка­
ко ни је но во, ни ти је наш циљ да га пред ста ви мо као аутен тич но ла ка нов­
ску кон цеп ци ју. Да би смо, ипак, до шли до оно га што је ти пич но ла ка нов­
ско, до пу сти ће мо се би кра так осврт на исто ри ју овог пи та ња. 

Фи ло зоф ско пи та ње о ре ла тив но сти људ ских пред ста ва, од но сно 
по сто ја ња веч них исти на, ве зу је се за ан тро по ло шки пе ри од раз во ја грч­
ке спе ку ла ци је, од но сно за те о риј ско­са знај ни кон цепт со фи сти ке. Пре­
ма Пла то ну и Ари сто те лу, за да так со фи сти ке, од но сно со фи ста, ни је био 
про на ла же ње исти не, већ убе ђи ва ње дру гих у при вид исти не убе дљи­
вим го во ром. Со фи сти су, да кле, сво јом ре то рич ком прак сом по ста ви ли 
основ на пи та ња гно се о ло ги је, ба зи ра ју ћи свој те о риј ско­са знај ни ре ла­
ти ви зам на не га ци ји ап со лут не исти не – суд о не кој ства ри мо же би ти 
у нај бо љем слу ча ју ве ро ва тан. Пре ма Про та го ри и Исо кра ту, љу ди ма је 
epi ste me (зна ње) не до ступ но, они мо гу да опе ри шу са мо док сом (ути сак, 
мне ње), од но сно при вид ном исти ном ко ја је ре зул тат на ших су бјек тив­
них за блу да. Ова кав кон цепт пред ста вља ар хи де кон струк ци ју дис кур­
са мо ћи, јер у осно ви на ста је као ре зул тат по ле мич ког раз ра чу на ва ња 
са дог мат ском фи ло зо фи јом елеј ске шко ле ко ја ин си сти ра на по сто ја њу 
ап со лут не исти не. Дис кур зив но уса вр ша ва ње овог те о риј ско­са знај ног 
кон цеп та, мо гли би смо сло бод но ре ћи у фор ми чи сто ла ка нов ског дис­
кур са, про на ла зи мо код Ци це ро на, ко ји је при ста ли ца иде је да се ни шта 
не мо же са свим си гур но са зна ти. Со фи стич ки де тер ми ни зам свог ре то­
рич ког кон цеп та он об ја шња ва чи ње ни цом да се на ше зна ње и за кљу чи­
ва ње осла ња на ра ни је чи ње ни це ко је мо же мо до ка за ти са мо узи ма ју ћи у 
об зир дру ге чи ње ни це, та ко да се ни ка да не мо же до ћи до не ке по след ње, 
из ве сне тач ке, са ко је се на сту па као са тач ке ап со лут ног по чет ка.2 

Ов де ко нач но до ла зи мо до про бле ма цир ку лар но сти те о риј ског 
дис кур са, од но сно ње го ве са мо ре фе рент но сти, што је су штин ска те ма­
ти за ци ја аутен тич но ла ка нов ске док три не „ста ди ју ма огле да ла“, ко ја се у 
осно ви мо же ту ма чи ти као док три на на лич ја те о риј ског дис кур са.3 Ста­

2 Опширније о концепту софистичке реторике у: Петровић 1972. 
3 О овоме видети у: Јевремовић 2000. 
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ди јум огле да ла тре ба да об ја сни по рив нар ци си стич ке агре си је (nar cis si­
stic ra ge) ко ја сва ки те о риј ски дис курс пре тва ра у то та ли тар ни по ку шај 
ап со лут ног сво ђе ња ре ал но сти под да те те о риј ске ал го рит ме јед не од ре­
ђе не те о ри је. У ства ри, де фи ни са ње ста ди ју ма огле да ла тре ба да он то ло­
ги зу је древ ну људ ску по тре бу да до ско чи пат њи не из ве сно сти, од но сно 
тре ба да раз ре ши по ре кло људ ске же ље да се зна ње за о кру жи, схе ма ти­
зу је и си сте ма ти зу је – да се ство ри то та ли тет. 

Ста ди јум огле да ла усло вљен је по чет ним ста њем но во ро ђе ног де­
те та ко је је ста ње не мо ћи. Ње гов крик све до чи о по тре би чи је за до во­
ље ње за ви си од чи на Дру гог (мај ке) – ни во при род ног скло па на дра жај/
ре ак ци ја. Пре лом на сту па ис ку ством де те та ка ко се код мај ке не ра ди тек 
о не по сред но при род ној по тре би, већ мај ка, од чи је по мо ћи оно за ви си, 
од ње га не што тра жи (циљ мај ке ни је да за до во љи не по сред ну по тре бу 
де те та, већ мај ка од ње га тра жи не што ви ше). Де те ту, да кле, ни је ви­
ше ста ло до за до во ље ња не по сред них по тре ба (гла ди, же ђи) већ же ли да 
мај ци да оно што она же ли (шта од ње га тра жи; шта јој не до ста је). На тај 
на чин се не по сред но пред мет на по тре ба пре тва ра у же љу, ко ја је увек же­
ља же ље, же ља Дру гог (же ља да га мај ка же ли). Тај при зор не по сред ног 
за до вољ ства (пре по зна ва ње вла сти тог од ра за у огле да лу) пру жа де те ту 
осе ћај це ло ви то сти и до вр ше но сти. С јед не стра не, де те у ње му про на ла­
зи за до во ље ње свог мањ ка јед на ко као у мај ци, а с дру ге стра не оно се бе 
за ми шља као исто та кво за до во ље ње мај чи ног мањ ка (пред мет мај чи не 
жуд ње). Пре ма Сла во ју Жи же ку, ова кав од нос пред ста вља са мо илу зи ју 
ме ђу соб ног до пу ња ва ња, јер уме сто да се до пу њу ју, мај ка и де те вра ћа ју 
јед но дру гом са мо вла сти ти не до ста так (же љу же ље Дру гог). Та ко овај 
од нос узро ку је за тво ре ну са мо до вољ ну има ги нар ну (огле дал ну) ре ла ци­
ју с мај ком – роп ски од нос пре ма ње ној же љи (де те то ва же ља огра ни ча ва 
се на то шта мај ка же ли). 

На ни воу дис кур зив не прак се, ком плекс на сле ђен из „ста ди ју ма 
огле да ла” оства ру је се у прак си ци тат но сти ко ја се на ла зи у осно ви дис­
кур зив не цир ку лар но сти, де фи ни шу ћи од нос ме ђу соб ног ма ски ра ња 
он то ло шке не у те ме ље но сти. У по ку ша ју да се оства ри као ап со лут но 
уте ме ље ни дис курс ко ји у пот пу но сти ра ци о на ли зу је до мен ре ал но сти, 
сва ки се те о риј ски дис курс осла ња на прак су ци тат но сти ко ја ства ра илу­
зи ју он то ло шког уте ме ље ња. Ула зе ћи у струк ту ру ци тат но сти, дис курс 
не са мо да фин ги ра соп стве ну уте ме ље ност, већ не дво сми сле но по твр ђу­
је фин ги ра ну уте ме ље ност дру гих дис кур са на ко је се по зи ва. 

По ја ва оца, као но си о ца сим бо лич ког по рет ка, уно си рас цеп у од­
нос де те та са мај ком, од но сно у нар ци си стич ко са мо о гле да ње, обе ле жа­
ва ју ћи ула зак де те та у струк ту ру је зи ка. Ула зак у струк ту ру је зи ка усло­
вља ва сим бол ну ка стра ци ју (по ти ски ва ње жуд ње им пе ра ти вом озна ча ва­
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ња) што да ље узро ку је на ста нак не све сног. Не све сно, да кле, за Ла ка на 
ви ше ни је, као за ње го ве прет ход ни ке, из во ри ште пр во бит них на го на или 
скла ди ште пред је зич ких сим бо ла и пред ста ва, већ је, на про тив, учи нак 
је зич ке струк ту ра ци је су бјек то вог ис ку ства. Оно што усло вља ва сим­
бол ну ка стра ци ју (ус кра ћи ва ње објек та же ље), је сте чи ње ни ца да „же љу 
мај ке“ (има ги нар ни узрок објек та же ље) за ме њу је Име Оца, ко ји сво јим 
за ко ном озна чи те ља да је де те ту до зна ња да у вла сти том од ра зу не ма по­
сла са пред ме том (ствар ним), не го с пој мом (ди фе рен ци јал ним лан цем 
озна чи те ља). 

Сим бол на ка стра ци ја ин хе рент на је ула ску у струк ту ру је зи ка ко ји 
пред ста вља ди фе рен ци јал ну струк ту ру озна чи тељ ских ла на ца, по ље чи­
стог, не у сло вље ног дис кур са не све сног, без ослон ца у иден ти те ту ima ga. 

Ла кан узрок сим бол не ка стра ци је де фи ни ше ал го рит мом  који обе ле­
жа ва мо дер ну (постструк ту ра ли стич ку) ета пу лин гви сти ке. Ла кан вр ши 

зна чај ну пре фор му ла ци ју тра ди ци о нал ног ал го рит ма [  >  ]4 јер пре­
гра да у ње го вој ре ви зи ји по ста је не пре сту пи ва. На и ме, Фер ди над де Со­
сир и пред ла ка нов ски струк ту ра ли зам тре ти ра ју озна чи тељ као са став ни 
део зна ка (озна чи тељ и озна че но као две стра не истог ли ста). Је дин стве­
на ар ти ку ла ци ја зна ка под ра зу ме ва на по ред ну ар ти ку ла ци ју озна чи те ља 
и озна че ног, при че му је озна че но де фи ни са но као у све сти при сут на иде­
ја ства ри. Та ко се у са мом мо мен ту у ко јем је на го ве ште на мо гућ ност 
про бо ја огра де, оства ре ње тро је дин ства зна ка – озна чи тељ/озна че но/ре­
фе рент, огра да утвр ђу је као да ти оквир зна ка. 

Вра ћа ју ћи се на Ари сто те ла, Ла кан до ка зу је да је прин цип аде ква ци је 
је зич ког зна ка (од нос озна чи тељ/озна че но) у осно ви има ги нар на кон струк­
ци ја ко ја пре ви ђа (или ма ски ра) ин хе рент ни рас цеп у са мом зна ку. Ана ли­
зи ра ју ћи Ари сто те ло ву те о ри ју зна ка – зву ци из ра же ни гла сом су сим бо ли 
(зна ци) ду шев них ста ња, а на пи са не ре чи су сим бо ли ре чи из ра же них гла сом 
(Ari sto tel 1965) – Ла кан за кљу чу је да је основ на ка рак те ри сти ка зна ка оспо­
ља ва ње не чег уну тра шњег. У том слу ча ју озна чи те љи су као ре чи – ме ди ју ми 
ко ји на шу па жњу тре ба да усред сре ђу ју на са му ми сао (уну тра шњи са др жај), 
са мо пра зни ме ди ју ми пре но са у ко је тре ба сме сти ти да ти са др жај. Су штин­
ска ка рак те ри сти ка зна ка ко ји се оства ру је у оспо ља ва њу не ког уну тра шњег 
са др жа ја, огле да се, да кле, у рас це пу про јек тив ног и из вр шног мо мен та (по­
сто је ћи пра зан озна чи тељ у ко ји тре ба сме сти ти од ре ђе ни са др жај). 

 Да кле, Ла ка нов ал го ри там  (чи та се: „озна чи тељ кроз озна че но“) 
за раз ли ку од Де Со си ро вог, ра ста вља, а не сје ди њу је озна чи те ља и озна­

4 Де Сосиров алгоритам знака , Лакан замењује алгоритмом .
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че но у ме то ни миј ску це ли ну зна ка („кроз“ – пре гра да ко ја одва ја две фа­
зе зна ка). Озна че но ов де ни је ни шта дру го до по вр шин ски/има ги нар ни 
учи нак озна чи те ља ко ме не до ста је Ствар са ма. Ла кан спе ци фич ност свог 
ал го рит ма об ја шња ва по тре ба ма мо дер не ета пе лин гви сти ке чи ја се те­
ма ти ка осла ња на при мор ди јал ни по ло жај озна чи те ља и озна че ног као 
два ре да ко ји су раз ли чи ти и пр во бит но раз дво је ни ба ри је ром ко ја се 
опи ре уз на че њу. Чи ње ни ца да озна че но „кли зи“ ис под озна чи те ља ука­
зу је на то да сва ко зна че ње мо же би ти одр жа но са мо уко ли ко упу ћу је на 
не ко дру го зна че ње и да се тре ба осло бо ди ти илу зи је да озна чи тељ од го­
ва ра функ ци ји пред ста вља ња озна че ног, од но сно да озна чи тељ тре ба да 
од го ва ра за сво је по сто ја ње у име ма ко јег зна че ња (La kan 1983:149–188). 

Вра ти мо се са да ула ску у сим бол ни по ре дак озна чи те ља, од но сно 
у струк ту ру је зи ка ко ји је обе ле жен тра у мом гу бит ка објек та, сим бол­
ном ка стра ци јом. У тре нут ку ка да до ђе до рас ки да ња за тво ре ног ду ал ног 
од но са мај ка­де те, од но сно ка да на ме сто Дру гог, уме сто огле дал ног од­
ра за (мај ке) сту па Име Оца (чист по ре дак озна чи те ља), до ла зи, та ко ђе, 
до рас це па у са мом су бјек ту. Ства ра ње не све сног ко је пред ста вља је зич­
ку струк ту ра ци ју су бјек то вог ис ку ства, обе ле жа ва рас цеп су бјек та на Јa 
(moi) и ja (je). Ту ма че ћи чу ве ну фрој дов ску мак си му Wo­Es­war’­soll­Ich­
wer­den5,­Ла кан де фи ни ше ја (је) као пра ви су бјект у не све сном, док је Ја 
(moi) све сно Ја ко је се фор ми ра екс цен три ра њем, од но сно оту ђе њем у 
Дру гом, јер без Дру гог не би би ло све сно се бе. Раз ли ка из ме ђу пра вог 
су бјек та не све сног и Ја ле жи у чи ње ни ци да се Ја обра зу је у је згру пра­
вог су бјек та ни зом оту ђу ју ћих по и сто ве ћи ва ња. Све сно Ја, да кле, пред­
ста вља је згро тра у ме су бјек та због не мо гућ но сти да пре вла да ком плекс 
ту ђо сти (дру го сти) ко ји се угра ђу је у су бјек то ву са мо спо зна ју (са мо ре­
флек си ју) пре ула ска у је зик, у има ги нар ној фа зи (ста ди јум огле да ла). 
Ушав ши у ар би трар ни, ин кон зи стент ни – чист по ре дак озна чи те ља, ко ји 
је обе ле жен стал ним кли за њем озна че ног, су бјект се за ти че у фру стри ра­
ју ћем лан цу по ме ра ња од јед ног до дру гог озна чи те ља, у ко ме је он то ло­
шки га рант из ве сно сти са мо фан та зам (пра зно ме сто). 

Чи ње ни ца да на ни воу озна чи те ља опе ри ше мо ис кљу чи во пра зни­
ном (пра зним ме стом), ме стом ап со лут не ар би трар но сти и ди фе рен ци­
јал но сти, без ослон ца у Ства ри са мој, ука зу је на то да ни је дан ис каз (дис­
курс) не ма дру гог јем ства до чи ње ни це соп стве ног ис ка зи ва ња (Дру ги 
као по ре дак озна чи те ља). Уза луд се јем ство тра жи у дру гом озна чи те љу 
ко ји се ни на ко ји на чин не мо же по ја ви ти из ван овог ме ста, из про стог 
раз ло га што не по сто ји ме та је зик (не по сто ји Дру ги Дру гог). Ре ги стар 
озна чи те ља ус по ста вља се та ко што је дан озна чи тељ пред ста вља су бјект 

5 Где је Оно било, тамо ће Ја бити.
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за дру гог озна чи те ља, те та ко тра га ње за објек том пред ста вља бес ко нач­
но кре та ње од озна чи те ља до озна чи те ља.6 

Сим бо ли за ци ја (по ре дак озна чи те ља) уни шта ва обје кат – је зик ни­
је смрт ства ри тек за то што уме сто ства ри са ме сту па реч (озна чи тељ), 
већ због то га што је зик (као по ре дак озна чи те ља) дез ин те гри ше са му 
пред мет ност не пре сту пи во шћу пре гра де, отва ра ју ћи не до ста так на сред 
ре ал но сти. Фројд је по ре дак сим бол ног сли ко ви то об ја снио ми том о оце­
у би ству – да би по стао сво је Име/За кон (озна чи тељ) ре ал ни отац мо ра 
сим бол но да умре да би се вра тио као сво је Име ко је је још сна жни је 
[сим бол но оце у би ство де ша ва се у тре нут ку пр вог го во ра, од но сно ула­
ска де те та у струк ту ру је зи ка].

На кра ју, ни је те шко за кљу чи ти да Дру ги ре ал но не по сто ји као 
дру­ги-ко­ји-зна, већ је то про сто ап со лут но ар би трар ни/ди фе рен ци јал ни 
по ре дак озна чи те ља у ко јем су бјект уза луд по ку ша ва да про на ђе за до­
во ље ње соп стве ног не до стат ка ка ко би за до во љио он то ло шку по тре бу 
то та ли за ци је (са мо ре флек сив но сти) на сле ђе ну из пред је зич ке (има ги­
нар не) фа зе. 

Ов де се ко нач но мо же мо вра ти ти про бле му цир ку лар но сти те о риј­
ског дис кур са чи ја тра у ма за по чи ње, ка ко твр ди Ла кан, не­мо гућ но шћу 
име но ва ња. Сва ди на ми ка ана ли тич ке си ту а ци је, па са мим тим и ана­
ли тич ког го во ра уоп ште, кре ће се око ру пе, не до стат ка (не мо гућ но сти 
име но ва ња Ства ри – тач ке ослон ца) Ства ри ко ја, пре ма фе но ме но ло ги ји, 
пред ста вља су штин ску осно ву сва ке вр сте са зна ња. Ка ко се он то ло шка 
ба за те о ри је на ла зи на те ре ну оп ти ке (сми сао је у ви ђе њу ап со лут ног 
вр хов ног прин ци па у од но су на ко ји (огле да ју ћи се) би ће за до би ја из­
ве сност), Ла кан из во ди за кљу чак да је те о риј ски су бјект у осно ви нар­
ци си стич ки су бјект – су бјект огле дал ног од но са пре ма Дру гом. Ње го ва 
те о риј ска страст, ко ја је у осно ви нар ци си стич ка (огле дал на), ис по ља ва 

6 „У циљу темељнијег разјашњења механизма означитељског регистра 
можемо указати на кључну разлику између Хусерлове феноменологије и 
Лаканове психоанализе која лежи у томе што феноменологија врши редукцију ка 
универзалном (одређеној извесности) која је неопходна ради утемељења сваке 
врсте сазнања), док психоанализа не врши никакву редукцију нити наступа 
са илузијом извесности. Психоанализа интендира ка оначитељима свесна 
немогућности универзалног (место Ствари је за психоанализу увек празно). Док 
је за феноменологију Ствар, односно субјектов однос са Ствари, интенционални 
активитет његовог бића (локус смисла извесности бића), за психоанализу уместо 
Ствари, означитељ постаје суштински ентитет (локус значења). Уместо Ствари 
која је изгубљени објекат, наступа мрежа означитеља (означитељска мрежа 
значења), што указује на то да, за разлику од феноменологије која инсистира 
на присуству као примарној категорији, психоанализа инсистира на одсуству.” 
(Јевремовић 2000:85–86)
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се као нар ци си стич ко на си ље (nar cis si stic ra ge) у по ку ша ју да ре ал ни не­
до ста так Дру гог ма ски ра фан та змом, иде а ли стич ком сли ком то та ли те та 
сми сла, ап со лут ног по рет ка. Ка ко би пре ва зи шао тра у му, од те о риј ског 
су бјек та се оче ку је да се су о чи са соп стве ном фру стра ци јом ко ја по чи ва 
у чи ње ни ци да је сва ки те о риј ски дис курс по гре шан и да ни ка ко не мо же 
би ти исти нит. Су штин ска прак са те о риј ског дис кур са оства ру је се упра­
во у по ку ша ју са мо о ства ре ња (ди ја лек тич ком про це су) ко ји је у стар ту 
не у спе шан, а ко ји је, у ства ри, ње гов је ди ни циљ и је ди ни чврст осло­
нац. Дис кур зив на прак са ци тат но сти пред ста вља илу зи ју пре ва зи ла же ња 
тра у ме не у те ме ље но сти, од но сно по ку шај да се фру стра ци ја због не мо­
гућ но сти фик си ра ња озна че ног пре ва зи ђе на сил ним за тва ра њем лан ца 
озна чи те ља. 

Нар ци си стич ка агре си ја је, да кле, уз гред но деј ство ана ли тич ке 
фру стра ци је ко ја је по сле ди ца све сти су бјек та о гу бље њу вла сти тог би­
ћа – он до ла зи до спо зна је да ње го во би ће ни кад ни је би ло ни шта дру го 
до кон струк ци ја у ње го вој уобра зи љи и да та кон струк ци ја под ри ва сву 
ње го ву си гур ност (La kan 1983:29). Па шта је он да су бјект? Од го вор на 
ово пи та ње пред ста вља су шти ну ла ка нов ског кон цеп та ре ви зи је пси хо­
а на ли зе ко ји је уто ли ко ре во лу ци о нар ни ји уко ли ко про сто ра за ра (де ми­
сти фи ку је) сва ки иде а ли зам о би ћу као суп стан ци ји. Су бјект је про сто 
озна чи тељ (пра зно ме сто – пре цр та но $). Пу тем свог стал ног кли за ња, 
ти ме што ре фе ри ра на дру ге озна чи те ље у лан цу, оства ру је учи нак сми­
сла и ре фе ри ра на су бјект као пра зни ну, ко ји по сре ду је са мо ре фе рент­
ност озна ча ва ју ћег лан ца – пред ста вља су бјект за дру ге озна чи те ље. 

Ако се вра ти мо Фрој ду, од но сно осно ва ма фрој дов ске (озна чи тељ­
ске) ана ли зе пре зен то ва не у Ту­ма­че­њу­сно­ва, ви де ће мо да Ла кан, од ре ђу ју­
ћи су бјект као озна чи тељ, у ства ри са мо те о риј ски до вр ша ва (дис кур зив но 
уоб ли ча ва) фрој дов ску ствар. Фрој дов ска ана ли за сна зах те ва ста вља ње у 
за гра де сваг да шњег зна чењ ског по ља, од ба ци ва ње сва ког то тал ног раз у­
ме ва ња као ко нач ног зна чењ ског по ља, и по сма тра ње тек сту ре као лан ца 
озна чи те ља (еле ме на та) ко ји ма је од у зет сва ки сми сао – озна чи тељ као чи­
ста ма те ри јал ност, не у трал на тач ка ко ја се отва ра при ма њу но вих сми сло­
ва.7 Ле ги ти ми тет ту ма че њу да је ис кљу чи во ло ги ка озна чи те ља, због че га 
пси хо а на ли тич ки ме тод из не ве ра ва сво ју истин ску прак су сва ки пут ка да 
по ку ша да озна чи тељ ску ана ли зу све де на ни во кла сич ног хер ме не у тич­

7 Фројдова теза о аутономији означитеља у дискурсу сна подразумева 
упутство аналитичару да тамо где други виде посве рационалне, саморазумљиве, 
смислене склопове, он треба да види „кућу на чијем се крову може видети 
чамац, затим једно једино слово, онда једну људску фигуру у трку чија је глава 
одстрањена апострофом...” (Frojd 1970:281) 
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ког по ступ ка.8 Ло ги ка озна чи те ља пред ста вља па ра докс ко ји нео по зи ти ви­
стич ка те о ри ја кла са и ме та је зи ка упра во ис кљу чу је – па ра докс да еле мент 
об у хва та кла су чи ји је еле мент. То зна чи да у чи стом по рет ку озна чи те ља 
сва ки озна чи тељ по се би пред ста вља го спо да ра­озна чи те ља, ко ји огле да ју­
ћи се у има ги нар ном Дру гом (Име­Оца) те жи да ре струк ту ри ра чи та во зна­
чењ ско по ље у прав цу ап со лут ног сми сла, али да је ње го ва по зи ци ја са мо 
јед на од мно гих по зи ци ја го спо да ра­озна чи те ља у лан цу.9 Нар ци си стич ка 
агре си ја де лу је, да кле, као ин хе рент на ло ги ци озна чи те ља пред ства ља ју ћи 
су бјект као пра зно ме сто, чи ста же ља ­ на гон a pri o ri, ко ји не пред ста вља 
ре ал ни на гон­за­не чим већ чист на гон­по­се би (на гон­не­знам­за­чим).

Чи ста же ља, на гон­по­се би, на ста је као ре зул тат рас це па за тво ре­
ног ду ал ног од но са мај ка­де те, ка да су бјект пре ла зе ћи из си сте ма ап­
со лут не его цен трич но сти (ста ди јум огле да ла) у не­си стем ап со лут не 
озна чи тељ ске по ли цен трич но сти, по ста је све стан соп стве не на до дре ђе­
но сти, не у ки ди вог кон сти ту тив ног не до стат ка чи је је ис пу ње ње оне мо­
гу ће но са мом чи ње ни цом је зи ка. Тај не у ки ди ви не до ста так, ко ји Ла кан 
од ре ђу је као објект ма ло а (ob ject pe tit a), или пре ци зни је, не при сту па чан 
објект же ље, ком пле мен та ран је ма лом s, ко је у Ла ка но вом ал го рит му 

зна ка пред ста вља не мо гу ће озна че но. Та ко би смо Ла ка нов ал го ри там  

могли да пре фор му ли ше мо у ­где А (Autre – Дру ги) по ре дак озна чи те ља 
у од но су спрам објек та же ље (објект ма ло а) де фи ни ше ал го ри там ар би­
трар но сти озна чи те ља ко ја ни је, да кле, струк ту ра ли стич ки по јам раз ли­
чи тог зна че ња, већ по ре дак ко ји је ар би тра ран, јер му не до ста је осло нац 
у Ства ри са мој. Дру гим ре чи ма, же ља ко ја на ста је као чи ста раз ли ка ком­
плек са дру го сти и илу зи је до сти за ња са мо ре фе рент но сти (не до сти жног 
објек та узро ка же ље – објект ма ло а) пред ста вља, у ства ри, је ди но ре ал­
но од ре ђе ње су бјек та као озна чи те ља – су бјект је са ма же ља. 

Ко нач но, ка ко би смо за тво ри ли круг раз ма тра ња, вра ти ће мо се на 
по че так, на по јам сим бол не ка стра ци је ко јим смо и за по че ли раз ма тра ње 

8 Радикална различитост означитељске анализе наспрам класичног херме­
неутичког поступка огледа се у томе што је, за разлику од херменеутичке симбо­
личке интерпретације која је тумачење ''en masse'', фројдовски метод тумачења 
сна, тумачење ”en detail”. То значи да предметом пажње не смемо учинити сан 
као целину него само поједине делове његове садржине. Фројдовски метод, пре­
ма речима Славоја Жижека, „не можемо схватити као позитивистичко­анали­
тичко свођење целине на механички скуп делова, јер је повезаност означитеља 
аутономна, и као таква развезује имагинарне односе између логике и реалности” 
(Žižek 1976:26). 

9 Детаљније о интерепретацији логике означитеља у: McCumber 1993:130–
143; Žižek 2008:222–225.
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од ре див ши га као је згро ана ли тич ке фру стра ци је. Пра ву при ро ду сим бол­
не ка стра ци је Сла вој Жи жек по ма ло ко зер ски по и сто ве ћу је са но тор ним 
грч ким со фи змом „Оно­што­не­маш­из­гу­био­си,­не­маш­ро­го­ве,­да­кле­из­гу-
био­си­их” (Žižek 2008:280), твр де ћи да су шти на сим бол не ка стра ци је не 
ле жи у тра у ми ко ју узро ку је свест да нам је не ки обје кат за у век ус кра ћен, 
већ у па ра док су да нам тај обје кат у од сут но сти зна чи ви ше не го у при су­
ству (па ра докс да обје кат гу би сво ју вред ност у тре нут ку до хва та). Та ко 
са ма сим бол на ка стра ци ја у пре ци зном сми слу кан тов ске ан ти но ми је под­
ра зу ме ва кон стан тан, не у ки ди ви јаз ко ји за у век раз два ја сва ки ем пи риј ски 
објект же ље од ње ног не мо гу ћег објек та­узро ка чи је ме сто мо ра да оста не 
пра зно – ка стра ци ја сва ки ем пи риј ски обје кат чи ни не за до во ља ва ју ћим. 

Пре ве де но у дис курс фрој дов ског ми та о оце у би ству, сим бол на ка стра­
ци ја од ре ђу је при ро ду са ме же ље, јер се За бра на ин це ста (ка стра ци ја) на ла­
зи у је згру ин це сту о зне же ље од у зи ма ју ћи јој са му ин це сту о зну Ствар (das 
Ding) ко ја по ста је не до ступ на са мом чи ње ни цом је зи ка. Са же љом, да кле, 
не ма ком про ми са [ка ко да за до во љим же љу кад не знам шта (би тре ба ло да) 
же лим?] – уко ли ко се иза бе ре не ки ем пи риј ски по зи ти ван обје кат и уз диг не 
до уз ви ше но сти Ства ри, же ља ипак оста је неис пу ње на, јер оп ста је упра во 
у не из ве сно сти да тог об ли ка [шта га ран ту је да је овај обје кат Ствар са ма?].
 

*
Ко ре не Ла ка но ве де кон струк ци је те о риј ског дис кур са про на ла зи­

мо у Хе ге ло вом кон цеп ту Ап со лут ног зна ња, ко ји упра во де кон стру и ше 
тра ди ци о нал ну за блу ду да се ди ја лек тич ки од нос из ме ђу Зна ња и Исти не 
схва та као про гре сив но при бли жа ва ње ко јим су бјект, во ђен де ло ва њем 
Исти не, пре ла зи од јед не фи гу ре са зна ња (ко ја с по ка за ла као не тач на) на 
дру гу ко ја је бли жа исти ни, све до оства ре ња ко нач не са гла сно сти из ме ђу 
Зна ња и Исти не уоб ли ку Ап со лут ног зна ња. По и сто ве ћи ва њем ди ја лек­
тич ког про це са тра га ња за Исти ном и са ме Исти не, Хе гел де кон стру и ше 
схва та ње исти не као суп стан ци јал не ства ри (ствар по се би) ука зу ју ћи на 
пра зни ну (не до ста так) у са мом је згру исти не ко ји је по сле ди ца не по сто­
ја ња ме та је зи ка. Не по сто ја ње ме та је зи ка де фи ни ше се као не мо гућ ност 
су бјек та да про це сом упра вља са дис тан це, из про стог раз ло га што је то 
има ги нар на по зи ци ја Дру гог­ко ји­зна – а ко ји је ре ал но не мо гућ.10 Пер­

10 Дијалектику хегелијанског Апсолутног знања које се огледа у иденти­
фикацији процеса трагања за истином и саме Истине, Славој Жижек објашњава 
наводећи опис дијалектике револуционарног процеса Розе Луксембург која, у 
полемици са Едуардом Бернштајном, објашњава логику грешке која је иманента 
Истини. Наиме, када је Едуард Бернштајн изложио приговор у вези са страхом 
ревизиониста од преузимања власти зато што је то „преурањено”, пре него што 
су сазрели неопходни објективни услови, Роза Луксембург је узвратила да су 
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спек ти ви стич ка гре шка ко ју усло вља ва фе тиш­објект огле да се у схва та­
њу да на кра ју ди ја лек тич ког про це са су бјект ко нач но сти че оно за чим 
је тра гао. Хе ге ло ва де кон струк ци ја фе тиш­објек та у фор ми де фе ти ши за­
ци је под ра зу ме ва свест о то ме да су бјект у фор ми гу бит ка већ по се ду је 
оно за чим тра га ван се бе. Хе гел као крај њу тач ку „фе но ме но ло ги је ду ха” 
од ре ђу је де фе ти ши за ци ју све сти (пот пу но пра жње ње од сва ког мо гу ћег 
са др жа ја – пот пу на пра зни на) ко ја је тек та да спо соб на да спо зна исти­
ну – са зна ње не по сто ја ња објек та и функ ци о нал не де лат но сти пра зног 
ме ста (He gel 1986:453–466). 

Ап со лут но зна ње, или ап со лут на из ве сност на ко ју пре тен ду је те о­
риј ски дис курс као та кав ни је, да кле, при хва та ње не ког суп стан ци јал ног 
са др жа ја, већ свест о то ме да суп стан ци јал ни са др жај ни је ре а ли зо ван 
у објек ту, већ ис кљу чи во у ап со лут ној пра зни ни. Та ко ап со лут но зна ње 
уме сто у илу зи ји „пу ног дис кур са”, пре по зна је мо у све у куп но сти де цен­
три ра них Дру гих, од но сно у бес крај ном кли за њу озна чи те ља ко ји од ре­
ђу је ети ка же ље – ка да ис пу ни пра зни ну, објект ви ше ни је пред мет же ље, 
јер је сво јим опред ме ћи ва њем отво рио но ву пра зни ну ко ја је по сле ди ца 
не из ве сно сти са мог објек та.

Ла­ка­но­ва­то­по­ло­ги­ја11

То по ло ги ја као гра на ма те ма ти ке ко ја про у ча ва ка кво ће пред ме та 
ко је оста ју не про ме ње не (ап со лут ни ква ли те ти) кад се об ли ци из об ли ча­
ва ју рас те за њем, из вр та њем или гње че њем, у Ла ка но вој док три ни тре ба 
да до ка же чист на гон као де суп стан ци ја ли зо ва ни фе но мен ко ји од ре ђу је 
су шти ну су бјек та­озна чи те ља. Пре ци зни је, Ла кан пу тем ма те ма тич ких 
ал го ри та ма и гра фо ва не дво сми сле но до ка зу је те зу да је су бјект у сво јој 

прва освајања власти нужно „преурањена” – једини начин да пролетаријат дос­
тигне „зрелост”, да дочека „одговарајући” моменат за преузимање власти, јесте 
да се формира и припреми за то преузимање, а једини начин да то оствари одвија 
се, наравно, тим „преурањеним” покушајима. Ако бисмо чекали „повољан тре­
нутак”, никад га не бисмо дочекали, пошто до тог повољног тренутка – којег 
никад нема без испуњавања субјективних услова „зрелости” револуционарног 
субјекта – може да дође једино путем низа „преурањених” покушаја. Основ­
ни аргумент Луксембургове ослања се, дакле, на немогућност метајезика у ре­
волуционарном процесу: револуционарни субјект није у могућности да упра­
вља процесом са дистанце, јер се управо у самом процесу конституише. (Žižek 
2008:54­55; Luxemburg 1973) 
11 Интерпретацију сопствене топологије Лакан је презентовао у тексту „Преврат 
субјекта и дијалектика жеље у фројдовском несвесном” (Lakan 1983:269–308).
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су шти ни пра зни на од ре ђе на чи сто ге о ме триј ским фе но ме ном на го на ко ји 
је по сле ди ца ком плек са дру го сти, на сле ђе ног из пред је зич ке има ги нар­
не фа зе. То зна чи да Ла кан на уч но до ка зу је хе ге лов ску де фе ти ши за ци ју 
све сти ко ја до ла зи на кра ју „фе но ме но ло ги је ду ха”, те же ћи да нај пре ци­
зни је, у стро го ма те ма тич ки струк ту ри ра ним фор му ла тив но­гра фич ким 
обра сци ма, пред ста ви три кључ не тач ке сво је док три не: не све сно као 
ме сто Дру ге Сце не (су бјект је го во рен из не све сног), ме ха ни зам ло ги ке 
озна чи те ља и фор ми ра ње уобра зиљ ске све сти. 

Граф 1 пред ста вља основ ни 
ме ха ни зам де ло ва ња на го на, од но­
сно по ка зу је си ту и ра ње же ље у од­
но су на су бје кат ко јег у ње го вом 
узгло бље њу де фи ни ше озна чи тељ. 

Вектор → •∆ S пред ста вља век­
тор на го на. У Ла ка но вој то по ло ги ји 
на гон не пред ста вља при мор ди јал ну 
по зи тив ну си лу, већ чист то по ло шки 

(де суп стан ци ја ли зо ва ни, чи сто ге о ме триј ски) фе но мен, ко ји обе ле жа ва 
за кри вље ност про сто ра же ље. Ети ка са ме же ље ко ја про пи су је да пут до 
за хва та ња објек та ни ка да ни је прав (јер је то упра во нај си гур ни ји на чин 
да се обје кат не до стиг не), већ да тре ба кру жи ти око ње га (пра зни не), 
стал но га др же ћи осу је ће ним, ука зу је на то да је на гон чи сто то по ло­
шка ис кри вље ност при род них ин стинк та ко ји за до во ље ње про на ла зе у 
ди рект ној кон зу ма ци ји објек та (Žižek 2008:230). Овај век тор дво стру ко 
пре се ца век тор S·S’ ко ји др жи озна чи тељ ски ла нац, од но сно ус по ста­
вља тач ку про шив ка (po­int­de­cap­tion) по мо ћу ко јег озна чи тељ за у ста вља 

бес крај но кли за ње зна че ња. Век тор → • 'SS одре ђен је вред но сти ма 
Ла ка но вих ма те ма ло ги ке озна чи те ља S1 и S2, где S1 пред ста вља уоби ча је­
ни ла нац зна ња, док S2 пред ста вља го спо да ра­озна чи те ља, од но сно сва­
ког озна чи те ља ко ји де лу је у сво јој ауто но ми ји.

Граф 2 пре дст авља фо рм ир ање уобр ази љске св ести. П оче тна ф аза 
от уђ ења с убје кта и офор мљ ења Ја­ид е ала, о дн осно фо рм ир ање уобр ази­
љске св ести, пре дст авља ил уз ију да се с убјект п отв рђ ује у г ов ору, то јест, 
да је г овор ауте нти чна п отв рда п ост ој ања с убје кта као м еста од акле се 
г ов ори. Из те п оз иц ије, с убјект уп ућ ује п ор уку Др угом [ исказ i(a)] оч ек­
уј ући од аут ор ит ета Др угог а пс олу тно ут ем емљ ење и ск аза. Ве ктор пр­

оши вка → • 'SS  (ко ји је дво стру ко де тер ми ни сан озна чи те љем и 
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илу зи јом уз на че ња) пре се ца век тор 

 → • )($ AI у тач ка ма s(A) и A, 
по ка зу ју ћи ме ха ни зам уобра зиљ­
ске све сти. Ако је s(A) тач ка пунк­
ту а ци је (тач ка у ко јој се зна че ње 
обра зу је као за вр шни про дукт), а 
А оза чи тељ ски тре зор, он да је ја­
сно да уобра зиљ ска свест по чи ва 
на чи ње ни ци да су бјект од Дру гог 
при ма по ру ку ко ју сам ша ље. На и­

ме, пу та ња s(A)–A пред ста вља де ло ва ње озна чи те ља у сво јој ауто но ми ји 
ко ји од ауто ри те та Дру гог оче ку је ап со лут но уте ме ље ње свог уз на ча ва­
ња. Го вор, да кле, по чи ње пре ла ском од вар ке (илу зи је су бјек та) на по ре­
дак оза чи те ља, те озна чи тељ зах те ва дру го ме сто, ме сто Дру гог (Дру гог 
као све до ка), да би го вор ко ји по дра жа ва мо гао ла га ти, да би се мо гао 
по ста ви ти као исти на. Исти на та ко сти че јем ство не из ре ал но сти на ко ју 
се од но си, већ са не ког дру гог ме ста. Пу та ња А­–­s(A) ука зу је на то да са 
ме ста Дру гог су бје кат до би ја са мо сво ју соп стве ну по ру ку, где ни је те­
шко за кљу чи ти да је дру го ме сто – ме сто Дру гог, у ства ри не све сно, ко је 
пред ста вља је зич ки струк ту ри са но ис ку ство су бјек та не по зна то Ја (moi). 

Н есв есно је, д акле, б ес еда Др угог. З ато је п ит ање к оје се с убје кту 
вр аћа с м еста Др угог, са к ојег с убјект оч ек ује пр ор оча нство (пр осв етљ­
ење), фо рм ул ис ано у о бл ику је дног che­v­uoi?­(шта х оћеш?). Т ако се као 
п осл ед ица кра јње с убје кти вне о др еђ ен ости (d) фо рм ул ише а лг ор итам 
фа нт азма $◊а, к оји о др еђ ује пр ир оду с убје кта као озн ач ит еља, у осн ови 

к ор ел ати вног обје кту узр ока ж еље 
(д ес уста нц иј али­з ов ана пр азн ина). 
С убје кти вно о др еђ ење (d) пре дст­
авља ж ељу с убје кта за к одом Др угог, 
иако  је  јасно да се не  може  го во рити 
ни о  каквом  коду, сем ако је он већ 
кôд Д ругог ( који не  пос тоји). То уп­
раво з начи да  субјект од Д ругог п рима 
 по руку  коју сам  шаље, што  до ка зује 
ц ир кул арна  пу тања s(A)­ –­ A­ –­ s(A), 
јер  исказ  који се ту  ус пос тавља, због 
 тога што се не  зат вара  ничим д ругим 
до с опст веном ск ан зијом ( фон етском 
 ар ти ку ла цијом),  од носно због  не дост­
атка  чина у  којем би  нашао  сиг урност, 
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у пу ћује  само на с опст вено  са мо ин вес ти рање у, по  себи,  без нач ајном  сас­
тав љању оз на чи теља. 

Ко нач но, граф 4 при ка зу­
је па ра докс на го на ко ји исто­
вре ме но на ре ђу је ужи ва ње и 
за бра њу је га, што је по сле ди ца 
чи ње ни це да ни је дан за по вед­
нич ки ис каз не ма дру ге по твр де 
до са мог свог ис ка зи ва ња, јер 
уза луд он ту по твр ду тра жи у 
дру гом озна чи те љу ко ји се ни на 
ко ји на чин не мо же по ја ви ти из­
ван свог ме ста. То зна чи да не ма 
ме та је зи ка ко ји се мо же го во ри­
ти – не ма Ве ли ког Дру гог ко ји 
би га ран то вао кон зи стент ност 
сим бо лич ког про сто ра у ко јем 
би смо пре би ва ли; по сто је са мо 
озна чи те љи као кон тин гент не, 
пунк ту ал не и крх ке тач ке ста­

бил но сти. Да кле, цир ку лар на пу та ња S(Ⱥ) – ($◊D) – S(Ⱥ) од ре ђу је ети ку 
же ље – ужи ва ње ко јем је ин хе рент на ка стра ци ја, или пре ци зни је, пре­
ма ре чи ма са мог Ла ка на: „Ка стра ци ја зна чи да тре ба од ба ци ти ужи ва ње 
да би оно мо гло би ти до сег ну то на обр ну тим ле стви ца ма За ко на же ље.” 
(La kan 1983:307) На гон као тре зор озна чи те ља ($◊D) ко јем је ин хе рен тан 
озна чи тељ ски ма њак (објект ма ло а) у осно ви де лу је пре ко ме ха ни зма 
ка стра ци је. У не мо гућ но сти да се осло бо ди ком плек са дру го сти ко јим је 
од ре ђен као све сно Ја (moi), су бјект ма њак озна чи те ља у Дру гом – S(Ⱥ), 
тре ти ра као стал ну по тре бу за ње го вим про на ла же њем – то­што­не­мо­гу­
да­про­на­ђем­не­зна­чи­да­не­по­сто­ји. Езги стен ци јал но од ре ђен ауто ри те­
том Дру гог, су бјект под ле же ме ха ни зму ка стра ци је упра во за то што ни је у 
мо гућ но сти да при хва ти исти ну – не­по­сто­ји­ни­шта­што­тре­ба­по­на­ћи,­
све­за­чим­тра­гаш­већ­по­се­ду­јеш – у че му га спре ча ва ње го ва при род на 
екс цен три ра ност у Дру гом. Упра во због при род не екс цен три ра но сти, су­
бјект у не до стат ку озна чи те ља у Дру гом под ле же ме ха ни зму ка стра ци је 
ко ји оне мо гу ћа ва сва ки ре ал ни обје кат (ужи ва ње) обе ћа ва ју ћи ужи ва ње 
увек на сле де ћој ин стан ци. Ако уоп шти мо струк ту ру ко нач ног гра фа и 

све де мо га на век тор ску пу та њу  → • )($ AI , где I(A) пред ста вља ма­
те му ус по ста вље не има ги нар не мре же озна че ног, до ка зу је мо да је граф 
4 граф ре а ли за ци је сва ког ре ал ног објек та и ње го вог де вал ви ра ња ме­
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ха ни змом ка стра ци је – сва ки по ку шај ис пу ња ва ња пра зни не са др жа јем 
(ре ал ним објек том на ме сту објек та ма лог а) ре зул ти ра отва ра њем но ве 
пра зни не у са мој не из ве сно сти ре ал ног објек та. 

*

Де кон струк ци ју те о риј ског дис кур са, од но сно илу зи је ње го ве ап со­
лут не уте ме ље но сти и ак си о ма тич не из ве сно сти, Ла кан спро во ди у фор ми 
про теј ског дис кур са не све сног. „За раз ли ку од дру гих пси хо а на ли ти ча ра, 
Ла кан ни је пи сао о не све сном, већ је сво јим пи са њем, пре ма соп стве ним 
ре чи ма, те жио да по дра жа ва не све сно.” (Је вре мо вић 2000:10) Та ко, да би­
смо уоп ште би ли у мо гућ но сти да чи та мо и раз у ме мо Ла ка на, пре ма не ким 
ту ма чи ма, мо ра мо нај пре до ско чи ти от по ру инер ци је соп стве ног ми шље­
ња. Ипак, не сме мо за бо ра ви ти да Ла кан гра ди те о ри ју са вре ме не пси хо­
а на ли зе, од но сно, по ку ша ва да из гра ди ме та ди скурс јед не на уч не прак се. 
Ако ка же мо да Ла ка но ва док три на де кон стру и ше тра ди ци о нал ни те о риј­
ски дис курс, од но сно раз би ја илу зи ју о ње го вој уте ме ље но сти и мо гућ­
но сти да фор ми ра дис курс из ве сно сти та ко што раз ви ја те зу о ап со лут ној 
не мо гућ но сти уте ме ље ња ијед ног те о риј ског дис кур са, од но сно ика кве 
из ве сно сти, он да је очи глед но да ла ка нов ски ме та ди скурс све сно упа да у 
ти пич но кан тов ску ан ти но ми ју – дис курс ко ји из ра жа ва те зу о ап со лут ној 
не из ве сно сти сва ка ко пре тен ду је на ап со лут ну из ве сност. 

У по ку ша ју да при мар ну фор му сва ког те о риј ског дис кур са све де на 
чист ла нац озна чи те ља, да кле, да он то ло ги зу је ње го ву при ро ду у не све сном, 
Ла кан ко ри сти ви со ко фор ма ли зо ва не фор му ла тив но­ге о ме триј ске обра сце 
чи ме прак тич но по на вља илу зи ју ко ју же ли да де кон стру и ше – прак са тра­
ди ци о нал не дис кур зив не цир ку лар но сти по ста је су штин ско обе леж је ње­
го вог по ступ ка. На и ме, опре де лив ши се за ма те ма тич ке ал го рит ме Ла кан 
не дво сми сле но ула зи у про стор па ро диј ског, јер јед ну де кон струк ти ви стич­
ку прак су кон стру и ше дис кур сом јед не цир ку лар не прак се par­ex­cel­len­ce. 
Пре ма ре чи ма Сти ве на Вајн бер га, јед ног од нај у глед ни јих фи зи ча ра да на­
шњи це, „ма те ма ти ка са ма по се би ни ка да не об ја шња ва ни шта, она је са мо 
сред ство ко јим се мо же мо по слу жи ти да би смо је дан скуп чи ње ни ца об ја­
сни ли дру гим ску пом чи ње ни ца; ујед но, она је је зик ко јим та об ја шње ња 
ис ка зу је мо” (Вајн берг 1997:54). Ако се са да вра ти мо на ти пич но кан тов ску 
ан ти но ми ју да дис курс ни о че му ипак пред ста вља дис курс о не че му (ни о 
че му са мом) ја сно је да ла ка нов ски дис курс у по ку ша ју па ро диј ске де кон­
струк ци је, ујед но све сно па ро ди ра са мо га се бе. Да кле, Ла кан у фор ми ме та­
те о риј ског дис кур са на ре во лу ци о на ран на чин ре ин тер пре ти ра аван гард ни 
по сту пак по и сто ве ћи ва ња фор ме и са др жа ја, од но сно, по ступ ком па ро ди за­
ци је ко јој је ин хе рент но са мо па ро ди ра ње Ла кан ре а ли зу је не мо гућ ност ме­
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та је зи ка, до ка зу ју ћи да је озна чи тељ ска прак са (де ло ва ње озна чи те ља у сво­
јој ауто но ми ји) је ди на прак са у стро гом сми слу ко ја не дво сми сле но од ре ђу је 
сва ки те о риј ски дис курс, чи не ћи сва ку илу зи ју објек тив но сти бе сми сле ном. 
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LA­CAN’S­TO­PO­LOGY­AS­A­PA­RO­DIC­
DE­CON­STRUC­TION­OF­THE­O­RE­TI­CAL­DI­SCO­UR­SE

Sum­mary

This is a critical introduction to the topology of Jacques Lacan. Starting with 
a basic thesis that the unconscious has its structure as pure discourse, Lacan makes 
a dismantling of the narcissistic phantasm of rationality, which is a weak point 
of every scientific discourse because of its need to provide the absolute certainty 
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(total rationalization of reality) that cannot be provided at all. On the other side, in 
his effort to settle a primary form of every discourse in a pure signifier chain and 
to reveal its ontology as unconscious, Lacan uses highly formalized geometrical 
forms that repeat the illusion he wants to dismantle – circulatory praxis of 
traditional scientific discourse becomes the essential trait of his deconstructive 
procedure. As a consequence, the usage of mathematic algorithms unambiguously 
has brought Lacan into the space of the parodic because of his effort to construct a 
deconstructive praxis using the discourse of a highly circulatory praxis he is trying 
to dismantle.

Keywords:­ La can’s to po logy, mir ror sta ge, psycho a nalysis, symbo lic          
ca stra tion, sig ni fi er, de con struc tion, the o re ti cal di sco ur se


