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Ду брав ка Ђ. По по вић Ср да но вић1

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
Департман за српску и компаративну књижевност

„АХИ­ЛЕ­ЈЕВ­ШТИТ“­ВИ­СТА­НА­ХЈУ­ОД­НА:­
ЕК­ФРА­ЗА­КАО­МЕ­ТА­ПО­Е­ЗИ­ЈА

Пе сма В. Х. Од на „Ахи ле јев штит“ пред ста вља при мер кон цеп ту ал не ек­
фра зе, а исто вре ме но и по ет ски од го вор на чу ве ну Хо ме ро ву (кон цеп ту ал ну) ек­
фра зу, опис ко ва ња Ахи ле је вог шти та у Осам на е стом пе ва њу Или­ја­де. По што у 
соп стве ном по ет ском кљу чу Одн пре и спи ту је хо мер ско чи та ње ко ва ња шти та, 
ње го ва пе сма пред ста вља при мер ек фра стич ке ме та по е зи је. Tро дел на струк ту ра 
Од но ве пе сме ко ре спон ди ра са три ма пло ча ма Хо ме ро вог Хе фе сто вог шти та, 
исто вре ме но им се се ман тич ки су прот ста вља ју ћи. У стро фа ма 1, 4, 7 и 9 су­
прот ста вље не су ви зи је све та два гла в на ак те ра пе сме, Те ти де, и Хе фе ста, та ко 
да је Те ти ди но оче ки ва ње, као ам блем грч ког хо мер ског све та, гра ди ра но али и 
де кон стру и са но у три ступ ња Хе фе сто ве пре зен та ци је са вре ме ног све та ра та, 
де ху ма ни за ци је, уса мље но сти и бе сми сла у стро фа ма 2, 3, 5, 6 и 8. По след ња 
стро фа има по себ ну уло гу у пе сми јер у пот пу но сти иро ни зу је ка ко Те ти ди на 
оче ки ва ња иди лич них сли ка, та ко и ње но за пре па шће ње Хе фе сто вим де лом у 
це ли ни, па и це ло куп ну ње ну по зи ци ју, што је су прот но Хо ме ро вом ви ђе њу. Она 
са ма је на ру чи лац шти та па ти ме и са у че сник и уче сник ра та, све сна фи зич ке, 
дру штве не и ду хов не де струк ци је као рат них не ми нов но сти, као и сво га си на 
као не ми ло срд ног уби це. Сво је од го вор но сти у ства ра њу мо дер ног де хум ани зо­
ва ног све та, по ста вљен у уло гу по сма тра ча сце на на шти ту, мо ра би ти све стан и 
чи та лац Од но ве пе сме. 

Кључ­не­ ре­чи:­ ек фра за, ме та по е зи ја, Осам на е сто пе ва ње Хо ме ро ве 
Или ја де – Ко ва ње оруж ја, “Ахи ле јев штит“ В. Х. Од на, су прот ста вље не се­
ман тич но сти

Пе сма под на сло вом „Ахи ле јев штит“ на ста ла је 1951. а по њој је на сло­
вљен а збир ка пе са ма об ја вље на 1955. ко ја се сма тра нај ва жни јом од Од но вих 
ка сни јих збир ки. (До би ла је На ци о нал ну на гра ду за по е зи ју 1956. го ди не). 

Ви стан Хју Одн (Wi stan Hugh Auden, W. H. Auden, 1907­1973.) је­
дан од нај у ти цај ни јих ен гле ска пе сни ка ХХ ве ка, ро дио се у Ен гле ској, 
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у Јор ку и про вео де тињ ство у Хар бор ну и у Бир мин ге му. Отац му је био 
про фе сор Јав ног здра вља на Уни вер зи те ту у Бир мин ге му. Шко ло вао се 
по при ват ним шко ла ма. Сту ди рао је на Окс фор ду. По сле сту ди ја, про вео 
је го ди ну да на у Бер ли ну где се, су прот ста вља ју ћи се све при сут ни јим 
иде ја ма на ци зма, де фи ни ше као ле ви чар. По по врат ку у Ен гле ску ра дио 
је као на став ник од 1930. до 1935. Та да је за по чео да се ба ви по е зи јом и 
пи са њем по зо ри шних ко ма да; у свим ње го вим тек сто ви ма из тог вре ме­
на осе ћа се, што је плод ње го вог по ли тич ког ак ти ви зма, јак ле ви чар ски, 
ан ти то та ли тар ни и со ци јал ни на бој. У то до ба се упо знао и са пи сцем 
Кри сто фе ром Ишер ву дом ко ји му је по стао парт нер, у пи са њу и жи во ту. 
Пр ву збир ку по е зи је под на сло вом Пе­сме­ (Po­ems)­об ја вио је при ват но 
1928. го ди не, али се као во де ћи глас сво је ге не ра ци је ус по ста вио са об ја­
вљи ва њем исто и ме не збир ке по е зи је 1930.

У овом пе ри о ду Одн се ин тен зив но ба вио и пи са њем есе ја, али 
и пи са њем пу то пи са у ви ду пи са ма од ко јих ва ља на ве сти и Пи­сма­са­
Ислан­да, а на ро чи то из у зет но ва жна пи сма из Ки не по све ће на ки не ско­
ја пан ском ра ту под на сло вом Пу­то­ва­ње­у­рат­(Jo­ur­ney­to­War)­из 1939.­
Одн је та ко ђе уче ство вао и у шпан ском гра ђан ском ра ту и из тог вре ме­
на је ње го ва збир ка пе са ма­Шпа­ни­ја­(Spain),1937. Из вре ме на уче шћа у 
шпан ском гра ђан ском ра ту по ти че и из ве сна раз о ча ра ност у ле ви цу, про­
ду бљи ва ње ње го ве по ли тич ке по зи ци је, од но сно све ве ћа убе ђе ност да се 
ства ри мо ра ју по сма тра ти мно го ком плек сни је. Ње го ва по е зи ја на ста ла у 
пе ри о ду 1931­1935 пред ста вља ипак пре те жно ње гова ле ви чар ска убе ђе­
ња и он се у овом пе ри о ду мо же ока рак те ри са ти као по ли тич ки пе сник.

Одн се 1939. пре се лио у Сје ди ње не др жа ве што су мно ги ње го ви 
по ли тич ки исто ми шље ни ци са гле да ли као не ку вр сту из да је. Са од ла­
ском у Аме ри ку по чи ње ка сни ја фа за ње го вог ства ра ла штва ко ју по нај­
пре де фи ни ше про ме на убе ђе ња. На пу стив ши со ци ја ли стич ке иде је и 
уве ре ње да је фрој дов ска пси хо а на ли за из у зет но зна чај на, Одн се окре ће 
хри шћан ству, по себ но те о ло ги ји мо дер них про те стант ских те о ло га, под 
ути ца јем тек сто ва Кјер ке го ра и Рај нхол да Ни бу ра (Re in hold Ni e bur); она 
је има ла ве ли ки ути цај на ње го ву пе снич ку про дук ци ју јер је Одн на пу­
стио екс пли цит но по ли тич ке те ме и по све тио се по е зи ји ко ја пре и спи­
ту је би блиј ске па ра бо ле и хри шћан ске те ме. Ње го ва по све ће ност ре ли­
ги ји по сле пе де се тих но си пе чат те о ло ги је Ди три ха Бон хо фе ра (Di e trich 
Bon ho ef fer) ко ји је због свог су прот ста вља ња на ци зму по гу бљен; он је 
учио да је ве ра у нат при род ног Бо га пра зно вер је и да се мо ра над ра сти у 
мо дер ном све ту. Од пре ла ска у Аме ри ку до смр ти Одн је об ја вио не ких 
два де се так збир ки по е зи је (DA VEN PORT­HI NES 1995: 38, 59, 97).

Од 1948. Одн је по чео да по се ћу је Евро пу, па и да жи ви у Ита ли ји а по­
том у Аустри ји. Од 1956. до 1961. био је про фе сор по е зи је на Окс фор ду, са 
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оба ве зом да др жи три пре да ва ња го ди шње, та ко да се ту ни је ду же за др жа­
вао. Умро је у Бе чу, а са хра њен је бли зу сво је ку ће у Кир хсте те ну у Аустри ји.

Пе сма „Ахи ле јев штит“, ко ја при па да по зној фа зи пе сни ко вог ства­
ра ла штва, сје ди њу је у се би нај бо ље осо би не Од но вог пе сни штва из овог 
пе ри о да усред сре ђу ју ћи се на пе сни ко ве оми ље не те ме: бе сми сао ра та, 
су штин ску оса мље ност мо дер ног чо ве ка, ду хов ну пра зни ну као по сле­
ди цу то та ли тар ног по рет ка је ек фра стич ка пе сма. Реч ἔκφρασις (ekphrasis 
или ecphrasis) долази од грчког ἐκ (ек, из) и (phrazo, ја објашњавам по­
каз ујем)  и значи оп ис а гла го л ekphrazein ( звати  предме т имено м) значи 
 оп ис визуе лног умет нич ког д ел а.  У античко  до ба ов ај  тер ми н  означ ав ао  
је о пис  би ло  к оје ства ри,  особе или искуства.

 Дан ас се екфраз а д ефиниш е као“вер ба лн а р епрезент ац ија визуел не 
репрезентације“ ( HE FFERNA N 1 993: 3)  или „ књижев ни  оп и с уметни ч­
ког  дела  или ма те р ија лног п ред ме та “  (A ISENBERG 1 995 : 1);  у  процесу 
 вербалн ог  описа  сл ике  к он ституи ше  се и зуз етн о  сл ожен  сем иот ич ки  
(интерс ем и от ички) и  ес те тички поступ ак у којем ве рб ал на репрезент ац­
иј а, буд ући реп ре зентац ија репре зе нтаци је , фун кц ионише истовр емено 
и  као д искурс  и  као метадиску рс . И  ра зличите  др уг е уметности  мо гу  да 
опи суј у/тумач е/ чи тају  на ова ј начин  ра зне друге  ум етно сти, п а се ус­
постављају истовреме но и к ао спе циф ични ди скурси  и  ме тадис ку рс и. 

Мад а  је велики део  екфра ст ичких де ла  усме ре н н а оно  што с е  мо­
же зват и  књижевни м о писом пост оје ће  в изуел не  уметн ости, она  се мо­
гу  бавити  и  опис има измишљ ених д ела визуел не  уметн ос ти .  Појмовна 
 ил и кон цептуалн а екфра за може  да оп иш е менталне  п роцесе  какв и су 
сн ов и, мис ли или хирови имагин ац ије. Т о  т акође мож е да буде  ум етнос т 
која описује  ил и оцр тава дру го  д ел о уметн ос ти које ј е још увек у  с татусу 
креир а ња,  у смислу да описано дело још увек постоји само у имагинацији 
уметника пре него што је отпочео свој креативни рад (http://en.wikipedia.
org/wiki/Ekphrasis). Израз се такође мо же при ме ни ти на умет ност ко ја 
опи су је по ре кло дру ге умет но сти, раз ло ге и усло ве ње ног на стан ка. Кон­
цеп ту ал на ек фра за се, нај зад, мо же ба ви ти „ре пре зен та ци јом има ги нар­
ног умет нич ког де ла“ (BEN TON 1997: 375).

Нај ста ри јим и нај по зна ти јим при ме ром кон цеп ту ал не ек фра зе сма­
тра се опис ко ва ња Ахи ле је вог шти та у Оса ма на е стом пе ва њу­Или­ја­де.2 

2 Вергилије у Енејиди понавља Хомеров поступак концептуалне екфразе 
описујући у I глави епа барељеф на зидовима храма у Картагини који Енеја 
посећује приликом свог првог доласака у овај град и на којима се прича прича о 
Тројанском рату. Данте у 10 певању Чистилишта такође користи исти поступак 
да опише барељеф у белом мермеру, који је урезан у брдо Чистилишта и који 
описује библијске и класичне примере врлине понизности као што су Благовести, 
али и цара Трајана како се обраћа мајци убијеног војника.
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Ста ри Ахи ле јев штит од нео је као рат ни плен Хек тор по што је убио 
Па тро кла, Ахи ле је вог нај бо љег при ја те ља и са бор ца, ко ји га је но сио у 
би ци у вре ме Ахи ле је вог по вла че ња из ра та. Ахи ле је ва мај ка, мор ска бо­
ги ња Те ти да, тра жи од бо га Хе фе ста да ње ном си ну, чи ји су да ни од­
бро ја ни, на пра ви но ви штит, као и ка ци гу, оклоп и на зув ке. Хе фест ра до 
из ла зи у су срет бо ги њи ко ја га је за јед но са Еури но мом чу ва ла и шти ти ла 
де вет го ди на по што га је мај ка од ба ци ла јер је био хром, и при сту па ко­
ва њу шти та. Опис Хе фе сто вог де ла об у хва та сти хо ве од 474. до 609. и 
у њи ма Хо мер де таљ но и жи во „пра те ћи“ про цес умет нич ко­за нат ског 
ства ра ња опи су је сли ке ко је Хе фест уре зу је као ба ре љеф у штит са чи њен 
од пет пло ча (пет кон цен трич них кру го ва): „Пет је пло ча би ло на шти ту, а 
Хе фест од о зго /Мно ге чи ња ше сли ке ве шти ном сво јом и умљем.“ (ИЛИ­
ЈА­ДА, XVI II: 344)

Хо ме ров опис кре ће од сре ди шта шти та и кре ће се пре ма спо ља­
шњем оби му. Ових пет пло ча су: Сли ка не бе ског сво да (XVI II, 483­489), 
Сли ка жи во та у два гра да (XVI II, 490­540), Сли ка жи во та на се лу (XVI­
II, 541­572), Сли ка па стир ског жи во та (XVI II, 573­606) и Иви ца шти та 
(XVI I II, 607­608) од но сно сли ка оке а на ко ја пред ста вља иви цу шти та. 
Ових пет пло ча са др же 9 (од но сно 10) по је ди нач них сли ка ко је по чев ши 
од цен трал не Сли ке не бе ског сво да на ко јој су при ка за ни зе мља, не бо, 
мо ре и сун це, као и ме сец, па за тим сва по зна та са зве жђа: Пле ја де, Хи ја­
де, Ори он, и Ме двед, „ко га још зо ву и Ко ла“, је ди не зве зде ко је су увек на 
истом ме сту, „је ди ни он не то не у Оке ан да би се ку по“. (XVI II, 484­489) 
и за вр шив ши се „сил ном во дом“, Оке а ном ко ји окру жу је све при ка за но, 
да ју сли ку „це лог“ све та. Цен трал на пло ча сли ка не бе ска те ла ко ја упра­
вља ју чо ве ко вим жи во том ка ко у сми слу ори јен та ци је, та ко и у сми слу 
ор га ни за ци је људ ског де ло ва ња, а за вр шна пло ча по ка зу је Оке ан као ли­
мит у хо мер ско до ба по зна тог ге о граф ског све та као и све та уоп ште јер 
се у то до ба ве ро ва ло да је зе мља рав на пло ча.

Ци ви ли за циј ски аспек ти грч ког све та да ти су кроз сли ке на оста ле 
три пло че. Дру га пло ча ко ја уокви ру је цен трал ни део шти та пред ста вља 
сли ке жи во та у два гра да. У јед ном гра ду се од и гра ва ју „свад бе и го збе“ 
док се на тр гу „сва ђа... /по ди гла: око кр ва ри не два чо ве ка се пре ла/ за 
уби је ног јед ног“ (XVI II, 490­508) Спор ова два чо ве ка од и гра ва се пред 
„мно го на ро да“ и пред су ди ја ма ко ји тре ба да од лу че ко је у пра ву, с тим 
да је спрем на и на гра да за оно га ко нај бо ље пре су ди о слу ча ју. Дру ги 
град (XVI II, 509­540) је при ка зан у оп са ди две вој ске ко је на ме ра ва ју да 
град раз о ре или да га као по сед раз де ле по по ло ви ну. Град ско ста нов ни­
штво (му шко) из ла зи из гра да под вођ ством Аре ја и Па ла де да при пре ми 
за се ду, а у гра ду оста ју са мо же не, де ца и стар ци. По што па сти ри упад ну 
у за се ду по чи ње бит ка око ста да и уби ја ње па сти ра. Вој ска ко ја оп се да 
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град уско ро чу је бу ку оти ма чи не и уби ја ња па сти ра па до ла зи да се с они­
ма из за се де по би је око пле на. У „Сли ци жи во та на се лу“ (Тре ћа пло ча) 
до ми ни ра ју три сли ке: на пр вој је да та сли ка три пу та по о ра ног по ља и 
ора ча (XVI II, 541­549), на дру гој је при ка за но по ље са же те о ци ма; уз њих 
се на ла зи и краљ са же злом у ру ци ко ји ра до сно по сма тра же тву док се 
по да ље при пре ма го зба за же те о це – за клан је во, а же не ме се бра шно и 
ку ва ју ру чак (XVI II, 550­560), а на тре ћој бер ба ви но гра да са бе ра чи ма 
ко је пра те мом ци и де вој ке ко ји но се гро жђе. 

„Сли ка па стир ског жи во та“ и са ма је са ста вље на од не ко ли ко ма­
њих сли ка: на пр вој је при ка за но ста до го ве да ко је уз прат њу че ти ри чо­
ба на и де вет па са иде на па шу. Ста до на па да ју два ла ва и успе ва ју да 
уби ју ве ли ког би ка. Ма да пуј да ју псе на ла во ве, пси ла ју из да љи не не 
усуђ у ју ћи се да се при бли же ла во ви ма (XVI II, 573­586). На дру гој је при­
ка за на ли ва да у до лу пу на сре бро ру них ова ца. Ту су и ко ли бе, то ро ви и 
ста је (XVI II, 587­589). У ко лу ко је игра на тре ћој сли ци де вој ке има ју 
плат не не ха љи не а мом ци ко шу ље, на мом ци ма си ја ју злат ни ма че ви о 
сре бре ном ре ме њу, а де вој ке има ју у ко си цвет не вен це (XVI II, 596­598). 

  По ред ви зу ел ног, Хо мер на гла ша ва и ауди тив ни и ки не тич ки, аспе­
кат овог пред ста вље ног све та ко ји на ру ша ва ста тич ност и не мост ви зу ел­
ног. Ауди тив ни аспе кат пра ти све сли ке: свад бе не по вор ке из пр вог гра да 
пра те сва тов ске пе сме ко је се „оре“ (XVI II, 493), ме ђу мом ци ма ко ји игра ју 
ко ло „сил но су је ча ле фру ле и фор мин ге“ (XVI II, 495), у слу ча ју на док на де 
у рас пра ви око уби ства „на род по ма га ше гра ја њем сво јим“, а у ви но гра ду, 
мла де де вој ке и мом ци са гро жђем у ко ша ра ма ска ку ћу уз му зи ку де ча ка 
ко ји уда ра у фор мин гу (XVI II, 561­572). По ред зву ка му зич ких ин стру ме­
на та опи са ни су и пе ва ње, зви жда ње, ују ка ње, клик та ње, ла ја ње итд. Чак је 
у сли ци же тве опи са но и од су ство зву ка. Краљ сто ји без ре чи, „Ме ђу њи ма 
ћу тећ на бра зди/ ста јо је краљ са же злом у ру ци ра до сна ср ца.“ Ки не тич ки 
аспект Хо мер та ко ђе не пре ста но на гла ша ва ка да опи су је не пре ста но ди­
за ње и се да ње уче сни ка у рас пра ви око кр ва ри не, су коб у бо ју око гра да 
под оп са дом, кре та ње ора ча и раз ли чи те рад ње же те ла ца при же тви, бе ра­
ча гро жђа при бер би, по том на пад ла во ва на го ве да итд. По себ ну па жњу 
за вре ђу је опис ко ла на тре ћој сли ци, по ди ју ма за игру „по доб но(г) ко лу 
што га у Кно су, ши ро ком гра ду, Де дал Ари јад ни ле по ко сој на пра ви не кад“. 
Ту ко ло игра ју мла ди мом ци и де вој ке. Опи са на је њи хо ва игра као ве о ма 
стро го кон тро ли са но кре та ње, час као „ска ка ње“ час као „ла гац ко“ по ме­
ра ње, час као „тр ча ње“. Око ко ла је на род, а по ред „би јућ у жи це“ на ла зи 
се пе вач ко ји пе ва пе сме уз чи ју ће прат њу на сту пи ти и два игра ча акро ба­
те ко ји се „вр те“. (XVI II, 590­606).

Хо ме ро ва на ра ци ја ин си сти ра на жи вом пред ста вља њу рад ње па 
уоча ва мо да опис ко ва ња шти та де лу је ви ше као опис не ког фил ма не го не­
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по крет них сли ка; сли ке су на шти ту су при ка за не као по крет не и жи ве, та­
ко да су тран сфор ми са не у „на ра тив сук це сив них ак ци ја“ (HEF FER MAN 
1993: 4). Уоче но је да још код Хо ме ра по сто је че ти ри ни воа ре пре зен та ци је 
на ко је ука зу је ек фра за: де ло ко је се ства ра, фо ку си ра ње на фи зич ки ме ди­
јум у ко јем се ства ра, фо ку си ра ње на кре а то ра и кре а ци ју умет нич ког де ла 
и њи хов од нос са ме ди јем и ре фе рен том, и фо ку си ра ње на ефе кат или ре­
ак ци ју на умет нич ко ви зу ел но де ло (BEC KER 1995: 42­43). 

Из ме ђу вер бал ног и ви зу ел ног аспек та ре пре зен та ци је оства ру је се 
мно го знач но сло жен од нос. Хо ме ров, умет нич ки опис је „уте ме љен“ у 
Хе фе сто вом ви ђе њу све та љу ди кроз чин ли ве ња ме та ла и из во ђе ња сце­
на у ре ље фу, док исто вре ме но Хе фе сто во ства ра ње сли ка у ви зу ел ној 
обла сти пред ста вља па ра ле лу и иза зов Хо ме ру у вер бал ној рав ни. Хо мер 
не пре ста но ука зу је на ме тал ко ји Хе фест ко ри сти при из ра ди по је ди них 
фи гу ра, на гла ша ва ју ћи умет нич ки ефе кат при ка за ног: зе мља се цр ни и 
„ора ној бе ше слич на, ма да бе ја ше злат на“ (XVI II, 549), ви но град је зла­
тан, „те сви гро здо ви бе ја ху цр ни“ и на „сре бр ном ко љу се ви те по ви ја ху 
ло зе“ (XVI II, 561­563) „од зла та из де ља на и ка ла ја го ве да бе ху“ (XVI II, 
574) „че ти ри чо ба на злат на“ (XVI II, 577). Ка да при ка зу је ка ко бог из ра­
ђу је фи гу ре из у зет но ре а ли стич ки та ко да де лу ју као да се кре ћу и го во­
ре, пе сник исто вре ме но опо ми ње слу ша о це да су ово са мо сли ке, пред­
ста вље не у ме та лу, те да сва ко ства ра ла штво исто вре ме но функ ци о ни ше 
и као ми ме тич ки и као ин тер пре та тив ни чин. 

Хо мер по зи ва на упо ста вља ње ве зе из ме ђу ви зу ел не сли ке шти та и 
ре чи ко је он ко ри сти да га опи ше, им пли ци ра ју ћи да ре чи ко му ни ци ра ју на 
на чин на ко ји сли ке не мо гу. С дру ге стра не, и сли ке и ре чи су пе снич ка кре­
а ци ја та ко да је ре зул тат сло же но од сли ка ва ње не са мо вер бал не и ви зу ел не 
ре пре зен та ци је шти та већ и пра вље ња/ства ра ња шти та и пра вље ња/ства ра­
ња пе сме. Ек фра за ко му ни ци ра вер бал но и ви зу ел но не пре ста но пре до ча­
ва ју ћи исто вре ме ну сла бост и сна гу ре чи у од но су пре ма сли ка ма, њи хо ву 
исто вре ме ну ана ло ги ју и ко ре спон ди ра ње као и кон фрон та ци ју и ри вал ство 
Ово још ви ше про ду бљу је онај аспе кат пе сме ко ји је дав но уочен: сце не на 
шти ту ам блем су за при чу са ме Или ја де, од но сно сам штит је ви ше слој на 
сли ка пе сме, ство ре на пе смом и уте ме ље на на њој. По себ но је зна чај но уви­
де ти да Хо мер све сно пред сло жен за да так ста вља и пу бли ку ко ја слу ша/
чи та/раз ми шља о кре а ци ји овог де ла и ње го вог уру чи ва ња Те ти ди ко ја опет 
тре ба да га уру чи Ахи ле ју. Eпи зо да са шти том слу жи као па ра диг ма за од го­
вор слу ша ла ца на Или ја ду као це ли ну (FRAN CIS 2009: 12). 

На рав но, по сто је број на раз ли чи та тумaче ња овог де ла Oсам на е­
стог пе ва ња. Нај че шће се штит са гле да ва као при каз жи во та у ми ру, да­
кле као мир но доп ска ан ти те за све ту ра та усред ко је га се ова умет нич ка 
де лат ност бо га Хе фе ста, ипак и са ма по све ће на ра ту, од и гра ва. По што се 



167

Дубравка Ђ. Поповић Срдановић

ко ва ње шти та де ша ва из ме ђу бит ке за Па тро кло во те ло и по нов ног ула­
ска Ахи ле ја у бит ку, до та да по сма тра ча а од та да ак те ра бит ке, раз ја ре­
ног освет ни ка Па тро кло вог, епи зо да са ко ва њем шти та мо же да се схва ти 
и као по след њи мо ме нат ста зе пред ак ци ју, из ве сно за тиш је пред нај ви­
о лент ни ји део Или ја де, по ко ље ко је ће из вр ши ти Ахи леј, вр ху нац по сле 
ко јег ства ри мо гу ићи са мо у прав цу раз ре ше ња ко је је ко ли ко фа тал но за 
Тро ју то ли ко и за са мог но си о ца шти та Ахи ле ја. 

Ако се, пак штит схва ти као људ ски свет у ма лом, ње го ви по је ди­
нач ни де ло ви мо гу се схва ти ти као раз ли чи ти об ли ци чо ве ко вог жи во та. 
Мо ра се сва ка ко има ти на па ме ти да ни тај „жи вот у ма лом“ ни је ли шен 
ни сва ђа, ни су ђе ња, ни за се да, ни рат ног об ра чу на Рат је, та ко схва ћен, 
са мо јед на од мно гих жи вот них ак тив но сти, ко ја се ни ка да не мо же из бе­
ћи (TA PLIN 2001: 342, 357). У све ту Или­ја­де,­где је рат при род но ста ње 
и где сви иду у рат, мир но доп ски жи вот оли чен је са мо у не ким сце на ма 
из Тро је и не ким сце на ма на шти ту. Док жи вот у Тро ји ви ше пра ти тзв. 
кућ не сце не, жи вот на шти ту пред ста вља и онај жи вот ко ји се де ша ва и у 
про сто ру из ван гра да и ука зу је на ак тив но сти не до ступ не Тро јан ци ма за 
вре ме оп са де Тро је. Та ко се штит мо же сва ка ко чи та ти и као ука зи ва ње 
на све оно што ће не ста ти јед ном ка да Тро ја бу де па ла, а то зна чи не ста­
нак жи во та чи та ве јед не ци ви ли за ци је (SCULLY 2003: 33).

Мо ра се има ти на уму и то да је ко ва ње шти та и из ра да сце на на 
ње му пре све га умет нич ка де лат ност ко јим се бог Хе фест по ка зу је као 
умет ник ко ји ку ју ћи рат но оруж је пре ко ње га пре но си од ре ђе ну дво знач­
ну по ру ку: рат је тај ко ји све уни шта ва и сви пло до ви ци ви ли за ци је, као 
и умет ност ко ја их пред ста вља би ће жр тве то га ра та. С дру ге стра не, рат 
је са мо јед на од мно гих ак тив но сти љу ди у њи хо вом жи во ту. Ка кав год да 
је рат и ка ко год да он пред ста вља мрач ни крај за тро јан ску ци ви ли за ци ју, 
он мо же по ста ти пред мет умет но сти и та ко би ти ове ко ве чен.

По ред то га што и са ма спа да у кон цеп ту ал ну од но сно има ги нар ну 
ек фра зу, Од но ва пе сма „Ахи ле јев штит“ пред ста вља сва ка ко од го вор на 
Хо ме ро ву ек фра зу. Ма да се мо же чи та ти као са мо свој на пе сма, сво ју пу ну 
вред ност она оства ру је са мо ка да је чи та чи та лац ко ји зна Хо ме ров текст, 
ко ји са гле да ва ка ко Одн у но вом по ет ском кљу чу вред ну је хо ме ров ско чи­
та ње ко ва ња шти та, па сто га пред ста вља при мер ек фра стич ке ме та по е зи је.

Ахи ле јев штит

По гле дом је пре ко ње го вог ра ме на по тра жи ла
Ло зу и ма сли ња ке,

Мер мер не, до бро уре ђе не гра до ве
И бро до ве на не у кро ти вим мо ри ма,
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Али та мо на бли ста вом ме та лу
Уме сто то га ње го ве ру ке су из ве ле

Ве штач ку ди вљи ну
И не бо као оло во.

Рав ни ца без осо би то сти, го ла и мр ка,
   Без вла ти тра ве, без људ ског зна ка,
Без иче га за је ло без иче га за се сти,
   Ипак, оку пље но на ње ној пра зни ни, ста ја ло је 
   Не ра зум но мно штво,
Ми ли он очи ју, ми ли он чи за ма у ре ду,
Без из ра за на ли цу, че ка ју ћи на знак.

Из ва зду ха глас без ли ца
   До ка зао је ста ти стич ки да је не ки раз лог пра ве дан
То ном су вим и рав ним на лик ме сту;
   За ни ког се ни је на ви ја ло и ни шта се ни је рас пра вља ло;
   Че та по че та у обла ку пра ши не
Од мар ши ра ла је сле де ћи уве ре ње
Чи ја ло ги ка их је од ве ла, на дру гом ме сту, у ту гу. 

По гле дом је пре ко ње го вог ра ме на по тра жи ла
Ри ту ал не по бо жно сти,

Ју ни це оки ће не вен ци ма бе лог цве ћа,
Ли ва ни цу и па ље ни цу,

Али та мо на бли ста вом­ме та лу
Где је тре ба ло да бу де ол тар,

Са гле да ла је при па ла ца њу ко вач ке ва тре
Са свим дру га чи ју сце ну.

Бо дљи ка ва жи ца окру жи ва ла је про из вољ но ме сто
   Где су бо ра ви ли зва нич ни ци ко ји су се до сађ и ва ли (је дан је ис при чао виц)
А стра жа ри зно ји ли јер је дан био врео:
   Го ми ла обич них при стој них љу ди
   По сма тра ла је то спо ља и ни ко се ни је ни по кре нуо ни про го во рио
Док су три бле де фи гу ре из во ђе не и ве за не
За три ди ре ка за би је на у зе мљу.

Ма са и ве ли чан стве ност овог све та, све
   Што има те жи ну и увек исто те жи
Ле жа ло је у ру ка ма дру гих; они бе ја ху ма ли
   Ни су се мо гли на да ти по мо ћи и по моћ ни су до би ли:
   Оно што се сви ђа ло њи хо вим не при ја те љи ма је учи ње но, а њи хов стид
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Бе ја ше све што су нај го ри мо гли по же ле ти; из гу би ли су по нос
И умр ли као љу ди пре не го што су умр ла њи хо ва те ла.

По гле дом је пре ко ње го вог ра ме на по тра жи ла
Атле те на так ми че њи ма,

Му шкар це и же не у пле су
Док сво је слат ке удо ве по кре ћу

Хи тро, хи тро, уз му зи ку,
Али та мо на бли ста вом­шти ту

Ње го ве ру ке не по ста ви ше играч ки по ди јум
Већ по ље при да вље но ко ро вом.

Дро ња ви де ран, бес ци љан и сам
   Ту ма рао је по тој пра зни ни; пти ца
Прх ну у си гур ност пред ње го вим до бро на ци ља ним ка ме ном:
   Да де вој чи це си лу ју, да два де ча ка но жем бо ду тре ћег,
   Би ли су ак си о ми за ње га ко ји ни ка да ни је чуо
За би ло ко ји свет где се обе ћа ња др же,
Или где би не ко мо гао да пла че јер дру ги пла че.

Тан ко у сти ору жник,
Хе фест, от хра ма,

Те ти да бли ста вих гру ди
Крик ну за пре па шће на

Оним што је бог ис ко вао
Да за до во љи ње ног си на, сна жног 

Уби цу љу ди гво зде ног ср ца, Ахи ле ја
Ко ји не ће по жи ве ти још ду го.3

У овом мо дер ном од го во ру на Хо ме ро ву ек фра зу, Одн ко ри сти хо­
ме ров ски ну ме рич ки сим бо ли зам, исто вре ме но ис ти чу ћи сво ју раз ли чи­
тост као мо дер ног ек фра стич ког пе сни ка на истом за дат ку. Пе сма има де­
вет стро фа, па је мо гу ће чи та ти је као од го вор на де вет Хо ме ро вих сли ка. 
Ипак, мно го је ви ше на гла ше на тро дел на струк ту ра пе сме (три пу та по 
три стро фе, (1+2)+(1+2)+(1+2) или (1+2)+(1+2)+(1+1+1). Раз ли чи тост у 
струк ту ра ма две по ет ске тво ре ви не ко је опи су ју ко ва ње Ахи ле је вог шти­
та ис так ну та је не до стат ком цен трал не и крај ње, обод не хо мер ске пло че 
у шти ту ко ји ку је Од нов Хе фест. (У Од но вој пе сми се пло че као та кве не 
по ми њу али се струк ту ра шти та им пли ци ра струк ту ром пе сме). Не до­
ста так цен трал не пло че, ко смич ког пла на ко ји уре ђу је де ло ва ње људ ског 
све та им пли ци ра по ме ра ње на гла ска на свет љу ди, од но сно гу би так зна­

3 Превод песме Дубравка Поповић Срдановић
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че ња овог аспек та хо мер ског све та у са вре ме но до ба. Та ко ђе, не ста нак 
крај њег кон цен трич ног кру га ко ји пред ста вља Оке ан као ли мит Хо ме ро­
вог све та им пли ци ра не ста ја ње ге о граф ских ли ми та у са вре ме ном све ту. 
Не ста нак ове две хо мер ске пло че у Од но вој кон цеп ци ји ко ва ња шти та у 
нај ве ћој ме ри по ме ра по ље се ман ти ке пе сме на про бле ме људ ског све та. 
За то три пло че ко је се ба ве људ ском ци ви ли за ци јом на Хо ме ро вом Хе фе­
сто вом шти ту, исто вре ме но и ко ре спон ди ра ју са три де ла Од но ве пе сме 
и се ман тич ки су им су прот ста вље на. 

Сва три де ла Од но ве пе сме има ју слич ну струк ту ру. Пе сма је да­
та из пер спек ти ве го вор ни ка ко ји опи су је ка ко же на у стро фа ма 1, 4, 7, 
пре ко умет ни ко вог ра ме на тра га у ње го вом оства ре њу за оним што она 
оче ку је да ви ди. У слич ну уло гу по сма тра ча по ста вљен је и чи та лац. По­
зна ва о ци ма Хо ме ро вог епа ја сно је да је же на Те ти да, а да је умет ник/
ко вач Хе фест (што се по твр ђу је у стор фи 9). Takoђе, да су с јед не стра не 
пред ста вље на Те ти ди на оче ки ва ња, а с дру ге стра не Хе фе сто ва умет нич­
ка ви зи ја све та ко ја из не ве ра ва ње на оче ки ва ња, уве де на у све три стро­
фе истим пе тим сти хом „Али та мо на сјај ном ме та лу“ (у стро фа ма 1 и 4) 
од но сно „шти ту „ (стро фа 7). Зна чај но је да се „чу је“ њен глас и „ви зу­
а ли зу је“ ње но ли це јер је тај по ет ски чин исто вре ме но „нео п ход ни мо­
рал ни чин“ ко ји отва ра епи фа ниј ски мо ме нат пе сме (AISEN BERG 1995: 
195). Те ти да ја са гле да на као при пад ник хо ме ров ског све та бо го ва. Ње на 
жен ска при ро да, ле по та и веч но, бо жан ско бив ство ва ње као и ње но мај­
чин ство про јек ту ју свет као иди ли чан, ро ман ти чан, и ако не по зи ти ван 
(с об зи ром да је она све сна ско ре смр ти Ахи ле је ве), а оно есте ти зи ван и 
сми слен, али ће се ово по ка за ти као са мо као је дан аспект ње не иро ни зо­
ва не по зи ци је (BAHLKE 1970: 170). 

Од нов Хе фест је по ста вљен на су прот Те ти ди, као му шки прин цип, 
али због сво је мно го стру ке дру го сти су про тан хо ме ров ском као но си лац 
мо дер ног по гле да на свет. У све ту ле пих и фи зич ки моћ них бо го ва, он је 
дво стру ко хен ди ке пи ран (хром је, да кле и ру жан), али као умет ник по се­
ду је са мо свест о сво јој мо ћи/над мо ћи да обез бе ди веч ност од ре ђе ном ви­
ђе њу све та. За то Те ти ди ном иде а ли зо ва ном, хо мер ском он су прот ста вља 
сво је ре а ли стич ко, пе си ми стич ко ви ђе ње са вре ме ног све та, и на су прот 
ње ним оче ки ва њи ма да умет ност сво јом про сла вом жи во та то ле ри ше и 
рат као је дан од аспе ка та жи во та, он зах те ва од умет но сти да кри тич ки 
го во ри о све ту (им пли ци ра ју ћи ци нич ни, кри тич ки став о умет но сти ко ја 
на би ло ко ји на чин то ле ри ше рат, људ ско не ра зу ме ва ње, не до ста так са­
ми ло сти).

  Да би на гла сио раз ли чи тост грч ког све та од са вре ме ног, Одн дру­
га чи је струк ту ри ра стро фе 1,4,7 и 9. Оне се са сто је од по осам сти хо ва, с 
тим да се ри му ју дру ги и че твр ти и ше сти и осми стих. Стро фе у ко ји ма 
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се пред ста вља мо дер ни жи вот, ме ђу тим, има ју по се дам сти хо ва и ри­
мо ва не су по тзв. „кра љев ској ри ми“ ababbcc. Ова ко кон тра стри ра не ове 
две вр сте стро фа су су прот ста вље не и ви зу ел но и ауди тив но, та ко да се у 
нај ве ћој ме ри на гла ша ва раз ли ка из ме ђу Те ти ди них на ив них оче ки ва ња 
и оно га што је пред ста вље но као мрач ни сва ко днев ни мо дер ни жи вот. 
Мно ги аспек ти Од но ве умет но сти и ми сли са би је ни су у рас ко шан по­
крет и кон тра по крет ова два об ли ка стро фа (JOHNSON 1973: 168).

Те ти ди но оче ки ва ње, као ам блем грч ког хо мер ског све та, гра ди ра­
но је али и де кон стру и са но у три ступ ња пре зен та ци је са вре ме ног све та 
(три хо ме ров ске пло че). У пр вој стро фи она у Хе фе сто вом де лу тра га 
за до стиг ну ћи ма људ ске ци ви ли за ци је кре ћу ћи се од при род ног ка гра­
ди тељ ском: у по љо при вре ди, оли че ној у ви но гра ди ма и ма сли ња ци ма, 
по том у ур ба ни зо ва њу при ро де, у до бро уре ђе ним гра до ви ма, а по том и 
осва ја њу но вих про сто ра пре ко ве шти не бро до град ње, кроз бро до ве на 
мо ри ма. Уме сто оче ки ва ног три јум фа људ ских мо ћи и до стиг ну ћа Хе­
фест кре и ра „ве штач ку ди вљи ну“ и „не бо као оло во“. Уме сто сме њи ва­
ња ра зно бој них при зо ра зе ле ни ла, бе ли ла, пла вог, им пли ци ра них у оче­
ки ва њи ма ви но гра да и ма сли ња ка, „мер мер них“ гра до ва и бро до ва на 
мо ру ко ји се као зна ци људ ског де ла ња сме њу ју пред оком по сма тра ча, 
Хе фе стов про стор је умрт вљен и де ху ма ни зо ван. Рав ни ца је не плод на и 
су мор на „го ла и мр ка“, на њој не ма „људ ског зна ка“. Ње на „пра зни на“ 
је ипак ис пу ње на. Ту се, за раз ли ку од Те ти ди ног ви ђе ња раз ли чи тих 
грч ких про сто ра (без љу ди) као из птич је пер спек ти ве осми шље них људ­
ским де ло ва њем, на ла зе љу ди. Али, они су де ху ма ни зо ва ни, без ика квих 
емо ци ја и без на де: то је „не ра зум но мно штво“, „без из ра за на ли цу“. 
Они су под ре ђе ни гла су без ли ца ко ји им „ста ти стич ки“ до ка зу је да је рат 
оправ дан чи ме се им пли ци ра уни форм ност то та ли тар ног ре жи ма. И тај 
глас је без ли чан, „сув и ра ван“, на лик на ме сто. Од но ва вој ска („ми ли он 
очи ју“, „ми ли он чи за ма“) ко ја број но шћу под се ћа на ве ли ке ар ми је I и II 
свет ског ра та, при ка за на је као вој ска ауто ма та ко ји из вр ша ва ју на ре ђе­
ње не на ла зе ћи у ње му сми сао. Је ди на емо ци ја у стро фи уве де на је реч ју 
„ту га“ на кра ју стро фе, али та ко да се на гла сак ста ви на сле пи ло ко је не­
ми нов но до во ди до та квог ис хо да.

 На дру гом ступ њу пе сме Те ти да по гле дом тра жи зна ке ду хов­
но сти Хе фе сто вог све та, зна ке ри ту ал не по бо жно сти – ко му ни ка цијe са 
бо го ви ма, што им пли ци ра по ве ре ње у етич ке вред но сти људ ске ци ви ли­
за ци је. Уме сто ол та ра као сим бо ла грч ке ре ли ги је/ети ке, Те ти да са гле да­
ва Хе фе сто ву ви зи ју мо дер не људ ске не ре ли ги о зно сти и не е тич но сти. 
Уме сто обо же ног, про све тље ног про сто ра у ко јем се људ ске ду ше уз но­
се, Хе фест при ка зу је ло гор оли чен бо дљи ка вом жи цом. Те ти ди но оче ки­
ва ње уз не се но сти и до сто јан стве но сти да то кроз сли ку жр тве не ју ни це 
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оки ће не бе лим цве ћем, из не ве ре но је пре до ча ва њем рав но ду шно сти и 
не за ин те ре со ва но сти за пат њу и до сто јан ство дру гих. И ова сце на као 
уче сни ке има го ми лу љу ди ко ји са да ни су вој ни ци већ „обич ни про стој­
ни љу ди“. Ме ђу тим, њи хо ва при стој ност је са мо по јав на, оту да иро нич­
на. Они су де ху ма ни зо ва ни јер су не за ин те ре со ва ни, не ми све до ци де ша­
ва ња. Суд би не дру гих их се не до ти чу: зва нич ни ци се до са ђу ју, нео се­
тљи вост је то ли ка да не ко чак при ча и виц, а го ми ла љу ди не мо по сма тра 
из вр ше ње ка зне над тро ји цом љу ди. Три „бле де фи гу ре“ ко је су ве за не за 
„три ди ре ка по би је на у зе мљу“ асо ци ра ју на рас пи ња ње Хри сто во, а ти­
ме и свих не ви них ко ји су, кроз људ ску исто ри ју, стра да ли. Осу ђе ни ци се 
не мо гу на да ти ни ка квој по мо ћи, а што је нај стра шни је ни ти би ло ка квом 
људ ском трет ма ну. Пре не го што умру њи хо ва те ла они су „умр ли као 
љу ди“ јер су „изу би ли по нос“. По ни жа ва ње љу ди ко ји су у са вре ме ном 
све ту осу ђе ни на смрт је пот пу на су прот ност Те ти ди ном иш че ки ва њу 
при но ше ња ри ту ал них жр та ва. 

 На тре ћем ступ њу пе сме Те ти дин по глед тра жи љу де у ак ци ји 
ко ја из ра жа ва њи хо ву сло бо ду и жи вот ну ра дост: атле те на так ми че њи­
ма, и му шкар це и же не у пле су уз му зи ку. Кроз Те ти ди но оче ки ва ње Одн 
гра ди ди рект ну ре фе рен цу на Хо ме ро ву сли ку играч ког по ди ју ма ко ји, 
ка ко се ка же у­Или­ја­ди, Хе фест пра ви та ко да бу де по до бан оном „што 
га у Кно су, ши ро ком гра ду, Де дал Ари јад ни ле по ко сој на пра ви не кад“ 
(ИЛИ­ЈА­ДА, XVI II, 591­592). Оче ки ва на ре ин тер пре та ци ја овог мо мен та 
из о ста је у де лу Од но вог Хе фе ста. Уме сто да се сво јим де лом по ка же као 
на ста вљач ве ли ке умет нич ко­гра ди тељ ске тра ди ци је ко ју уста но вљу је 
мит ски гра ди тељ Де дал про сла вља ју ћи ле по ту игре као ис ка за ра до сти 
и као умет но сти, на про сто ру по себ но по све ће ном овој ак тив но сти, и 
чи је де ло по на вља Хо ме ров Хе фест сла ве ћи га кроз сво ју умет ност, Од­
нов Хе фест кре и ра ано ним ни про стор „по ља при да вље ног ко ро вом“ да 
би ука зао на ње го ву ди вљи ну и не кул ти ви са ност, од но сно уда ље ност од 
умет нич ког (WYNNE 2005: 145). На овом про сто ру, уме сто игра ча сје ди­
ње них за јед нич ком љу ба ви пре ма му зи ци и пе сми и њи хо вог сми сле ног 
кре та ња, на ла зи се уса мље на фи гу ра де ча ка, „дро ња вог де ра на“, у бес­
циљ ном кре та њу. Он је је ди на ин ди ви дуа у без лич ном и без гла сном све­
ту Од но вог Хе фе ста на се ље ном мно штвом без иден ти те та. Де чак без раз­
ло жно уни шта ва жи вот/ле по ту око се бе га ђа ју ћи пти цу ка ме ном јер од­
ра ста у мо дер ном све ту у ко јем по сто ји са мо су ро вост и не ма по што ва ња 
пре ма дру ги ма. У том све ту без љу ба ви на си ље је нор мал но: „де вој чи це 
си лу ју“, „два де ча ка но жем бо ду тре ћег“. У пот пу но сти ли шен ети ке јер 
се у ње му не др же обе ћа ња и без са ми ло сти, Хе фе стов свет оса мље них 
и гор ких, су ро вих по је ди на ца оли че них у де ци без људ ске бу дућ но сти, 
ан ти под је хо мер ском осми шље ном за јед ни штву кре та ња уз му зи ку. 
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 По след ња стро фа Од но ве ек фра зе пред ста вља и по след њи удар на 
Хо ме ров иди лич ни свет скла да: на су прот Хо ме ро вом Хе фе сту ко ји са ува­
жа ва њем сво је де ло ста вља пред но ге Те ти ди не, Од нов Хе фест од ла зи оста­
вља ју ћи за пре па шће ну бо ги њу. Хо мер ска хар мо ни ја из ме ђу два бо жан ства 
пред ста вље на је у Од но вој ви зи ји ко ва ња шти та као пот пу ни не склад: с јед­
не стра не је „тан ко у сти“ ору жник ко ји „хра ма“ а са дру ге бо ги ња „бли ста­
вих гру ди“. Кроз тан ке усне Хе фе сто ве и хра ма ње Одн под вла чи умет ни­
ко ву дру гост, гор чи ну и ци ни зам али и упор ност да ис тра је у ре а ли стич ком 
и кри тич ком при ка зи ва њу де ху ма ни зо ва ног и обез ду хо вље ног са вре ме ног 
све та. Те ти да, с дру ге стра не као но си лац иде ја хо мер ског све та, као жен ски 
прин цип ни је, као што би се оче ки ва ло, су прот ста вље на ра ту, већ га при ма 
као ну жност. Оту да при дев „бли ста ве“ ко ји се ко ри сти уз Те ти ди не гру ди у 9 
стро фи да би под ву као њи хо ву ле по ту и жен стве ност, а до та да се као при дев 
ја вља уз ме тал (у 1. и 4. стро фи) и уз штит (у 7. стро фи) где под вла чи њи хо ву 
хлад но ћу, до би ја крај ње иро ни чан сми сао из јед на ча ва ју ћи са му Те ти ду са 
хлад но ћом (ме та лом) и рат ним ам бле мом – шти том.

Хо ме ров Хе фест жа ли Ахи ле ја, же ли да му у крат ко веч но сти оруж­
је бу де упо ри ште и да и оно по ја ча ди вље ње упу ће но ју на ку. Он, пред 
ко ва ње шти та, ка же Те ти ди:

„Ох, кад би мо го да га од бо ја и сви ре пе смр ти
Са кри јем да ле ко кад га стра хо ви та стиг не суд би на,
Као што ће оруж је ле по за до би ти, та кво да ње му
Мно ги ће чо век се та да за ди ви ти ка да га ви ди!“ (XVI II, 465–468)

Од нов Хе фест же ли да и Те ти да и Ахи ле ј дру ча чи је схва те штит, а 
пре ко њих и чи та о ци пе сме. За раз ли ку од Хо ме ро ве Те ти де ко ја при мив­
ши оруж је од Хе фе ста „ја стре бу слич на са Олим па сне жног по ле ти/ оруж­
је сјај но но сећ од Хе фе ста сво је му си ну“ (XVI II, 616­617), Од но ва Те ти да 
је „за пре па шће на“ „оним што је бог ис ко вао/да за до во љи ње ног си на“. Но, 
да љи сти хо ви ка зу ју да је ње но за пре па шће ње су штин ски не у те ме ље но. И 
она са ма ви ди свог си на као „сна жног/ уби цу љу ди гво зде ног ср ца, Ахи­
ле ја/ Ко ји не ће по жи ве ти још ду го“, али јој сми сао то га што ви ди из ми че, 
што пе сми да је ду бо ко иро нич но зна че ње. Сто га је и ње но за пре па шће ње, 
за сно ва но на оче ки ва њу да се рат но оруж је укра си сли ка ма иди лич не ле­
по те, ду бо ко иро нич но. Ма да је њен син нај ве ћи рат ник грч ког та бо ра па 
ти ме и нај не ми ло срд ни ји уби ца, она је „за пре па шће на“ што Хе фест ко­
ри сти сли ке пу сто ши и ра за ра ња ка ко би га за до во љио. Нај зад, нај ве ћа 
иро ни ја је да је она са ма на ру чи лац шти та, па та ко и са у че сни ца у ра ту 
од но сно ње го ва уче сни ца, а ре а гу је са за пре па шће њем на сли ке фи зич ке, 
дру штве не и ду хов не де струк ци је ко је су рат на не ми нов ност. У слич ну по­
зи ци ју ста вљен је и чи та лац као „уче сник“ у ства ра њу мо дер ног све та, а и 
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„по сма трач“ сце не су ко ба ви зи ја два ју уче сни ка, Чи та лац, Те ти да а пре ко 
ње и сва ки „Ахи леј“, ка ко то им пли ци ра Од нов Хе фест сво јим шти том, 
тре ба да се су о че и са мрач ним стра на ма са вре ме ног ра та и са бе сми слом 
не ми ло срд ног, не е тич ног, обез бо же ног све та по сле ра та. На пор да се у та­
квом кон тек сту стек не оно што Ахи леј, од но сно хо мер ски свет, ви ди као 
ју нач ку сла ву у ства ри је не ми ло сред но уби ја ње без број них не ви них љу ди, 
мо ра се по ка за ти не са мо као стра шан, већ и у пот пу но сти бе сми слен чин, 
и чи та лац.у то ме мо ра има ти од ре ђе ну мо рал ну од го вор ност.

Ци ти ра на ли те ра ту ра

AISEN BERG, Katy. Ra­vis­hing­ima­ges:­Ekphra­sis­in­the­po­e­try­and­pro­se­of­
Wil­li­am­Wor­dsworth,­W.H.­Auden,­and­Phi­lip­Lar­kin. New York: P.Lang, 
1995.

AUDEN, W.H. „The Shi eld of Ac hil les”. W.H.Auden:­The­Col­lec­ted­Po­ems. 
New York: Ran dom Ho u se, 1991. 

BAHLKE, Ge or ge.­The­La­ter­Auden. New Brun swick, N.J.: Rut gers Uni ver­
sity. Press, 1970.

BEC KER, An drew Spra gue. The­Shi­eld­of­Ac­hil­les­and­the­Po­e­tics­of­Ekphra­
sis. Lan ham, Maryland: Row man & Lit tle fi eld, 1995.

BEN TON, Mic hel. „Anyone for Ekphra sis?”. Bri­tish­Jo­ur­nal­of­Aest­he­tics,­vol. 
37, n. 4, (Oc to ber 1997), pp. 367­376.

DA VEN PORT­HI NES, R. P. T. Auden. New York: Pant heon, 1995.
http: / /en.wiki ped ia.org/w iki/Ekphrasi s 
FRANCIS,  Jam es A. „Metal Mai dens, Achi ll es’ Sh ie ld, and Pa nd ora: the 

Beginning s of ’Ekphr asis’“ . American­Journal­of­Philology, vo l 1 30, 
num ber 1, (whol e  number 517, spring  2 009): p. 1­23. 

HEFFERNAN,  James A.  W. Museum­­o­f­Words­:­T­he­Poetics­­of­­Ekphrasis­from­
Ho­mer­to­A­sh­bery.­­Chicag o: Uni versity   of Chicag o P ress, 1993.

ХОМЕР. Или­јада.Превод Мил ош Ђурић.  Београд: Просве та , 1968. 
JOHNSON, Richard. Man’s­Place:­An­E­ssay­on­­A­uden.­Ithaca : Cornell  Un iv. 

Pres s, 1973 .
SCULL Y, Stephen.  „Readin g  the Shield  o f Achil le s: Terror, Anger, Delight,” 

Harvard­S­tudies­in­­Classical­Ph­ilology,  Vol . 101.  (2003), pp. 29­47. 
TAPLIN ,  Oliver. „T he Shield of Achill e s within t he Iliad­”. Oxfor­d­Readin­gs­­in­

Homer’s­Iliad, ed. Dougla s L. Cair ns . Oxford: O xford U niv ersity Press,  
2001.  

 WYNNE , R ob er t. Imaginary­ Ekph­rasi­s.­ Columbus, OH.: Pudding House 
Publication s, 2005.



175

Дубравка Ђ. Поповић Срдановић

Dubravk a Đ. Po pović Srd an ov i ć

W.H.­­AUDEN’S­„THE­SHIELD­­OF­ACHILLE­S“:­
ECPHR­ASI­S­AS­METAPOETRY 

Summary

W.H. Auden’s poem „The Shield of Achilles” is an example of ecphrastic 
metapoetry being at the same time notional ecphrasis (a representation of an 
imaginary work of art) as well as a poetic response to the famous Homer’s notional 
ecphrasis, the making of Achilles’ shield in Book 18 (lines 478­608) of Iliad. The 
tripartite structure of Auden’s poem corresponds to the three of Homeric five 
plates of Hephaestus’ shield contradicting their images semantically. In strophes 
1, 4, 7 and 9 world visions of the two poem’s protagonists, Thetis and Hephaestus,­
are juxtaposed. It is done in such a way that Thetis’ expectations, as an emblem 
of Homeric world, are deconstructed in three levels of Hephaestus’ representation 
of the contemporary world of war, dehumanization, loneliness and nonsense in 
strophes 2, 3, 5, 6 and 8. The last strophe has a particular role in the poem because 
it puts into full ironic prospective not only Thetis’ expectations of idyllic images 
on shield, but, contrary to Homer’s vision of Thetis, her final dismay with the 
whole of Hephaestus’ work. As she requests a shield, a war weapon, she becomes 
an accomplice and a participant in the war, and fully conscious of physical, social 
and spiritual destruction as war inevitabilities, and of her son as a merciless killer. 
Responsibility is what reader of Auden’s poem, as a „spectator” of the poem’s 
scene, and as a participant in the creation of dehumanized modern world, shares 
with Thetis, and of that he/she must be fully conscious.

Key­wor­ds:­ ecphras is, metapoetry, Book  18 of Ilia­d – the m aki ng of Ac­
hil le s’ shield , W .H.  Auden’ s poem „The  Shield of Achilles”,  sem an tically  c ont­
radicted images 
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