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BAROKNI PUTOPIS JAKETE PALMOTICA’

Putopisni spjev Jakete Palmotica kojim je prikazao vlastito putovanje u ulo-
zi poklisara haraca po tzv. Dubrovackom putu, medunarodnoj komunikaciji od
Dubrovnika preko Trebinja do Foce, te priklju¢enjem na Carigradski put kojim
su poklisari stizali do Jedrena odnosno prosljedivali naprijed prema Istambulu,
unio je u hrvatsku knjizevnost prostor europskog ,,istonog pitanja”. Palmoti¢ je
prvi pisac koji obraduje podruéje istono od domicilnog prostora, prvi koji ga je
u hrvatskoj knjizevnosti, jo§ prije 350 godina geografski i topografski predocio i
knjizevno uobli¢io u znaku etni¢ke i vjerske sno§ljivosti, premda ¢e, $to je i ra-
zumljivo, njegova narativna obrada turskih ucjenjivanja, u uvjetima neizvjesnosti
i straha ne samo za vlastiti Zivot, nego i za opstanak Republike, iskazati veliko
nezadovoljstvo prema islamu. Interkulturalno suceljavanje i doZivljaj neobi¢nih
geografskih podrucja kojima je prolazio bila su Palmoti¢u idealan povod da zaroni
i u podru¢je fikcije i na taj nacin prosiri spjev novim epizodama i neoc¢ekivanim
dogadajima.

Tako je prostor isto¢nog Balkana doZivljen pod dojmom nemalog dusevnog
pritiska, u oteZavaju¢im fizickim okolnostima, Palmotic¢ev uradak istovremeno je i
kulturoloski i literarni doprinos hrvatskoj knjiZzevnosti. Okarakteriziran kao barok-
ni ep odreden je nizom sadrzajnih elemenata medu kojima je jedna od najvaznijih
onaj u kojem se prikazuje njegovo i Buni¢evo putovanje s haratem. Palmoticev
barokni retoriCki aparat oslanja se na antitezu krSc¢anstva i islama, koju koristi
i njegov knjizevni uzor i politicki istomisljenik, sorbonez Ivan Gundulié, ali se
Palmoticev knjizevni dozivljaj iscrpljuje, prije svega, u posve ozbiljnoj ulozi
putnika, diplomata i putopisca na patriotskom zadatku koji je morao izvrsiti ne
mareci za cijenu vlastitog zivota. Palmoti¢evo putovanje ne odvija se kao avantu-
ra znatizeljnika u smislu traZenja razbibrige i razonode te uzitaka u panoramama
strmih i neprohodnih gorskih klanaca, brzih rijeka i planinskih jezera. Ono se ne
i8¢itava samo kroz opise mjesta, vremenskih okolnosti, osoba i stvari, nego i kao
prvorazredni psiholoski dokument o tome kako je to nositi se s kriznom situacijom

! stanislava.stojan@du.t-com.hr
2 Drugi deo studije S. Stojan bic¢e objavljen u narednom broju ¢asopisa ,,Philo-
logia Mediana“.
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drzavnom diplomatu u razli¢itim stupnjevima njezina identiteta. Turska odgadanja
bila su stalna prijetnja njegovoj emocionalnoj stabilnosti. Vlastita dusevna stanja
koja razotkriva u spjevu daju naslutiti da je Palmoti¢ stalno imao u svijesti kako
plovi rubom neuspjeha. Putopisnim stihovima otkriva §to mu zna¢i emocionalno
pouzdanje, pokazujuéi istodobno i emocionalnu odgovornost za sve u ¢ije ime i
za Cije razloge obavlja delikatnu i opasnu diplomatsku zadaéu i provjeravajuéi
valjanost svojih diplomatskih instikata koji stimuliraju njegovu pjesnicku imagi-
naciju. Komunikacijska usmjerenost Palmoti¢eva putopisa ostavlja dojam javne
ispovijedi koja funkcionira kao posebna kategorija knjizevnopovijesne retorike.
Ona je realizirana tek desetak godina nakon iskustva njegova tre¢eg poklisarskog
putovanja u formi spjeva od dvadeset pjevanja, od kojih je posljednje dvadeseto
pjevanje ostalo nedovrSeno.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, velika tresnja, Jaketa Palmoti¢, poklisari haraca,

barokni ep, putopis, autobiografija

Uvod

Barokni ep Jakete Palmoti¢a Dubrovnik ponovljen unio je u hrvatsku
knjizevnost prostor europskog ,,istocnog pitanja”. Palmoti¢ je prvi pisac koji
obraduje podrucje istocno od domicilnog prostora, prvi koji ga je u hrvat-
skoj knjiZzevnosti, jo§ prije 350 godina geografski i topografski predocio i
knjizevno uobli¢io u znaku etnicke i vjerske snosljivosti, premda ¢e, Sto je
i razumljivo, njegova narativna obrada turskih ucjenjivanja, u uvjetima ne-
izvjesnosti 1 straha ne samo za vlastiti zivot, nego i za opstanak Republike,
iskazati veliko nezadovoljstvo prema islamu. Dubrovnik ponovljen odreden je
nizom sadrzajnih elemenata medu kojima je, uz ustrajno diplomatsko nasto-
janje da se rijesi politicka kriza Dubrovacke Republike kao tributara Osman-
lijske drzave, jedan od najvaznijih Palmoti¢ev putopis u kojem je prikazano
dugotrajno iscrpljuju¢e putovanje dvojice poklisara haraca: Jakete Palmotica
i njegova mladeg pratioca Nikolice Buni¢a. Palmotic¢ev se barokni retoricki
aparat oslanja na antitezu krS¢anstva i islama, koju koristi i njegov knjizevni
uzor i politicki istomisljenik, sorbonez Ivan Gundulié, ali je u ovom opseznom
spjevu naglasak ponajprije na patriotskoj zadac¢i pjesnika u ulozi diploma-
ta 1 njegovoj zelji da se diplomatskim posredovanjem satuva Dubrovacka
Republika kao slobodna drzava kako bi njezine institucije nesmetano funk-
cionirale, omogucivsi da se u §to kracem roku podigne potresom unisteni i
demografski opustoseni grad. Palmoti¢ putopisac pronice u prostor kroz ko-
ji putuje dozivljavajuci ga kroz njegove svjetovne i vjerske obicaje, preko
nacina komunikacije i organizacije zivota, graditeljske prakse, kroz tragove
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povijesti, tradiciju i usmenu predaju. Interkulturalno suceljavanje i iskustvo
neobi¢nih geografskih podrucja kojima je prolazio bili su Palmoti¢u idealan
povod da zaroni i u podrucje fikcije i na taj nacin prosiri spjev novim epizo-
dama i neoc¢ekivanim dogadajima. Palmoti¢evo putovanje ne odvija se kao
avantura znatizeljnika u smislu traZenja razbibrige i razonode te uzitaka u pa-
noramama strmih i neprohodnih gorskih klanaca, plahih rijeka i planinskih je-
zera. Palmoti¢ se nasao u nadasve ozbiljnoj ulozi putnika, diplomata i putopi-
sca, svijestan da je na njemu odgovornost jedne od najzahtjevnijih patriotskih
zadaca koju je iznjedrila najteza politicka kriza u kojoj se Dubrovacka Repu-
blika nasla tijekom svoje dugovjecnosti. Prostor istocnog Balkana dozivljen
je stoga u Palmoti¢evu putopisu pod dojmom nemalog dusevnog pritiska, u
otezavaju¢im fizickim okolnostima u kojima je glavni lik i pjesnik u istoj oso-
bi pripravljen izvrSiti namijenjeni mu zadatak cak i pod cijenu vlastitog Zivota.

Zanimljivo je da Palmoti¢evo djelo nije nastalo u vremenu tih stra$nih
iskusenja neizvjesnosti i trpljenja nego vise godina kasnije, u relativnoj si-
gurnosti njegova skromnog obiteljskog okruzenja u Dubrovniku. Podsjetnik
za obiman stvaralacki knjizevni posao u koji se upustio, vjerojatno mu je bio
pri ruci buduci da je Dubrovackoj vladi redovito slao iscrpna izvjesca sa svog
pohoda. Ona su sadrzavala i najmanji detalj koji je mogao biti vazan u datim
okolnostima, jer je aristokratska vlada Dubrovacke Republike zahtjevala da
bude o svemu podrobno informirana. No, bez obzira na taj materijal koji je
imao na raspolaganju, Palmoti¢u su bile neophodne i brojne fikcijske pojedi-
nosti koje je unio u spjev, da bi razbio monotoniju dokumentaristickog pristu-
pa, kao plod svojih knjiskih saznanja ili pak iz usmene tradicije s kojom se
susretao i na putovanjima, kao i u domacem dubrovackom okruzenju.

Desetak godina nakon autenticnog iskustva putovanja po isto¢nim
zemljama pod turskom vlas¢u, Palmoti¢ svoje dozivljaje dozivlje iz
stihovima, medu ostalim, svoje putovanje u ulozi poklisara haraca po tzv.
Dubrovackom putu, medunarodnoj komunikaciji od Dubrovnika preko Trebi-
nja do Foce, te prikljucenjem na Carigradski put kojim su poklisari stizali do
Jedrena odnosno prosljedivali naprijed prema Istambulu.

Politicka 1 knjizevna biografija Jakete Palmotica

Jakov (Jaketa) Palmota (1616-1680), s nadimkom Dionori¢ (po baki Di-
onori Menze), sin je jedinac pjesnika, kneza Ivana (oko 1569-1647) i Krile
Gozze (*oko 1581). Brati¢ je diplomata i vojnog zapovjednika Marina Niko-
linog Gozze-Kunici¢ (oko 1628-1687), jednog od najzasluznijih dubrovackih
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plemié¢a u razdoblju nakon katastrofalnog potresa 1667. godine. OZenio se pr-
vi put oko 1660. godine s pripadnicom obitelji Pozza, koja je zajedno s Cetvero
njegove djece nasla smrt pod ruSevinama 6. travnja 1667. godine. OZenio se
drugi put 1. svibnja 1669. godine Jelom Marinovom Sorgo (oko 1637-1709),
sestrom vjerskog pisca, benediktinca Bernarda Marinovog Sorgo (oko 1651-
1719) i poslanika i vojnog zapovjednika, kneza Orsata (oko 1649-1712), a
udovicom Orsata Matovog Gondola (oko 1625-1667), koji je takoder stradao
u potresu. S njome nije imao djece pa se sorboneska casata Dionoric¢a ugasila
Jeleninom smréu 1709. godine (COSIC, VEKARIC 2005:187).2

U Veliko vijece primljen je 1643. godine. Prvi put je poklisar haraca
bio 1657. godine s Marinom Nikolinim Cervom koji je bio stariji poklisar.
Poslanstvo je bilo uspjesno o cemu svjedo¢i sultanovo pismo Dubrovackoj
Republici u formi fermana, kojim potvrduje da su poklisari izvrsili poslanstvo
i predali hara¢ (MIOVIC 2003:76). U sije¢nju 1665. oti$ao je zajedno s Ma-
rinom Franovim Bona u diplomatsku misiju u Osmansko Carstvo, ovaj put
Palmoti¢ kao stariji poklisar, i zadrzao se, zbog pogorsanih vanjskopolitickih
okolnosti, dulje od dvije godine. Putovanje u Istambul tesko je podnio ozbilj-
no se razboljevi (MIOVIC 2003:44). Povisena tjelesna temperature i slabost
toliko su ga iscrpljivali da nije imao snage caru, koji je neprestano bio u lovu,
predati harac. U meduvremenu se razbolio i njegov pratilac Bona koji je pre-
minuo krajem listopada 1665. godine. Premda oslabljen dugotrajnom bolescu,
Palmoti¢ je uspio predati caru harac i obaviti razli¢ite Republici vazne po-
slove u Carigradu u osjetljivom razdoblju trajanja Kandijskog rata izmedu
povratak u domovinu. Vijest o razornom potresu u Dubrovniku zatekla ga je
u Foc¢i na povratku kuéi. Pod rusevinama vlastite ku¢e u Dubrovniku su nasli
smrt njegova supruga i ¢etvero djece. Ve¢ u rujnu 1667. Jaketa je s Nikolicom
Bonom kao poklisarski par ponovno morao, protivno vlastitoj volji, u diplo-
matsku misiju u Osmansko Carstvo. Obojica izabranih poklisara najprije su
odbili dodijeljenu im duznost, ali su na kraju bili prisiljeni da je prihvate, jer
je tako odlucilo Vijece a radilo se o odsudnim trenucima sudbine njihove do-
movine. Posve je razumljivo da je Palmoti¢ nakon dva odradena poslanstva (u
prvom se poslanstvu zbog osjetljivih politickih prilika zadrzao dvije godine,
a iz drugog poslanstva,u kojem se zadrzao takoder pune dvije godine, vratio
se samo dva mjeseca ranije nasavsi srusenu kucu u kojoj su izgubili zivote
svi ¢lanovi njegove uze obitelji), odbio oti¢i na treCe putovanje s haracem.
Nikolica Bona, medutim, ve¢ je dvije godine ranije takoder odbio poslanstvo

3 Podatak o Palmoti¢evu rodenju 1616. godine ustupio mi je povijesni demo-
graf Nenad Vekari¢, kao i podatke rodenja i smrti ¢lanova njegove obitelji, rodaka
i staleSkih drugova. Do sada se uglavnom drzalo 1623. kao godinu Palmoti¢eva
rodenja, odredenu prema njegovu ulasku u Veliko vijece.
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koje mu je bilo ponudeno po prvi put. Putovanje u poklisarskom dvojcu s Ja-
ketom Palmoti¢em pocetkom rujna 1667. godine bio je primoran prihvatiti
kao nezaobilaznu patriotsku zadacu, jer odbijanje noSenja hara¢a sultanu u
tom povijesnom trenutku nije uopée bilo moguée kao opcija (MIOVIC 2003:
146). Jaketa Palmoti¢ i Nikolica Buni¢, premda su pripadali razli¢itim stra-
nama politicki podijeljenog Velikog vijeca (Palmoti¢ je bio sorbonez, kao i
Ivan Gunduli¢, a Buni¢ salamankez, kao i Stjepan Gradi¢, istaknut u obnovi
Dubrovnika), premda nisu bili ni ista generacija (Palmoti¢ je stariji oko 19
godina), niti su imali slicne obiteljske situacije (Palmoti¢ je nakon obitelj-
ske tragedije, pronasao sre¢u u zarukama s udovicom Jelenom Sorgo, dok je
Buni¢ bio samac, ali izuzetno povezan s obitelji starijeg brata Serafina), dije-
lili su snazni osjecaj domovinske odgovornosti i poslusnosti izvrsnim tijelima
Vlade, pripadnosti dubrovackom vlasteoskom stalezu i jednu posve izuzetnu
moralno-eti¢ku kri¢ansku koncepciju (COSIC, VEKARIC 2005:68-81).

Krajem listopada dosli su u Jedrene i predali poklon Kara-Mustafi, ma-
nji od njegovih ocekivanja, koji im je zbog toga uskratio pravo sjedanja $to je
znaéilo izravnu povredu njihova diplomatskog i osobnog integriteta (MIOVIC
2003:144). Nekoliko dana kasnije, u Eski Sagari, u okolici Jedrena, gdje je
sultan lovio, Jaketa je u sultanovu Satoru izrekao veli¢anstveni govor, znalacki
srocen, koji je potresao sultana Mehmeda IV. do te mjere da se bio voljan
odreci traZenja nerazumno velikog poreznog nameta koji bi posve slomio ele-
mentarnom nepogodom i dugom krizom ve¢ poprili¢no unisteni i ranjeni Du-
brovnik.* Premda su se poklisari u svojim govorima pred turskim velikodo-
stojnicima na Porti drzali ustaljene forme, originalni govor Jakete Palmotica
predstavlja ne samo njegovu osobitu govornicku vjestinu, nego je izuzetan
primjer politickog govornistva i Palmoti¢eve osobne duhovnosti, njegovih te-
meljnih znanja i Zivotnih ideala.

Godine 1671. 1 1674. Jaketa Palmoti¢ bio je dubrovacki knez. Poslanik
je u pape Aleksandra VII. u Rimu, kamo je 1674. poslan kako bi ishodio da
se iz Dubrovnika makne promletacki nastrojeni nadbiskup Francesco Perotto,
potom i 1677. kod pape Inocenta XI. da bi zatrazio pomo¢ zbog turskih prijet-
nji i mletackih zahtjeva (KAZNACIC 1883:156-157).

Autor je spjeva Dubrovnik ponovljen od 20 pjevanja od kojih je 20. osta-
lo nedovrseno. Pisceva je intencija bila opjevati kako je grad razorila tresnja
i kako se iz rusevina, na istom mjestu, po¢eo obnavljati Dubrovnik. No, prije
svega, u tom baroknom epu autor je Zelio do pojedinosti progovoriti o diplo-
matskim radnjama koje je poduzeo kao poklisar on, Jaketa Palmoti¢ odnosno
Jakmir, glavni junak spjeva, uz pomo¢ mladeg poklisara Nikolice Bunica, da

4 Govor koji je Jaketa Palmota 20. studenog 1667. izrekao pred turskim sultanom
Mehmedom IV., u cijelosti je objavio: Medo Pucié¢, »Spomenik stari.« Slovinac 2/7
(1879): 109-110. Istaknula V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 144-148.
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bi odvratili osmanlijske vlasti od njihova neumjerena traZzenja 300 vrecica
zlatnika na ime navodno izumrlih dubrovackih obitelji. Palmoti¢ se u epu
pojavljuje kao onaj koji osmisljava diplomatske diskurse, planira pregovore
i predvida turske smicalice, jednom rijecju on je glavni pregovara¢, dok je
mladi Buni¢ njegova psiholoska potpora, te kao ocevidac potresa u Dubrovni-
ku izvjescuje Turke o pojedinostima te tragedije. Palmoti¢ piSe s odmakom od
deset godina, pa je sve o ¢emu se govori u spjevu povijest za njega kao pisca,
ali za Citatelje je to prikazano kao perspektiva sadasnjeg trenutka. Spjev ima
sretan zavrSetak (premda je nezavrSen, jer je pisca u tom poslu pretekla smrt),
jer su poklisari postigli cilj i na vrijeme zaustavili najtezu postpotresnu di-
plomatsku krizu Dubrovnika, premda je Palmotic¢ev poklisarski poduhvat bio
samo jedna od etapa duge i mu¢ne borbe u kojoj ¢e Nikolica Buni¢, u novom
poslanstvu, zatvoren u tamnici i izmucen boles¢u, 1 zaglaviti. Spjev je pisan u
domoljubnom zanosu i smjernoj poboznosti evocirajuci transcedentalnu zbi-
lju 1 otkrivajuéi tendencije barokne epike kao Sto su krS¢anska retorika i afi-
nitet za deskriptivno, elegijsko i pateticno. Kao ¢ovjek baroka autor iskazuje
iskreno i duboko prozivljeno domoljublje i meditativnu religioznost. Odnos
knjiZzevnosti i zbilje problematizira na taj nacin $to zbilju Zeli pribliziti svom
religijskom idealu (PAVLICIC 1988:65). Glavni junak je sam pjesnik Jaketa
Palmoti¢ — Jakmir koji je, kako to donosi u svom spjevu, na povratku iz Cari-
grada u Grad naSao srusenu kucu i mrtvu obitelj bas onog dana kad su bili is-
kopani iz rusevina.’ Osim dramati¢nog prikaza posljedica tre$nje u Dubrovni-
ku, te pjesnikove osobne tragedije, Palmoti¢ je opjevao putovanje s hara¢em,
teskoc¢e dubrovackog poslanstva u Carigradu, te zakljucio spjev naznakama
obnove grada u koju je unio optimizam i novu nadu. Spjev je prvi put izdan,
zahvaljujuéi Stjepanu Skurli, tek 1878. godine (PALMOTIC 1878).6 Istom
prilikom izdana je i tragedija Didone, koja predstavlja uprizorenje Cetvrtog
pjevanja Vergilijeve Eneide.” Osim ova dva djela, Palmoti¢ je, koliko nam je
poznato, napisao tri pohvalne pjesme Juniju Palmoticu (1607-1657), dvije na
hrvatskom i jednu na talijanskom jeziku, objavljene u Rimu 1670. godine u
izdanju Kristijade Junija Palmotiéa (PALMOTIC 1670).

> Za pretpostaviti je da je Palmoti¢ po dolasku u Grad sam organizirao

vvvvv

u taj teski 1 opasni posao, dosSao do zatrpanih tijela ¢lanova svoje obitelji.

6 Pretisak ovog izdanja objavio je Johannes Holthusen u Miinchenu 1974. go-
dine s vlastitim predgovorom.

7 Palmoti¢evu Didonu u melodramskom europskom kontekstu obraduje knjiga
Hrvojke Mihanovi¢ Salopek i Vinicija Lupisa, Zeljezni duh: Prinos Jakete Palmotiéa
Dionoricéa hrvatskoj knjizevnoj bastini. Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, Podrué¢ni
centar Dubrovnik, Zagreb-Dubrovnik 2010.
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Barokni ep Jakete Palmotica

Dubrovnik ponovljen Jakete Palmotic¢a zZanrovski pripada baroknom epu
po svojoj strukturi, po uporabi figura i tropa, po funkciji retorickih elemenata
u razvoju epske radnje, kao i prema kompoziciji pojedinih sadrzajnih aspeka-
ta epa (FALISEVAC 1988: 250). Ep sadrzava pricu, s jasnom pripovjednom
i opisnom perspektivom, nadasve vaznu za zivot i opstanak zajednice u kojoj
je nastala, dakle za Dubrovnik (FALISEVAC 1999:119). Retorika narativnog
je glavna snaga Palmoticeva epa. On je glas od kojeg Cujemo pricu, tj. posre-
dovanu zbilju.On daje crtu osobnosti cijeloj naraciji. Palmoti¢ je najve¢im
dijelom prozivio dramati¢ne trenutke o kojima pripovijeda, dok o onima ko-
jima nije osobno nazocio, a spominje ih, ima pouzdane i detaljne informacije.
Palmoti¢ je knjizevnik i dobar retoricar, pa se s obzirom na tu ¢injenicu uvijek
mozemo pitati do koje je granice narator dokumentaristicki pouzdan, koliko
se literarnosti ,,potkralo” u prikaz zbiljskih dogadaja odnosno koliko je zbilja
definirala knjizevnu dimenziju Palmoti¢eva epa (PORTER ABBOTT 2002:
65). Povjesnicari knjizevnosti do sada su uvijek ,,presudivali” Palmoticu pje-
sniku, umanjuju¢i mu poetske dosege na racun prepoznate zbilje u dijelovima
spjeva u kojima govori o postpotresnoj situaciji u Dubrovniku ili o diplo-
matskim naporima da se udobrovolje turski velikodostojnici. Fikcionalno je u
Palmotic¢a najprisutnije upravo kad su posrijedi putnicki motivi (DUDA 1998:
140). Pjesnik je, naime, itekako bio svijestan nuznosti neumornog izmisljanja
dogadajnih epizoda i ceremonijalnih fabularnih linija da bi njegova spisatelj-
ska avantura doista nalikovala baroknom epu (WARNKE 1972:165). Fikciju
je vrlo glatko mogao uklopiti u prikaze pojedinih etapa dugog i opasnog vlasti-
tog poklisarskog putovanja, kao i prikaze drugih putovanja koja su ukljucena
unjegov spjev, kao §to je ono Marina Gozze koji je s delikatnim zadatkom pu-
tovao u Sarajevo, potom u Konavle, kao $to je dramati¢na avantura putovanja
morem koju su iskusile dubrovacke redovnice, $to je takoder, uslo u sadrzaj
Palmoti¢eva spjeva.

U sluzbenom izvjescu koje je Palmoti¢ poslao vladi Republike 2. veljace
1669. godine, njegov prikaz poklisarskog putovanja s haracem, koji je opisan i
u Dubrovniku ponovijenom, prilicno je sazet. Palmotic je u njemu pojasnio da
nije na putu bilo vaznijih dogadaja o kojima bi bilo nuzno izvijestiti, pa je sto-
ga izostavio sve za vladu nezanimljive pojedinosti s tog pedesetdnevnog pu-
tovanja (RADONIC 1939: 773-835).8 Dakako, napisao je razloge kasnjenja,
jer to za Vladu nije bila nevazna informacija zbog povecanih troskova koji
su bili nuzna posljedica deset dana produljenog putovanja. Do toga je doslo,

8 Putovanje koje su prosli poklisari Palmoti¢ i Buni¢ obi¢no je trajalo izmedu
trideset i Cetrdeset dana.
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kako isti¢e Palmoti¢ u objaSnjenju Senatu, zbog nestasice konja u Novom
Pazaru i u Sofiji, tako da su na odrediste stigli 28. listopada 1667. godine.
Obveza je bila poklisara i svih diplomata Dubrovacke Republike kojima je
povjerena neka misija da tijekom nje, kao i po njezinu zavrSetku podnesu
izvjestaj u kojemu se na neposredan nacin opisuju i priroda i ljudi, dozivljaji
i zbivanja na putu, $to je daje osobitu vrijednost tim izvjes¢ima (SUNDRICA
2008: 73). Palmoti¢evo i Buni¢evo poslanstvo odvijalo se u osobitim okol-
nostima, pod tezinom dogadaja postpotresnog razdoblja u srusenom gradu,
ali i diplomatske krize u kojoj su se nasli njihovi politicki odnosi s Turskom.
Palmoticeva izvijeSca koja pise svojoj vladi kao stariji i iskusniji diplomat po-
klisarskog dvojca Palmoti¢ Buni¢, puna su njegovih opservacija, opisa, por-
treta i razlicitih baroknih stilskih figura otkrivaju¢i se kao knjizevnik i u kozi
diplomata (RADONIC 1939: 773-835).° Svakako, Buni¢evo izvjestavanje
osmanskih velikodostojnika o drami potresa u Dubrovniku, iskazano u 13.
pjevanju Palmoticeva spjeva u cijelosti posvecena toj temi, vrlo je opSiran
i do detalja isprican slijed zbivanja, §to podrazumijeva da ga je Palmoti¢ is-
punio ne samo Buni¢evim opservacijama, nego ih je prosirio svojim sazna-
njima iz drugih izvora, te vlastitom fikcijom, ali ispri¢ani kao svjedoCanstvo
o¢evidca imaju status epske vjerodostojnosti (DUKIC 2004: 146-150). Sam
Bunic¢ je, naime, vrlo saZeto opisao potres u vlastitom epiliju na temu potresa
Fenice aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji, koji je nastao go-
dinu dana nakon tragedije upravo u vrijeme zajedni¢kog poslanstva s Jaketom
Palmoti¢em (TATARIN 2004: 187-203).

Pocetak Palmoti¢eva epa smjesten je, prema svim pravilima epske kom-
pozicije, u epsku sadasnjost. 1z suvremenog trenutka, koji je udaljen desetak
godina od vremenskog sredista zbivanja o kojem zeli pjevati epiCar Jaketa
Palmoti¢, krec¢e usmjereno zbivanje iz Cijeg je sadrzaja, koji poStuje vremen-
sku perspektivu kazivanja i prostornu povezanost, gotovo posve izostavljeno
tradicionalno pjesni¢ko gradivo kao §to je mitologija.!

Osnovna fabularna linija spjeva usmjerena je u pravcu pregovora
dubrovackih poklisara s turskim velikodostojnicima ne bi li izvukli Republiku
iz do tada najteze politicke krize u kojoj se nasla. Pored toga, Palmoti¢ inte-
grira razli¢ite dogadaje koji su u svezi sa sigurno$¢u opstanka Dubrovacke
Republike u glavnu fabularnu liniju svoga djela, i one kojima nazoci glavni lik
i one o kojima saznanja dobija posredno, vjerojatno diplomatskom postom ili

9 ASMM 17. st. sv. 1851, br. 1, br. 2, br. 2a, br. 3, br. 4, br. 5, sv. 1842, br. 3, br.
5,,br. 6,,br. 8-13, br.15.

19 palmoti¢ spominje dva mitoloska ljubavna para: Orfeja i Euridiku koje po-
vezuje s porije¢jem Marice kojim putem prolaze poklisari i Parisa i Helenu za koju
kaze da je “Srpkinjica”. I jedna i druga asocijacija su Palmotic¢eve knjiske akvizicije,
a nikako sjecanja s puta.
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izravno od dubrovackih kurira i raznih trgovaca. Opjevana je tako smotra tur-
ske vojske na sarajevskom polju, s muskim likovima pod punom ratnom spre-
mom, po uzoru na Gunduli¢evu smotru vojske na Ho¢imskom polju, kao i pu-
tovanje poklisara Marina Gozze Kunici¢a, inace prvog Palmoti¢evog rodaka
po majci, da sprijeci bosanskog pasu da povede sakupljenu vojsku u napad
na Dubrovnik (SVELEC 1990: 183-199). Prikazani su dramatiéni dogadaji
pljacki i ubojstava po Konavlima te dubrovacka obrana Konavala. Palmoti¢
pripovijeda i o dramati¢nim dogadajima na moru koji su povezani uz plovidbu
Casnih sestara i dubrovackog nadbiskupa u Anconu. Jednako tako, u fabular-
nu osnovu djela Palmoti¢ iz fikcionalnog premjesta u realnost svagdasnjice i
tipi¢no barokne eshatologke vizije raja i pakla (FALISEVAC 1988: 266).

U sredis$tu kompozicije Palmoti¢eva epa je dugo i opasno putovanje po-
klisara s haratem koji nose turskom caru, te njihova uspjesna diplomatska
misija. Razvoj epske strukture odreden je kronoloskim slijedom.Tematski je
ovaj ep podijeljen na tri zasebna svijeta epa: eshatoloski, povijesno/suvreme-
ni i fikcionalni (DUKIC 2004: 146-150). Kao kr$¢anski pokajnik Palmoti¢
utvrduje da je Dubrovnik dobio pravednu kaznu koju je zasluzio ve¢ odav-
no, pri ¢emu misli na neskromnost i raskalasenost njegovih stanovnika, kao i
odavanje uZzicima i pretjeranoj konzumaciji luksuza, ali ga ipak smatra mje-
stom posebne Bozje milosti i zaStite svetaca, osobito sv. Vlaha, zbog Cega je
posteden potpune propasti, Sto je posljedica ¢injenice da pjesnik stvara spjev
ipak s prili¢nim vremenskim odmakom od kataklizmi¢nog dogadaja u kojem
su najteze posljedice tragedije bile dijelom sanirane, a neizvjesnost zivota u
sruSenom gradu ustupila mjesto nadi u oporavak i obnovu (BRKOVIC 2009:
255-276). Kao ponosni dubrovacki plemi¢ Jaketa Palmoti¢ u svom epu, u
kojem je nizom sadrzajnih elemenata prikazana borba za kr§¢anstvo, uzdize
Dubrovacku Republiku i njenu povijesnu ulogu, ali i predstavnike vlasti
dubrovacke drzave, drugim rijec¢ima vlastelu, koja djeluje u skladu s opéim
dobrom, pravednosc¢u i pozrtvovnoséu i koja ¢e svojim znanjem i sposobnoscéu
vladanja izvuéi grad i njegove stanovnike iz nevolje i bijede. Opravdava ih
strahom koji je bio glavni razlog napustanja Grada neposredno nakon udara
tresnje, jer su se, prema njegovu misljenju, dugim zivotom u dobrom stanju
omeksali do te mjere da ih je tragedija zatekla psiholoski i fizicki nespremne,
no, ubrzo su se pribrali i vratili posramljeni i duboko svjesni da se ,,gradovi
bez krvi ne napustaju”."

Dio epske radnje odvija se u Dubrovniku. U tim dijelovima spjeva
Palmoti¢ govori o organizaciji vlasti i zivota u srusenom gradu §to je bio

' Uzvisenom baroknom retorikom Palmotié opravdava naziv koji su nosili po-
klisari haraca - orator, pokazujuéi da nije slu¢ajno biran ¢ak tri puta na tu teSku duznost
koju je uvijek dostojanstveno i uspjesno odradio. O baroknoj retorici MORAN, AN-
DRES-GALLEGO 1998: 139-177.
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prvi korak ususret njegovoj obnovi. Prikazao je slikarski dojmljivo veliku
svecanost obiljezavanja zahvalnosti Bogu svih prezivjelih u potresu, koja se
odvijala 23. lipnja 1667. godine, uz ophod sa svetim moc¢ima koje su tom pri-
godom pohranjene u dominikanskom samostanu.'

Poklisarsko putovanje u Dubrovniku ponovljenom

Palmoti¢ev Dubrovnik ponovljen nazivaju i putopisnim spjevom upravo
zato §to dobar dio ovog stihovanog djela govori o putovanjima.'* Razlog to-
me zasigurno leZi u ¢injenici da je putovanje u razli¢itim pojavnim oblicima
jedna od najosnovnijih, narasprostranjenijih i najtrajnijih tema u knjizevnosti
(CORALIC 1997: 104). Razumljivo je da je Palmoti¢ dao posebnu pozornost
prikazu vlastitog putovanja, zajedno s poklisarskim partnerom Nikolicom Bo-
nom, i dozivljajima koje su iskusili oni i njihova pratnja tijekom dugih pe-
deset dana probijanja kroz kamenjare i gorske klance, pustare i guste Sume,
doline i begove, pjeske i na konjima, spavajuci u Satoru, loSim svratistima ili
domovima dubrovackih trgovaca ili domorodaca koje su im oni gostoljubi-
vo ustupali (BRATULIC, DAMJANOVIC 2005.) Zanimljivo je kako barokni
epski pjesnik Jaketa Palmoti¢ dozivljava i pripovijeda svoje putovanje unu-
tar granica Zanra koji nije putopis, Sto sve ukljucuje i na Sto se sve oslanja
Palmoti¢eva naratologija, kao i poticaji nastanku njegova putopisnog spje-
va (DUDA 1998:33). Putopisni sadrzaji koje je unio Palmoti¢ preoblikova-
li su strogo normirani epski model s herojskim junacima u jednu leZerniju
knjizevnu vrstu (FALISEVAC 1997: 172-173).

Putovanju na osmanski dvor i putnim dogodovstinama i svojim opserva-
cijama Palmoti¢ je ispunio gotovo pet pjevanja svoga spjeva (dio 8. pjevanja, 9,
10, 11, 12 i dio 16. pjevanja) Dubrovnik ponovijen. Buduc¢i da spomenuta pjeva-
nja pripadaju tipologiji personalnih putnih zapisa meditativne i literarne naravi
sa smislom za raznolike sastavnice zivota, kao $to su zivot ljudi, Zene, povijest,
etnologija, krajolik, hrana, svratista, itd., u ¢iji narativni tijek autor uplice svo-
ja kulturoloska znanja, nesumnjivo mozemo govoriti o knjizevnom putopisu,
iako se taj literarni Zanr pojavljuje tek u hrvatskoj preporodnoj knjizevnosti,

120 tome govori i epska pjesma Nikolice Buni¢a Grad Dubrovnik viastelom u
tresnju, nastala dva i pol mjeseca nakon potresa. (TATARIN 2004.: 183-185).

13U tre¢em pjevanju opjevana je plovidba dubrovackih dumana koje su
potrazile spas na drugoj obali Jadrana, nakon $to je polovica njihovih drugarica izgi-
nula u velikoj tre$nji. U Sestom i sedmom pjevanju dijelom je opisano putovanje na
koje je vlada Dubrovacke Republike uputila plemi¢a Marina Gozze Kunic¢i¢a kako bi
pregovarao sa srajevskim ¢ehajom.
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i to u proznom obliku (DUDA 1998). Palmoti¢ev odnos prema putovanju je
realistican i dokumentaran, ali taj zbiljski svijet, vanjski koji vidi i unutrasnji ko-
ji ga u obliku neizvijesnosti i more uznemiruje i plasi, on predstavlja knjizevnim
sredstvima. Budu¢i da je Palmoti¢ev putopis fragmentaran, impresionistican i
sadrzava, osim shematskih prikaza prostora, opise mjesta i vremena, portrete
ljudi, folkloristicke osobitosti, kao i dozivljaje s puta, doima se mjestimi¢no
poput dnevnickih zapisa. Tome dojmu doprinosi i ¢injeni¢no stanje, a to je
Palmoti¢eva obveza kao poklisara (i to starijeg, onog na kojemu je glavna od-
govornost misije donosenja haraca osmanlijskom caru), da radi obavjeStavanja
vlade Dubrovacke Republike redovito biljezi sve pojedinosti putovanja, kao i
vlastite opservacije na tom zahtjevnom putu, sve u okviru patriotskog zadatka
koji mu je bio povjeren. Kao iskusan diplomat i pouzdani sluzbenik Republi-
ke, Palmoti¢ je, nema sumnje, to revno i izvrSavao, o ¢emu svjedoce i brojna
njegova pisma vladi Republike sacuvana u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.
Palmoti¢, medutim, nije svoj spjev zamislio kao dokumentaristicki opis slijeda
od jedne do druge tocke njegova poklisarskog putovanja, jer je na taj nacin pisao
izvjestaje koje je slao Vladi u Dubrovnik. Palmoti¢ ne pise ovaj spjev ni da svo-
jim doZivljajima na putu zabavi Citatelja. On je u jednom trenutku svog Zivota
odlucio Ccitatelju podastrijeti vanjskopoliticku situaciju u kojoj se nasao Du-
brovnik neposredno nakon potresa i ispri¢ati svoju osobnu ulogu u toj situaciji
kao predstavnik vlasti i diplomat, otkrivaju¢i usput i svoju privatnu obiteljsku
pricu. Putopis ima svoj linearni razvoj koji nikad ne poprima formu izvjestaja sa
sluzbenog puta, premda cilj tog neizvjesnog diplomatskog putovanja ima stalno
autor pred o¢ima.' Prikazi topografije i vremenskih okolnosti, kao i geograf-
ska i kulturoloSka analiza prostora kojim poklisari putuju, vazna su sastavnica
njegova uradka. Razli¢itim putnim dozivljajima, koji nisu sastavnice njegova
diplomatskog itinerera, Palmoti¢ rasprsuje neugodu koju stvara neizvjesnost ci-
lja poklisarskog putovanja i stvara u svom putopisu jedan osobiti svijet ispunjen
slikama i odjecima stranog prostora, ali i vlastitim domoljubnim refleksijama
(LEERSSEN 2009: 83-97). Njegov literarni diskurs je sistematican i nudi aktiv-
no sudjelovanje u piscevoj stvarnosti (BLUMENTHAL 1987: 41-67).

U osmom pjevanju, u kojem je opjevana priprava na put, poklisarska
povorka kreée iz Buni¢eva obitavalista (jer je Buni¢ mladi predstavnik po-
klisarskog dvojca), pa se potom kre¢e prema Palmoti¢evu mjestu stanovanja.
Obojica zive u podrucju grada izvan zidina koji se zove Konal (prema tra-
si vodovoda odnosno ,,konalu” koja je tu izgradena jo$ u prvoj polovici 15.
stolje¢a), jer neposredno nakon potresa unutar graskih zidina nije bilo uvjeta

14 palmoti¢ je tijekom puta ili neposredno nakon njega slao izvjestaje
dubrovackoj vladi, ali oni nemaju obiljeZje putopisa, premda je o€ito da su pisani
knjizevnickom rukom. Izvjestaje je prema izvornicima u arhivu Dubrovacke Republi-
ke objavio Jovan Radoni¢.
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za zivot. Oba poklisara jasu na konjima, drze se ponosno i otmjeno, kako
dolikuje sluzbenim predstavnicima jedne slobodne drzave, a puk ih pozdra-
vlja i srdacno ispraca jer je i svijesti obi¢noga puka bila jasna misao da na toj
dvojici vlastelina lezi odgovornost za spas drzave u najteZim njezinim trenu-
cima. U nastavku pjevanja Palmoti¢ informira o svom odlasku iz Dubrovni-
ka, o protokolarnim pojedinostima povezanim uz odlazak poklisara haraca
iz Grada. Ritual odlaska poklisara iz Dubrovnika bio je strogo razdvojen na
privatni oprostaj od obitelji, na ceremonijalni dio pred vlastima i brojnim gle-
dateljstvom, i poslovni dio koji se odvijao u predjelu Ploce, gdje su nakon
izlaska iz Grada nekoliko dana boravili poklisari kako bi se koncentrirali na
primopredaju dokumenata i vrijednosti, te brojne naputke (LONZA 2009:
156-159). Odlazak poklisara iz Dubrovnika s hara¢em turskom caru prili¢no
je dramatican dio puta, jer je rastanak s domovinom i prijelaz preko granice
znacio pocetak svih nepredvidljivosti i opasnosti koje su poklisare i njihovu
pratnju ¢ekale na tom dugom putovanju (PAVLICIC 2007: 10-11). O teZini
tog rastanka s Gradom svjedoci ¢injenica da je viSe puta knjizevno uoblic¢en
taj motiv, sa sli¢nim psiholoskim optere¢enjem (VOINOVIC 1898: 203-247).
Nakon nekoliko dana boravka u za tu namjenu posebno pripravljenoj kuci,
blagajnici drzavne blagajne urucili su poklisarima carski hara¢ na tradicional-
ni ceremonijalni nacin. Dobili su i pratnju od dvije stotine naoruzanih ljudi
koje predvodi plemi¢ Seko, kojem Palmoti¢ ne govori puno ime. Rijec je Se-
kundu Jerolimovu Gozze (roden oko 1627. u Dubrovniku, umro1688. u Du-
brovniku)"®, koji je bio vise godina vojni zapovjednik, a obnasao je i poklisar-
sku duznost 1678/1679 godine'® (MIOVIC 2003: 256; LONZA 2009: 330), te
duznost izaslanika bosanskom pasi u Sarajevo 1686. godine (SAMARDZIC
1960: 354-356). Koristio se u diplomaciji ,,vjeStinom plakanja do karikatural-
nih razmjera (MIOVIC 2003: 160-166).

Palmoti¢ev opis izlaska poklisara iz grada ima audiovizualni karak-
bubnjaju, izvijaju se barjaci na vjetru, neizmjerno puno naroda sudjeluje na
ispracaju, karavana je svecano okicena ,,sakrafo¢ima”, pocasnim lampionima
u kojima je bila upaljena Iuc, uz pjesmu kramara Stojana, dok je mnostvo pu-
ka blagosivljalo i preporucivalo Bogu u molitvama poklisare i njihovu patri-
otsku misiju. Pjesma koju je otpjevao kramar nije intonirana samo za dobro
raspoloZenje na putu, nego je to i prilika da se pohvali dubrovacka aristokrat-
ska vlast i njezini predstavnici, a ujedno je ona i poticaj stanovnicima da $to
prije obnove grad, jer Palmoti¢ ni u jednom trenutku ne zaboravlja na dosto-
janstvo vlasti koju obnasa i predstavlja:

15 podatak iz privatne arhive Nenada Vekarica.
16 DAP, 111/2: 975-977, 986-988, 993-995.
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Mudra i znana tva gospoda
Svijetom vladat svijem umiju,
Visnja krepost svijes im poda,
Da sve znaju, da sve smiju

(PALMOTIC 1878: IX, 5941-5994).

Ta slava, koju kroz kramarevu pjesmu naglasava Palmoti¢, na posredan
nacin je povezana i s dubrovackim gradanima, trgovcima i moreplovcima, sa
svima onima koji su stolje¢ima podizali grad i uspjeli ga ocuvati usred povi-
jesnih nesigurnosti i preokreta (BOJOVIC 1980: 292-294). Potreba da se kaze
kako su Dubrovc¢ani dobro dosli diljem svijeta, poznati po svojoj Cestitosti,
dobroj vjeri i ¢asnom poslovanju utjesno je zvucala i onima koji su u neiz-
vjesnosti ostali ¢ekati ishod dogadaja na carskom otomanskom dvoru, kao i
poklisarima i njihovoj uzoj pratnji koji su se osobno imali suociti sa svim opa-
snostima kojima su hrlili ususret na neizvjesnom putovanju od kojeg nikakvo
dobro nisu mogli ocekivati.

Kategorija putopisnog subjekta definira samog pisca, nacin vlastitog pred-
stavljanja, njegove perceptivne i diskurzivne sposobnosti. Jaketa Palmoti¢ pro-
filira se izmedu tuge zbog odlaska, napustanja voljene zaru¢nice i uzviSenog
domovinskog cilja koji mu je povjeren i koji je trebao ispuniti po cijenu Zivota.
Putopisnu naraciju zasnovao je Palmoti¢ na samom ¢inu putovanju i njegovom
dogadajnom slijedu, predocivsi ¢itatelju svladavanje udaljenosti u prostoru, kao
i boravke u razli¢itim prenocistima i odmoristima, a svoju naraciju dopunjuje
asocijacijama i usputnim saznanjima (KRAVAR 1980: 74).

Aktivno putovanje zapocinje devetim pjevanjem u kojem Palmoti¢ pom-
no biljezi mjesta kroz koja poklisarska karavana s vojnom pratnjom prolazi ili
se u njima zaustavlja, biljezi usputna zapazanja, dogadaje, susrete i sve to do-
punjuje vlastitim razmisljanjima. Nakon prospavane no¢i na Brgatu Palmoti¢
donosi kratki introduktivni prikaz zore koja se u ,,vjenc¢acu” bijelih ruza ob-
javila iza gore (PALMOTIC 1878: V, 2480-2490) Osim prikaza pocetka dana
u Palmotica opisi izvjeS¢uju i o dolasku vecernjeg odnosno noénog vremena.

Poklisari napustaju tlo Dubrovacke Republike, a s desna im ostaje
plodna Zupa, predio Republike koji poklisari promatraju jasuéi veé¢ turskim
podru¢jem:

...Lijepa Zupa Zrnjavica

koju pase more i kvasi

oko hridnijeh svijeh litica.
(PALMOTIC 1878: IX, 6006-6008.)

Ulaze¢i u turski teritorij u podru¢ju Bjelindola, Palmoti¢ se prisjeca gu-
sara Omer age Begsadica, koji je mnogo puta opljackao Dubrovcane, ali je
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zakljuc¢io Zivot na isti nacin kako ga je i zivio, po carevu nalogu je smak-
nut. Glavom je gusar platio svoju bezobzirnu pohlepu. Nije slu¢ajno ovo
Palmoti¢evo podsjecanje. StjeCe se dojam da njime odrzava hladnokrvnost
itekako potrebnu u ispunjenju zahtjevne patriotske zadace koja je bila pred
njim. Vrlo Ceste asocijacije na temu razlicitih fenomena i susreta na putu u
kojima se pronalaze tragova prisutnosti onoga §to zaokuplja misao poklisara
¢ine stalna mjesta Palmoticeva diskursa. (DUDA 1998: 13)

Kraj kojim prolaze nije nimalo idili¢an:
...Idu naprijed i u gusti
Grm ulaze vece od luga,
Dublje grane gdje raspusti
Vrhu tijesna puta duga.
I plesu¢i tud litice,
van najposlje izidose.
(PALMOTIC 1878: IX, 6021-6026)

Palmotic¢ev putni itinerarij nije puki dokument jedne kulture u oc¢ima
druge, koji obuhvaca obavijesti o odabiru i slijedu putnickih postaja i
konacista, koji nabraja mostove i skele, prijelaze preko rijeka, planinskih la-
naca i Sumovitih nepreglednih klanaca, nego ima sva obiljezja knjiZzevne na-
racije. Palmoti¢ knjiZevnim sredstvima oslikava to naporno i nepredvidljivo
putovanje. Na samom njegovu pocetku isprijecio se pred poklisarima i prat-
njom prolaz tijesnim putem preko kojeg su stabla ispreplela grane tako da se s
njima treba boriti kako bi se osigurao prolaz preko litice na ¢ijem kraju se na-
lazi rijeka Trebisnjica. Poklisari i njihova povorka prevezli su se preko rijeke
Trebisnjice koja je bila prva vodena prepreka na putu iz Dubrovnika. Nakon
toga dosli suu mjesto Slano gdje su uobicajeno poklisari i njihovi pratioci pre-
spavali, a sljedeceg jutra nastavljali put prema Ljubomiru i Bile¢i, projahavsi
kroz mjesta Crnicu, Gacko, Vrbu i Cemerno, te dosli do brze rijeke Sutjeske
koja te¢e dubokim ponorom.

Plaha rijeka gdje kraj strize
Po hridu se ore¢” prijeku.
(PALMOTIC 1878: IX, 6043-6044)

Tu Palmoti¢ spominje ljupko mjesto TjentiSte koje ga se dojmilo svojim
polozajem uz rijeku Sutjesku. Poklisari i pratnja prelaze zatim planinu Luca
da bi stigli do rijeke Drine koja je premostena. U mjestu Foca rasprostrijese
Satore u kojima su dvije no¢i zaredom preno¢ili kako bi se od duga puta odmo-
rili, a vojska koja ih je pratila vratila se otuda prema Dubrovniku, jer je nestalo
izravne opasnosti od razbojnika i putnih presretaca. Zanimljivo je da u cije-
lom spjevu ispunjenom dramati¢nim iS¢ekivanjem onoga sto ih ¢eka na dvoru
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turskog cara, Palmoti¢ niti na jednom mjestu ne pokazuje strah zbog mogucih
upada razbojnika §to potvrduje Cinjenicu da iskusan i dobro obavijesten put-
nik nije meta razbojnika, a dubrovacki poklisari su to zasigurno bili. Poklisari
pjevaju putem da im brze prode vrijeme i da nadjacaju topot konja i zamor
pratnje. Kad su se odmorili, krenuli su preko gorskih vrhova prema Cani¢ima,
potom u Boljenice, pa nakon toga prelaze Kovacevu planinu. Palmoti¢ se
osvrée na nju kratkim opisom:

Vite jele gdje se ohole
i na desnu i na lijevu...
(PALMOTIC 1878: IX, 6043-6044)

Potom poklisari ulaze u naselja Pljevlje i Zvijezdu jasu¢i uz rijeku Lim.
Prosli su poklisari Prijepolje i uili u Miloev grad. (ZIROJEVIC, VLAHOVIC
1987: 127-135). Veéina carigradskih putnika spominje slavno MileSevo. Do
njega su dosli jaSu¢i strmom dolinom. Prethodno su, pripovijeda Palmotic,
svratili u ragkih kaludera. Palmoticu je to izgledalo kao divlje planinsko mje-
sto, istaknuvsi da ga jedino ukrasava velika Bogorodi¢ina crkva u kojoj se na-
lazi i grob sv. Save i nekolicine bosanskih vladara, $to su neto¢ne informacije
koje Palmoti¢ nije mogao dobiti na mjestu o kojem govori njegov putopis da
je doista tamo i svratio. Tijelo sv. Save odnijeli su Turci sa spomenutog mje-
sta sedamdesetak godina ranije na Vracar i zapalili. Taj je podatak Palmoti¢
procitao u starijoj literaturi i unio ga u svoj putni itinerer. (ORBINI 1999:314).
Jednako tako je knjiskoga podrijetla i njegov navod o grobovima bosanskih
kraljeva i krunidbi kralja Stjepana Tvrtka o ¢emu u biljesci pise priredivac iz-
danja Stjepan Skurla (ZADRO 2005: 45-50). Kaluderi su ih, isti¢e Palmoti¢
lijepo primili, blagoslovili ih pjesmom, znajuci otkuda dolaze i kamo putuju,
ukazali im svoju crkvu te ih jo§ pocastili vo¢em koje su sami uzgojili.

Palmoti¢ u spjevu ima dobru pricu, §to je preduvjet svake epike; njego-
va je naracija sloZena i prepletena brojnim interpolacijama i razmisljanjima,
a zbiljska prostornost putovanja uslozena fikcionalnim segmentima toga pu-
tovanja kako bi prica dobila na intenzitetu, a spjev na ozbiljnosti i duzini, kao
$to je to bio slucaj i u Gunduli¢evu Osmanu koji mu je bio knjizevni uzor
(SVELEC 1990: 189).

Put kojim prolaze dubrovacki poklisari nose¢i hara¢ turskom caru, usta-
ljena je ruta koju su nazivali Dubrovacki drum. Vodi ih kroz Pljevlje, Zvijezdu,
potom prelazi rijeku Lim, te kroz mjesto Prijepolje. U NiSu se putnici ukljucuju
u Carigradski drum koji je povezivao Budim i Carigrad (MATKOVIC 1895:
84). Ova komunkacija opisana je vise puta, Cak stotinjak godina prije Jakete
Palmotic¢a i pritom su zabiljezene zanimljive pojedinosti i zgode, kao i opasne
dionice toga dugog iscrpljujuc¢eg putovanja. Autori tih neknjizevnih zapisa
uglavnom su bili diplomatski predstavnici svojih zemalja a ne knjiZevnici, pa
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tako 1 njihovi zapisi nemaju obiljezje literature. Rije€ je o opéenitim, krajnje
sazetim podacima o mjestima proputovanja s boljim ili lo$ijim poznavanjem
zemljopisa koji katkad sadrze i vrijedne zapise o stanovnistvu, izgledu kuca i
naselja, osobitostima krajobraza, osobama i povijesnim dogadajima. Putopisci
se oslanjaju jedni na druge, preuzimaju tuda zapazanja, pa je posve izvjesno
da je neka preuzeo i Palmoti¢ (CORALIC 1997: 104). Uglavnom su to suho-
parni itinereri s tek ne$to popisa mjesta na putu (MATKOVIC 1887: 48-100).
Najstariji opis putovanja po balkanskom poluotoku iz 16. stolje¢a jest putopis
prevoditelja latinskog jezika Benedikta Kuripesic¢a iz 1530. godine. Kuripesic¢
je prema vlastitim rije¢ima napisao putni dnevnik, u kojem je protumacio svr-
hu svoga putovanja, svoju sluzbu u poslanstvu u Carigrad i prigodu u kojoj je
putopis napisan. Da bi mu vrijeme lakSe protjecalo popisao je sva mjesta kroz
koja je proSao, opisao obicaje i vjestine ljudi koji u tim krajevima zive, vrlo
pomno, onako kako ih je vidio s imenima vecih naselja, rijeka i planina. O
prirodnim obiljezjima krajeva kroz koje je prolazio nije zapisao ni rijeci. Zani-
mala ga je etnografija, jezik, vjera i obicaji. Kr§¢ani u ¢ijim su ku¢ama spavali,
tuzili su se na odnos Turaka prema njima. Govorili su im da ih tuku, pa ¢ak i
zene i starije ljude i zabranjuju im javno primati poklone od drugih kr$¢ana.
Nove crkve ne smiju graditi a ve¢ postojece im je zabranjeno popravljati.
Mnogi prelaze na islam zbog lakseg Zivota (MATKOVIC 1881:141-233). U
tom smislu zanimljiv je putopis historiografa Antuna Vrancica (1504-1573),
kraljevskog namjesnika, svestrano obrazovanog putnika, koji putuje iz grada
Budima 1553. godine u Jedrene (VRANCIC 2004: 119.145).

Palmoti¢, za razliku od spomenutih prethodnika putopisaca koji ne-
maju knjizevnih poticaja, gaji dvojake osjecaje prema Turcima, S§to se moze
protumaciti njegovom delikatnom ulogom diplomatskog predstavnika
Dubrovacke drzave koja je bila tributar Osmanskog carstva. Isti¢e, medu osta-
lim, kako su Turci s postovanjem i simpatijama docekivali putem poklisare.
Lamentirajuc¢i, medutim, o Kosovu polju i silnoj krvi koja se tu prolila, Turke
¢e, medutim, nazvati ,kleti Turci u nevjeri”. Svijestan da su mnoge ljudske
sudbine pale u zaborav i da su mnogi biljezi o tome nestali kao da ih nikada
nije ni bilo, Palmoti¢ u maniri baroknih tuzbalica takoder promislja kratkocu
ljudskoga zivota na Zemlji:

Kraljestva se satiraju,
Na skoncanje vas svijet hrli,
A Covjek je sam u vaju,
Er je stvoren da je umrli.
(PALMOTIC 1878: IX, 6253-6256)

Iz Mile$eva poklisari, kako navodi Palmotié, krenuse u mjesto Stavanj,
potom u Sjenice, pa onda u Rogatac, mjesto u kojem su susreli vise dubrovackih
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trgovaca. Oni su dosli iz Pazara sa stotinu naoruzanih ljudi koje je predvodio
hrabri Deli Vuk. U meduvremenu su se, naime, i u tom podrucju pojavili razboj-
nici, pa su se Dubrovcani organizirali kako bi zastitili svoje poklisare i sprijecili
da harac bude otet (iako se takva stvar nije nikad zbila u viSestoljetnoj tradiciji
prinosenja harac¢a zahvaljujuci upravo dobroj obavijestenosti Dubrovéana). Do-
lazak poklisara i njihove pratnje u Novi Pazar izveo je svu ¢eljad na livade i pred
kuce. Svi su ih s rados¢u docekali, Turci ih srda¢no primili. U Pazaru su se po-
klisari s pratnjom zadrzali puna tri dana, nagradili Deli Vuka i njegovu druZzinu,
a zatim proslijedili za Banju i Rogozno, do mjesta gdje se sastaju rijeke Sitnica
i Ibar. Usli su u Kosovo polje, idu¢i prema Vucetrnu i Mitrovici, prosli uz ri-
jeku Lab. Na toj rijeci Palmoti¢ oslikava impresivni kameni most. Gledajuci
ga pjesnik doziva u sjec¢anje predaju o starici koja je prokazala Milisa Obili¢a
Turcima, nakon §to im je on ubio cara (PANTIC 1978: 175-179). Palmoti¢ je
prvi pisac koji je spomenuvsi kosovsku tragediju zapisao predaju o babi koja je
Turcima dala savjet kako da ubiju Milosa i kojoj je Milo$ zbog toga odgrizao
nos (PANTIC 1978: 175-179). Prolaze¢i Kosovom, pjesnik je mogao pro¢i mi-
mo grobnice u kojoj je bila sahranjena sultanova utroba kad je on balzamiran
i sahranjen u Jedrenima, §to ga je vjerojatno potaknulo da o tome pjeva, ali je
mogao do tog saznanja do¢i i od vodica koji su ih pratili ili pak od prolaznika s
kojima su se putem susretali.

Poklisari jasu u Svjetlje gdje ih ceka Bandur basa sa svojim cetama s ko-
jima su zajedno prosli kroz Kosovnicu u dolini i dojahali do Bijele Crkve, pa
uz rijeku Toplicu do ravnice na kojoj su ponovno susreli mnogo dubrovackih
trgovaca koji su im priredili sjajan doCek. S njima ujahase u Prokuplje u ko-
jem su se zadrzali dva dana. Potom su se poklisari u Lagu prevezli preko
Morave. Prosli su kroz Hotimicu, mjesto koje je dobilo ime po razbludnoj i
prelijepoj Zeni, ali pobozni Palmoti¢ uskracuje recipijentu cjelovitu pri¢u o toj
neobicnoj ljepotici slobodna ponasanja. Karavana slijedi dalje put za Nis gdje
poklisari ponovno unajmljuju oruzane kadijine cete zbog opasnosti prijelaza
preko planine Kunovice u kojoj su bile ¢este razbojnicke zasjede.
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