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Н енад Ник о лић 1
Уни ве рз итет у  Бе ограду 
Ф илолошки ф акултет 
Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима

По­зи­ти­ви­зам­и­ин­тер­Пре­та­ци­ја­
у АЛ МА НА СИ МА ВУ КО ВОГ ДО БА 

ЈО ВА НА ДЕ РЕ ТИ ЋА2

У ра ду се ана ли зи ра на ко ји на чин је књи жев но и сто риј ска ин тер пре­
та ци ја упра вља ла пред ста вља њем ал ма на ха Ву ко вог до ба, у мо но гра фи ји 
Јо ва на Де ре ти ћа ко ја има по зи ти ви стич ку пре тен зи ју от кри ва ња књи жев но­
сти ка ква је би ла у свом вре ме ну. Ана ли за по ка зу је да ни је мо гу ће објек тив­
но пред ста вља ње књи жев не про шло сти, али ни да ин тер пре та ци ја ко ја ни је 
осве шће на не до во ди до хер ме не у тич ке књи жев не исто ри је: Де ре ти ће вом 
ин тер пре та ци јом упра вља тра ди ци о нал на књи жев но и сто риј ска при ча схва­
ће на као објек тив на струк ту ра раз во ја срп ске књи жев но сти.

Кључ­не­ре­чи: ал ма нах, Ву ко во до ба, ин тер пре та ци ја, Јо ван Де ре тић, 
књи жев на исто ри ја, по зи ти ви зам, срп ска књи жев ност XIX ве ка, хер ме не у­
ти ка

Мо но гра фи ја Ал­ма­на­си­Ву­ко­вог­до­ба, об ја вље на 1979. го ди не, од 
свих књи га Јо ва на Де ре ти ћа нај ви ше под се ћа на тра ди ци о нал на књи жев­
но и сто риј ска ис тра жи ва ња, на по зи ти ви стич ку књи жев ну исто ри ју.

Ипак, то мо же би ти са мо пр ви ути сак, ко ји се сти че чи та њем на сло­
ва и ли ста њем са др жа ја, али ко ји опо вр га ва већ по че так „Уво да“: пр ва ре­
че ни ца оба ве шта ва чи та о ца да „про у ча ва ње књи жев не пе ри о ди ке отва ра 
нам пут у ма ње ви дљи ве и под зем не то ко ве ли те ра ту ре“ (Де ре тић 1979: 
5), чи ме се от кри ва „ствар ни, сва ко днев ни жи вот књи жев но сти“ (Де ре­
тић 1979: 5) и „та да ће нам се књи жев ни ре љеф епо хе по ја ви ти пред 
очи ма у све ко ли ком свом бо гат ству, раз гра на то сти и ме ђу соб ној ис пре­
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пле те но сти“ (Де ре тић 1979: 5), а по што „ниг де се тај књи жев ни ре љеф 
не оцр та ва та ко ја сно и та ко из ра зи то као у ра зним вр ста ма пе ри о дич не 
ли те ра ту ре […] у јед ном књи жев ном пе ри о ди ку су сре ће се на по ре до оно 
што је ве ли ко и трај но са оним што је ефе мер но и про ла зно“ (Де ре тић 
1979: 5), про у ча ва ње пе ри о ди ке је нај су штин ски је ве за но за књи­жев­ну­
кул­ту­ру, бу ду ћи да „сви они мо мен ти ко ји се ја вља ју на ре ла ци ји књи­
жев ност–дру штво, књи жев ност–дру ге кул тур не де лат но сти, на ци о нал на 
књи жев ност–оп шта књи жев ност, ко ји бит но од ре ђу ју књи жев ну фи зи о­
но ми ју јед не епо хе а ко ји се у на ред ним раз до бљи ма ла ко за бо ра вља ју, 
мо гу се до жи ве ти у свој њи хо вој све жи ни и ак ту ел но сти на стра ни ца ма 
пе ри о дич них гла си ла“ (Де ре тић 1979: 6). Због то га Де ре тић сма тра да 
„про у ча ва ње књи жев не пе ри о ди ке от кри ва нам књи жев ност она кву ка­
ква је би ла у свом вре ме ну, књи жев ност у раз во ју и про ти ца њу, от кри ва 
нам жи вот књи жев но сти“ (Де ре тић 1979: 6), ко ји је дру­га­чи­ји од оно­
га што ви ди уоби ча је ни књи жев но и сто риј ски по глед у про шлост за ко ји 
„уда ље на књи жев на епо ха по ја вљу је се у очи ма по сма тра ча нај пре сво­
јим ван вре мен ским вред но сти ма и оства ре њи ма. Ве ли ки и зна чај ни пи­
сци из гле да ју у њој као уса мље ни вр хо ви из ме ђу ко јих као да не ма ни чег 
за јед нич ког из у зев то га што се уз ди жу на истом под руч ју, што при па да ју 
истом вре ме ну“ (Де ре тић 1979: 5).

Ме ђу тим, ако про у ча ва ње пе ри о ди ке као оцр та ва ње књи жев ног ре­
ље фа тре ба да до ве де до то га „да ће и нај ве ћи вр хо ви, не из гу бив ши ни­
шта од сво је ви си не, из гу би ти мно го од сво је уса мље но сти и не при сту­
пач но сти“ (Де ре тић 1979: 5), ни је ли он да пра вац про у ча ва ња пе ри о ди ке 
пре­суд­но­од­ре­ђен тим вр хо ви ма, од но сно тра ди ци о нал ном књи жев ном 
исто ри јом? То је уоч љи во већ на ни­воу­ис­ка­за: на при мер, ка да на пи ше да 
„Све тић по то ну, рит му и сми слу свог пе ва ња нај ви ше под се ћа на Зма ја“ 
(Де ре тић 1979: 172), Де ре тић очи глед но ту оце ну уоб ли ча ва из пер спек­
ти ве це­ло­ви­те књи жев не исто ри је, са ме ра ва ју ћи ре љеф пре ма вр ху, јер 
да је во ђен пре вас ход но исто риј ским а не вред но сним ин те ре сом, он би 
сва ка ко на пи сао да Змај под се ћа, осла ња се, про ду жа ва и уса вр ша ва… 
Све ти ће во пе ва ње. 

Ако је, да кле, про у ча ва ње пе ри о ди ке бит но усло вље но тра­ди­ци­
о­нал­ним књи жев но и сто риј ским схва та њи ма, ако је уло га ре ље фа да по­
мог не бо љем раз у ме ва њу вр хо ва, ка ко он да раз у ме ти уве ре ност да то 
про у ча ва ње „от кри ва нам књи жев ност она кву ка ква је би ла у свом вре­
ме ну, књи жев ност у раз во ју и про ти ца њу, от кри ва нам жи вот књи жев­
но сти“? Ако би Де ре ти ћев при каз истих ча со пи са из гле дао дру га чи је да 
је срп ска књи жев ност кре ну ла не ким дру гим прав цем, да је ре ци мо пре­
ваг ну ла Ха џи ће ва а не Ву ко ва стру ја, не зна чи ли то он да да је у жи во ту 
књи жев но сти из дво јен онај аспекaт ко ји се по ка зао као про дук ти ван?
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Де ре тић на сва ком ме сту на ко јем је то мо гу ће по ку ша ва да књи­
жев­но­и­сто­риј­ски­си­ту­и­ра при ло ге из ал ма на ха, по ве зу ју ћи их са „вр хо­
ви ма“, што ну жно из об ли ча ва сли ку књи жев ног жи во та у од но су на то 
ка ко су тај жи вот мо ра ли ви де ти са вре ме ни ци.3 Ме ђу тим, то је у сва ком 
исто риј ском про у ча ва њу не­из­бе­жно: ни је мо гу ће за не ма ри ти соп стве ну 
по зи ци ју, до ко је је до ве ло ак ту е ли зо ва ње јед них, а за бо ра вља ње дру гих 
по тен ци јал но сти, не са мо ал ма на ха по сма тра них као це ли не не го и по­
је ди нач них при ло га у њи ма. Због то га не би ва ља ло од ба ци ти Де ре ти­
ће ву тврд њу да он про у ча ва њем ал ма на ха же ли да до ђе до књи жев ног 
жи во та епо хе, не го би тре ба ло од ба ци ти прет по став ку да је књи жев ни 
жи вот епо хе уоп­ште­мо­гу­ће раз у ме ти из ван окви ра књи жев но и сто риј ске 
при че. Ту се на ла зи пр ва ве ли ка раз ли ка Ал­ма­на­ха­Ву­ко­вог­до­ба у од но су 
на по­зи­ти­ви­зам: иако се у же љи да се по ка же „књи жев на кли ма епо хе“ 
(Де ре тић 1979: 6) мо же пре по зна ти те жња за не по сред ним пред ста вља­
њем јед не про шле епо хе, она је сво јом си ту и ра но шћу у књи жев ну исто­
ри ју, за вр шном ре чи уво да да „чи та ње и про у ча ва ње ал ма на ха […] по мо­
ћи ће нам да бо ље схва ти мо и об ја сни мо про ме не ко је су се до го ди ле у 
књи жев но сти овог ди на мич ног, у мно го че му ре во лу ци о нар ног пе ри о да“ 
(Де ре тић 1979: 12), бит но ин­тер­пре­та­тив­но­од ре ђе на.

Због че га, ме ђу тим, та ин тер пре та тив ност про у ча ва ња пе ри о ди ке 
ни је при сут на на свим тач ка ма уво да, не го се на не ким ме сти ма за и ста 
мо же сте ћи ути сак да Де ре тић има по зи ти ви стич ку пре тен зи ју да при ка­
же објек тив ну сли ку, сли ку епо хе­по­се би? Ни је ли то у ве зи са ње го вом 
нео­по­зи­ти­ви­стич­ком уве ре но шћу у објек­тив­ност­књи­жев­но­и­сто­риј­ске­
при­че?

„Све је у кре та њу и пре ви ра њу у овом раз до бљу. Књи жев ност се 
кре ће из ме ђу два су прот на стил ска по ла, кла си ци зма и ро ман ти зма, са 
очи глед ном раз вој ном тен ден ци јом ка дру гом по лу, ка ро ман ти зму. На 
кра ју раз до бља по ја ви ће се пе сник чи је де ло озна ча ва пу ну по бе ду ро­
ман ти чар ског прав ца и по че так епо хе ро ман ти зма у срп ској књи жев но­
сти, то је Бран ко Ра ди че вић. Бран ко ве пе сме не ће мо су сре сти на стра­
ни ца ма ал ма на ха тог до ба, али ће мо у њи ма от кри ти мно ге по ја ве ко је 
упу ћу ју на ње га, ко је го во ре о мо гућ но сти по е зи је ка ква је ње го ва“ (Де­
ре тић 1979: 12). Ме ђу тим, да ли су те тен ден ци је ко ји ма по е зи ја ал ма на­
ха упу ћу је на Бран ко ву по е зи ју ро­ман­ти­чар­ске или, мо жда, при па да ју 
„ли те рар ној по ве за но сти пр вих Бран ко вих пе са ма и по е зи је швап ских и 
аустриј ских пе сни ка би дер ма је ра и ро ко коа“ (Жив ко вић 1961: 78)? Ако 
се то ме до да до ка зи ва ње Ми ла на Ка ша ни на да Ра ди че вић „ни је за че так 

3 На рав но, ни за тај по глед се не мо же прет по ста ви ти да је био је дин ствен 
и за све исти, а још се ма ње мо же ве ро ва ти да се би ло ко ји од не ка да шњих по гле­
да на са вре ме ни књи жев ни жи вот про шло сти мо же об јек тив но са зна ти.
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јед не но ве, већ за вр шни об лик јед не ста ре, ве се ле, ‘ла ке по е зи је’“ (Ка ша­
нин 1968: 10), оче ки ва ло би се да Де ре тић бу де опре зни ји ка да твр ди да 
Ра ди че ви ће во де ло пред ста вља „пу ну по бе ду ро ман ти чар ског прав ца и 
по че так епо хе ро ман ти зма у срп ској књи жев но сти“ и да се у ал ма на си ма 
пре по зна је кре та ње ка ро ман ти зму, од но сно да по ста ви пи та ње ни су ли 
еле мен ти ко ји су исти у пе сма ма из ал ма на ха и Ра ди че ви ће вој по е зи ји 
упра во оно што ње га чи ни још увек не пот пу ним ро ман ти ча рем. Ов де се, 
та ко, ја вља пре­до­ми­на­ци­ја тра­ди­ци­о­нал­не­књи­жев­но­и­сто­риј­ске­при­че у 
ин тер пре та ци ји: склон по сма тра њу по ја ва кроз опо зи ци је,4 Де ре тић Ву­
ко во до ба по ста вља у кре та ње из ме ђу кла си ци стич ког и ро ман ти чар ског, 
ко је се окон ча ва у ро ман ти чар ском, ме та фо рич но пред ста вље ном 1847. 
го ди ном. У ви ше пу та по но вље ном ин си сти ра њу на Ву ко вој по бе ди те 
го ди не, пре по зна је се тра ди ци о нал на пер спек ти ва ко ја упра вља Де ре ти­
ће вим ана ли за ма, па се за то чи ње ни ца да у Срп­ско­дал­ма­тин­ском­ма­
га­зи­ну „од де ла ко ја су се по ја ви ла у ве ли кој 1847. Пе тра но вић је, по ред 
Да ни чи ће вог фи ло ло шког спи са, за бе ле жио још Но ви ће ву Ла­за­ри­цу и 
ал ма нах Сла­вјан­ку, а ни је при ка зао Ње го шев Гор­ски­ви­је­нац, Бран ко ве 
Пе­сме ни Ву ков пре вод Но­вог­ за­вје­та“ (Де ре тић 1979: 298) ви ди као 
знак „уско сти и огра ни че но сти“ (Де ре тић 1979: 298), а уоп ште се ни не 
по ми шља на по ста вља ње пи та ња ка ко су та де ла, ко ја за Де ре ти ћа 1847. 
чи не ве ли ком и пре лом ном го ди ном, из гле да ла у тре нут ку свог по ја вљи­
ва ња,5 иако је по чет на на ја ва да ће про у ча ва ње ал ма на ха ићи у прав цу 
ту ма че ња књи жев ног жи во та и књи жев не кул ту ре упра во та ква пи та ња 
зах те ва ла.

Да кле, у Ал­ма­на­си­ма­Ву­ко­вог­до­ба пре по зна је се, са јед не стра не, 
ису ви ше уве ре но сти у мо гућ ност објек тив ног при ка за епо хе, док, са дру­
ге стра не, тим при ка зом у пот пу но сти упра вља Де ре ти ће ва пер спек ти ва, 
од ре ђе на тра ди ци о нал ном књи жев ном исто ри јом, ко ја се одр жа ва чак и 

4 Иако је то чи нио од по чет ка свог књи жев но и сто риј ског ра да, на кло ност 
ди хо то ми ја ма на ро чи то ће се ја сно ви де ти у По­е­ти­ци­срп­ске­књи­жев­но­сти, у 
ко јој по е ти ку срп ске књи жев но сти об ли ку је пре ко мо де ла „у ко јем се у раз ли­
чи тим ви до ви ма ис по ља ва иста основ на струк ту ра, струк ту ра обе ле же на бро јем 
два“ (Де ре тић 1997: 382).

5 Па вле По по вић у сту ди ји о Љу бо ми ру Не на до ви ћу пи ше ка ко овај „Ње го­
ше ва де ла ни је до тле [до су сре та са Ње го шем у На пу љу 1851. го ди не] чи тао; пр ви не 
ње го ве на рав но, не, али ни Лу чу, па чак је и Гор ски Ви је нац вр ло оскуд но по зна вао. 
‘За Гор ски Ви је нац вр ло сам ма ло та да знао – ка же он сам, го во ре ћи баш о овом вре­
ме ну; са мо сам га до тле био је дан пут по вр шно про чи тао’. Кад га је Ње гош за пи тао 
шта је бо ље, Ви је нац или Шће пан ко ји је баш тад иза шао, Не на до вић је ћу тао не 
зна ју ћи шта да ка же: ‘Ја сам, ве ли он, због то га за ћу тао што упра во ни сам се мо гао 
опо ме ну ти ка ква је са др жи на Гор ског Ви јен ца’“ (По по вић 1922: 182).
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ка да се на во ди ли те ра ту ра ко ја тај тра ди ци о нал ни по глед на књи жев ну 
про шлост до во ди у пи та ње.

Мо же ли се он да ре ћи да Де ре тић же ли да при ка же исто ри ју ал ма­
на ха у скло пу књи жев но и сто риј ског раз во ја, ко ји за ње га ни је про из вод 
ин тер пре та ци је не го објек тив на чи ње ни ца?

Упра во је ту су шти на од но са по­зи­ти­ви­зма и хер­ме­не­у­ти­ке у мо но­
гра фи ји Ал­ма­на­си­Ву­ко­вог­до­ба: док је ин тер пре та ци ја за слу жна за на­
чин на ко ји се по је ди не по ја ве у ал ма на си ма ви де, про пу шта ње да се 
ин тер пре та тив ност осве сти по ти че из нео по зи ти ви стич ке те жње да се 
пред ста ви објек тив на струк ту ра раз во ја. То је са свим у скла ду са Де ре ти­
ће вим ра ни јим при сту пи ма књи жев ним де ли ма и њи хо вим струк ту ра ма, 
у ко ји ма је струк ту ра по сма тра на као објек тив на чи ње ни ца ко ја не за ви­
си од ин тер пре та ци је, али ко ја сво јом про мен љи во шћу омо гу ћа ва раз вој­
ност. На исти на чин се и ал ма на си по сма тра ју уну тар стро ге струк­ту­
ре­раз­во­ја од кла си ци зма ка ро ман ти зму, ко ја од ре ђу је њи хов сми сао и 
сми сао по је ди нач них при ло га, док ши ри на мо гу ћих ме­ђу­по­зи­ци­ја из ме ђу 
кла си ци зма и ро ман ти зма оцр та ва оно што Де ре тић на зи ва ре ље фом епо­
хе. Оцр тан да би по мо гао раз у ме ва њу вр хо ва, ко ји се на ла зе на чвор ним 
ме сти ма објек тив ног раз во ја књи жев но и сто риј ске при че, тај ре љеф је и 
сми са о но и вред но сно од ре ђен пре ма вр хо ви ма. Због то га је у Ал­ма­на­си­
ма­Ву­ко­вог­до­ба из у зет но че сто књи жев но и сто риј ско си ту и ра ње, а ве о ма 
рет ко пре вред но ва ње. Са мо се на јед ном ме сту Де ре тић су прот ста вља 
тра ди ци о нал ној оце ни о вред но сти, ка да је реч о при по ве ци Јо а ни ки ја 
Па му чи не (Де ре тић 1979: 336­338), али ту тре ба узе ти у об зир ње го ву 
на кло ност хер це го вач ким пи сци ма,6 као и по тре бу да ис так не оно што 
ви ди као бо га то ре а ли стич ким де та љи ма. На рав но, и у овој мо но гра фи ји 
Де ре ти ће ва де фи ни ци ја ре а ли зма је бе зо бал на,7 док је осла ња ње на тра­
ди ци о нал но схва та ње сми сла и вред но сти по сле ди ца ода бра ног жан­ра­
мо но гра фи је: ре ци мо, го во ре ћи о об ја вљи ва њу усме ног ства ра ла штва у 
Срп­ско­дал­ма­тин­ском­ма­га­зи­ну Де ре тић са свим ра зло жно при ме ћу је да 
„ко ли ки је ње гов до при нос на том по љу мо гло би се утвр ди ти и оце ни ти 
тек на осно ву упо ре ђе ња са оним што је учи ње но на дру гим стра на ма у 
том пе ри о ду“ (Де ре тић 1979: 311), али та кво по ре ђе ње не­чи­ни, не го се 
за до во ља ва да са мо ис так не да „јед но је ви ше не го си гур но: да на род не 

6 „Ка да сам му, те шко бо ле сном, ка зао да је у Кул тур ној исто ри ји Ср ба за бе­
ле жио сва ку, па и нај ма њу, по је ди ност ко ја је би ла у ве зи са Хер це го ви ном, опа зио 
сам осмех и сјај у оку: би ла је то ње го ва за вет на љу бав“ (Лом пар 2003: 34).

7 Ни у Ал­ма­на­си­ма­Ву­ко­вог до ба, као ни у би ло ко јој дру гој књи зи, Де ре­
тић ни је на пра вио ја сну раз ли ку из ме ђу на че ла ми ме тич но сти и ре а ли зма као 
стил ске фор ма ци је, већ све што од го ва ра на че лу ми ме тич но сти он на зи ва ре­
а ли стич ким и пре ви ше ла ко по ве зу је са ре а ли змом као стил ском фор ма ци јом.
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умо тво ри не чи не ону област у мно го стру кој де лат но сти Ма­га­зи­на у ко јој 
има нај ви ше сна ге и све жи не“ (Де ре тић 1979: 311).

Уоп ште, по сма тра на из пер спек ти ве по зи ти ви стич ких зах те ва, мо­
но гра фи ја Ал­ма­на­си­Ву­ко­вог­до­ба нај ви ше из не на ђу је сво јом не­за­ин­те­
ре­со­ва­но­шћу­за­из­во­ре и оп­штим­по­гле­дом на ал ма на хе ко је пред ста вља. 
Док вр ло че сто ре ла тив но оп шир но из ла же са др жа је при ло га, Де ре тић 
ни ка да не тра га за њи хо вим из во ри ма, што би, на рав но, би ло глав но ин­
те ре со ва ње по зи ти ви стич ког књи жев ног исто ри ча ра по пут Па вла По по­
ви ћа.8

Де ре тић, ме ђу тим, ни ка да не про пу шта да књи­жев­но­и­сто­риј­ски­
(ти­по­ло­шки)­си­ту­и­ра по је ди не при ло ге, та ко да се и ов де – на на рав но ни­
жем ни воу, усло вље ном при ро дом мо но гра фи је – по ја вљу је ком па ра ти ви­
стич ки при ступ де мон стри ран још у сту ди ји о До си те ју и Пје ру Беј лу (Де­
ре тић 1969): Де ре ти ћа не за ни ма пре ци зан из вор не ког де ла не го хо­ри­зонт 
ко јем то де ло при па да, што зна чи да се пре све га ба ви ње го вим сми­слом. 
Са тим је по ве за на и не бри жљи вост пре ма по је ди ним све ска ма ал ма на ха: 
Де ре тић гра ђу не из ла же по све ска ма, не го жан ров ски, те мат ски и стил­
ски; ни ка да, ме ђу тим, не про пу шта ју ћи да на гла си раз ли ку ме ђу фа за ма у 
жи во ту по је ди них ал ма на ха, ако та кве по сто је. И јед но и дру го по ти че из 
по тре бе да се ал ма нах схва ти као це­ли­на, са ста вље на не од по је ди нач них 
све за ка не го с об зи ром на за јед нич ку иде­ју ко ја се у об ли ко ва њу свих све­
за ка ис по љи ла и ко ја се мо же, уз ма ње или ве ће ап стра хо ва ње, из ло жи ти 
као уред нич ко опре де ље ње ко је је од ре ди ло це ли ну ал ма на ха, при че му и 
они ал ма на си у ко ји ма се мо гу пре по зна ти раз ли чи те фа зе пот па да ју под 
исту схе му при ка зи ва ња, бу ду ћи да су њи хо ве раз ли чи те фа зе по пра ви лу 
пред ста вље не као по ве ћа ва ње/сма њи ва ње уде ла по је ди них еле ме на та ко ји 
чи не основ ну струк ту ру ал ма на ха као це ли не.

Та квим на чи ном при ка зи ва ња ал ма на ха, хро но ло шким ре дом, чак 
раз де ље ним у пот пе ри о де, а с об зи ром на тра ди ци о нал ну књи жев но и­
сто риј ску при чу о раз во ју срп ске књи жев но сти, ко ја исто вре ме но усло­
вља ва и оце ну по је ди нач них при ло га и ал ма на ха, Де ре тић је, са јед не 
стра не, остао ве ран зах те ви ма исто риј ског при ка зи ва ња, али је, са дру ге 

8 Ипак, тре ба при ме ти ти да и Па вле По по вић уме да о ча со пи си ма го во ри 
на сли чан на чин као Де ре тић: пи шу ћи о Ви­ли (1865­1868), По по вић је на сто јао 
да нај пре дâ оп шти ка рак тер ли ста, да га од ре ди пре ма омла дин ској књи жев но­
сти, кул тур ним ин сти ту ци ја ма и да про грам ли ста ве же за ши ру дру штве но­кул­
тур ну це ли ну – „Кад би смо да нас има ли да ока рак те ри ше мо књи жев ни про грам 
‘Ви ле’, ми би смо ре кли да је онај ко ји је мо гла да ти кнез Ми ха и ло ва Ср би ја“ 
(По по вић 1921: 327) – док о пре во ди ма и узо ри ма из стра них књи жев но сти го­
во ри су мар но, не тра же ћи тач не из во ре, а што је, ре ци мо, чи нио ка да је пи сао о 
Сла­ве­но­серб­ском­ма­га­зи­ну (По по вић 1912).
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стра не, ин тер пре та тив но шћу и не за ин те ре со ва но шћу за оно што је би­
ло глав ни пред мет по зи ти ви стич ке књи жев не исто ри је ову мо но гра фи ју 
одво­јио од тра ди ци о нал них књи жев но и сто риј ских при ка зи ва ња.

Ипак, по што ин тер пре та ци ју, осло ње ну на тра ди ци о нал ну кон цеп­
ци ју књи жев но и сто риј ске при че о Ву ко вом до бу, сма тра објек тив ним 
при ка зом про шло сти срп ске књи жев но сти, мо но гра фи ју Ал­ма­на­си­Ву­
ко­вог­ до­ба би ло би нај бо ље од ре ди ти као нео­по­зи­ти­ви­стич­ку: бли ску 
по зи ти ви зму те жњом за објек тив но шћу, од ње га раз ли чи том по ступ ком 
ко ји објек тив ност пре ме шта у струк ту ру књи жев но и сто риј ске при че ус­
по ста вље не ин тер пре та ци јом ко ја, ме ђу тим, ни је осве шће на као ин тер­
пре та ци ја.

На кра ју, ва ља ло би по ста ви ти и на­чел­но пи та ње: да­ли­је­исто­ри­ја­
пе­ри­о­ди­ке­дру­га­чи­је­и­мо­гу­ћа, ако не же ли да бу де пот пу но по зи ти ви­
стич ка? С об зи ром на ра зно вр сност при ло га, на за не мар љи ву естет ску 
вред ност нај ве ћег бро ја њих, да ли би уоп ште би ло мо гу ће за ми сли ти 
исто ри ју пе ри о ди ке ко ја би би ла ин тер пре та тив на у пу ном сми слу те ре­
чи?

Број про бле ма ко ји се ја вља при са мој по ми сли на та ко не што, упо зо­
ра ва да је за књи жев ну исто ри ју тра­ди­ци­о­нал­ност­кон­сти­ту­тив­на. Оту да 
је основ но пи та ње ко је се мо же по ста ви ти књи жев ној исто ри ји пи та ње о 
на­чи­ну­од­но­са пре ма тра ди ци о нал но сти као не из бе жној прет по став ци соп­
стве не ин тер пре та ци је. Она би тре ба ло да бу де осве шће на, ка ко се не би де­
ша ва ло да та пер спек ти ва по ста не пре до ми нант на а не при ме ће на, као што 
је слу чај код Де ре ти ћа, али ја сно је да се ни тра ди ци о нал ност од ко је се 
по ла зи не мо же у свим сво јим аспек ти ма пре и спи та ти. Ни је ли, он да, ре ше­
ње у хер­ме­не­у­тич­кој­књи­жев­ној­исто­ри­ји, као кре та њу од тра ди ци о нал ног 
по гле да на књи жев ну про шлост до ко рек ци ја тог по гле да, али ко ји ни ка да 
не мо же би ти пот пу но про ме њен, јер увек оста је ве зан за од ре ђе не аспек­
те тра ди ци је, у ве ли кој ме ри усло вље не и дру гим пред ра су да ма ту ма ча? У 
том слу ча ју про бле ма тич ност Де ре ти ће вог при сту па ни је то ли ко у то ме што 
са мо ра зу мљи во раз ли ку је вр хо ве и пеј заж, то је у мо ру ма те ри ја ла јед­но­
став­но­не­из­бе­жно, не го у то ме што у ин тер пре та ци ји пот пу но до ми ни ра 
тра ди ци о нал ност.

Мо гло би се, ме ђу тим, по ста ви ти и пи та ње ни је ли бо ље уме сто по је­
ди них ко рек ци ја тра ди ци о нал ног по гле да пред ста ви ти епо­ху­као­си­стем, зар 
се на тај на чин не до би ја ви ше, по што би хер ме не у тич ка књи жев на исто ри ја 
сва ка ко сво ју па жњу мо ра ла усме ри ти пре све га на по је ди но сти? И да ли би 
та ква књи жев на исто ри ја уоп ште би ла мо гу ћа без си стем ске исто ри је по пут 
Де ре ти ће ве, ма кар и вир ту ел не, као ту ма че вог пред ра зу ме ва ња? На рав но, 
он не би мо рао сва ку тач ку до ве сти у ве зу са тра ди ци о нал ном исто ри јом, 
по глед би усме рио на оно што се за­ње­га из два ја, али ка да би тре ба ло да 
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осве сти за­што се не чим ни је ба вио, ве ро ват но би об ја шње ње би ло слич но 
Де ре ти ће вој екс пли ка ци ји. У том сми слу је Де ре ти ће ва тра­ди­ци­о­нал­на,­а­
мо­дер­на си сте ма ти за ци ја од лич на осно­ва хер ме не у тич ке књи жев не исто ри­
је; са дру ге стра не, она је од по зи ти ви стич ке књи жев не исто ри је ба шти ни ла 
скло ност ка објек тив но сти, али од ње од сту па ме стом на ко јем објек тив ност 
про на ла зи, а ко је је пре суд но од ре ђе но књи жев но и сто риј ском при чом, због 
че га за Де ре ти ћа не по сто ји опа сност да ње го ви ре зул та ти оста ну изо ло ва ни 
и без ва жно сти за раз у ме ва ње књи жев не про шло сти.
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P­OS­ITIVISM­AN­D­INTERPRETATION­­IN­­J­OVAN­­DE­RETIĆ’­S­
ALMA NASI VUKOVOG  DOBA

 
Summary

The paper deals with the impact of literary and historical interpretation 
on Jovan Deretić’s Almanasi­Vukovog­doba­ that contains a positivist attitude of 
revealing literature as it was when it was first created. This analysis shows that it is 
not possible to represent literary past objectively, but, at the same time it shows that 
any ‘brain­washed’ interpretation cannot lead to hermeneutical literary history: 
Deretić’s interpretation is based on the traditional literary­historical approach seen 
as an objective structure of development in Serbian literature. 
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