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  ИРОНИЧ КА  И ДЕНТИФ ИК АЦ ИЈА 
У  ДИДРОО ВО М  ФАТАЛИСТИЖАКУ

По ла зе ћи од Ја у со ве те о ри је о иро нич кој иден ти фи ка ци ји, ко ја сто ји 
на су прот ми ме тич кој иден ти фи ка ци ји, овај ис тра жи вач ки оглед пред ста вља 
по ку шај да се Ди дро ов по сту пак раз би ја ња ро ма неск не илу зи је, у ан ти-ро-
ма ну ФаталистаЖакињеговгосподар, кри тич ки оце ни и вред но сно по-
зи ци о ни ра у од но су на Сер ван те са и Стер на – ро ман си је ре ко ји прет хо де 
фран цу ском ства ра о цу у по ступ ку иро ни зи ра ња на ра ци је. 

Кључнеречи: иро нич ка иден ти фи ка ци ја, ро ман тич но-иро нич ни ме тод, 
ан ти-ро ман, од нос аутор-чи та лац, ре ци пи јент, Сер ван тес, Стерн. 

 
По е зи ја, у свом из вор ном тер ми но ло шком од ре ђе њу као књи жев-

но-умет нич ко ства ра ла штво уоп ште, пред ста вља вер бал ни из раз емо ци-
је. Кроз по е зи ју, пе сник, ка ко се из вор но на зи ва сва ки књи жев но-умет-
нич ки ства ра лац, ула зи у од нос са са мим со бом; чи та лац, као ре ци пи јент 
вер бал не умет нич ке тво ре ви не, ус по ста вља од нос с пе сни ком, али и пе-
сник ус по ста вља од нос с пу бли ком. У по е зи ји све је у ко му ни ка ци ји емо-
ци је, ко ју пе сник ода ши ље, на ко ју ре ци пи јент ре а гу је. 

Пот пу на дис тан ца из ме ђу пе сни ка и чи та о ца, у сми слу да је пе-
сник од су тан из де ла, да се по ста вља као објек тив ни де пер со на ли зо ва-
ни на ра тор, а да је чи та лац ано ним ни ре ци пи јент, емо тив но ан га жо ва ни 
по сма трач из пу бли ке, обе ле жи ла је кла си ци стич ку тра ге ди ју, али и ре-
а ли стич ки ро ман XIX ве ка. Та кав од нос у тро у глу аутор–де ло–чи та лац, 
не мач ки те о ре ти чар књи жев но сти Ханс Ро берт Ја ус, у ис тра жи ва њу Не
гативностиидентификација–огледуприлогтеоријиестетичкогис
куства,име ну је– „афир ма тив на кла сич ност“ (ЈА УС 1978: 450); а она се 
ис по ља ва та ко што се ре ци пи јент емо тив но иден ти фи ку је с фик тив ним 
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ли ком, и ро ма неск ну илу зи ју до жи вља ва као ствар ни до га ђај, иако на 
ин те лек ту ал ној рав ни зна да је оно у шта се мен тал но упли ће, у ства ри, 
умет нич ка из ми шљо ти на. 

На су прот то ме, де ло у ко јем се аутор и ре ци пи јент су сре ћу и сту-
па ју у лич ни од нос са др жи пре фикс „ан ти“ у од но су на тра ди ци о нал ну, 
а то зна чи и пре о вла ђу ју ћу, пе снич ку про дук ци ју; те та ко „ан ти-ро ман“ 
и „ан ти-те а тар“, иро ни зу ју ћи са ме есте тич ке по сту ла те, на го не ре ци пи-
јен та да се и кри тич ки по ста ви, а не са мо ка тар зич ки. Уме сто ми ме тич ке 
иден ти фи ка ци је, или упр кос њој, су бјект естет ске ре цеп ци је ула зи у – 
„иро нич ку иден ти фи ка ци ју“, ка ко то де фи ни ше Ја ус (1978: 450):

Под иро нич ком иден ти фи ка ци јом схва та се ра ван есте тич-
ке ре цеп ци је у ко јој се гле да о цу или чи та о цу ус кра ћу је оче ки ва-
на иден ти фи ка ци ја, ка ко би био отрг нут од не сме та ног пре да ва ња 
есте тич ком пред ме ту, ка ко би се ње го ва ре флек си ја про бу ди ла и 
окре ну ла усло ви ма илу зи је и мо гућ но сти ту ма че ња, што мо же има-
ти за по сле ди цу да есте тич ки став пу тем ње го ве не га ци је или пу-
тем мо рал ног апе ла бу де до ве ден у пи та ње.

У сту ди ји Теоријакњижевности (1948), Ре не Ве лек и Остин Во рен 
по ми њу „ро ман тич но-иро нич ни ме тод“ при по ве да ња, ко јим се на ру ша-
ва сва ка мо гућ на „илу зи ја чи та о ца да пред со бом има жи вот, а не умет-
ност“, и ко јим се на гла ша ва да је „књи га пи са на књи жев ност“ (ВЕ ЛЕК, 
ВО РЕН 2004: 288). За дво ји цу аме рич ких но во кри ти ча ра уте ме љи вач тог 
прав ца је ен гле ски ро ман си јер из XVI II ве ка Ло ренс Стерн, а след бе ни ци 
су Рих тер (Jean Paul Ric hter) и Тик (Lud wig Ti eck) у Не мач кој, Го гољ у 
Ру си ји, Ан дре Жид у Фран цу ској. Ауто ри Теоријекњижевности не по-
ми њу уоп ште фран цу ског про све ти те ља Де ни ја Ди дроа, чи ји је ро ман 
ФаталистаЖакињеговгосподар (Jacqueslefatalisteetsonmaître, 1778-
80) на стао под не по сред ним и ја ким ути ца јем Стер но вог ан ти-ро ма на 
ТристрамШенди (TheLifeandOpinionsofTristramShandy,Gentleman,
1759-67).2 

Из Теорије књижевности аме рич ких но во кри ти ча ра из о стао је и 
Ми гел де Сер ван тес чи ји ДонКихотеодМанче(Elingeniosohidalgodon
QuijotedelaMancha,1605, 1615) два ве ка прет хо ди Стер ну у на ра тив ном 

2 Ди дров ро ман ФаталистаЖак и ње гов го спо дар нај пре је об ја вљи ван 
у на став ци ма (у 17 де ло ва) у ру ко пи сном ча со пи су Књижевнапреписка(Cor
respodance littéraire), у пе ри о ду од 1778. до 1780. го ди не. Ина че, рад на овом 
ан ти-ро ма ну се про те же на де це ни ју и по, по чев од 1762. или нај ка сни је од 1765. 
го ди не, о че му не по сто је по у зда ни из во ри. Ди дро је 1762. го ди не до био на чи-
та ње пр вих шест све за ка Стер но вог де ла ТристрамШенди, ко је се, до 1767. 
го ди не, по ја ви ло у де вет то мо ва. 
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по ступ ку иро ни за ци је на ра ци је и не по сред ног су о ча ва ња на ра то ра и чи-
та о ца у са мој пе снич кој фик ци ји. На ве шће мо са мо је дан при мер из мно-
штва на ра тив них си ту а ци ја у ко ји ма Сер ван тес иро ни зу је са му на ра ци ју 
и чи та о че ву по зи ци ју. На вод је из 44. гла ве у дру гој књи зи, об ја вље ног 
1615. го ди не, де це ни ју по што се по ја ви ла пр ва књи га о пу сто ло ви на ма 
Дон Ки хо та (СЕР ВАН ТЕС 1988: 278): 

Пу сти, љу ба зни чи та о че, до брог Сан ча да иде у ми ру и у до-
бри час, и оче куј две ме ши не сме ха ко је ће ти иза зва ти са зна ње о то-
ме ка ко се др жао у сво јој слу жби, а до тле слу шај да са знаш шта се 
те но ћи до го ди ло ње го вом го спо да ру; јер ако се то ме не на сме јеш, 
бар ће ти се усне раз ву ћи у осмех, по што до га ђа је око Дон Ки хо та 
тре ба про сла ви ти или са чу ђе њем или са сме хом.

Сер ван те сов ска иро ни за ци ја ро ма неск ног по ступ ка, у сми слу раз-
об ли ча ва ња фик ци је као та кве и при по ве да че вог ди рект ног обра ћа ња чи-
та о цу, при сут на је у Стер но вом ан ти-ро ма ну ТристрамШенди, ко ји је 
об ја вљен 255 го ди на на кон пр ве Сер ван те со ве књи ге о „ви те зу ту жног 
ли ка“. Ево тек јед ног при ме ра сер ван те сов ског про се деа у Стер но вом 
де лу. У пи та њу је за вр шни па сус у Књи зи пр вој (СТЕРН 1955: 84):

Ка кве су би ле те не при ли ке мо га стри ца Тобија, – ви ни сте 
у ста њу ни да на слу ти те; – ако би сте на слу ти ли, – ја бих мо рао да 
по цр ве ним; не као ро ђак, – не као чо век, – чак ни као же на, – не го 
бих мо рао да по цр ве ним као пи сац; јер мно го по ла жем на то да ми 
чи та лац не улу чи при ли ку да ма шта уна пред на слу ти. И у то ме 
сам, Го спо ди не, та ко пре о се тљи ве и чуд не ћу ди, да бих и на са му 
по ми сао да сте у ста њу да се иче му до ми сли те (тј. или да из ве де-
те би ло ка кав при бли жан за кљу чак о оно ме што до ла зи) на иду ћој 
стра ни ци, – це лу ту стра ни цу ис тр гао из мо је књи ге. 

Оду ше вљен ро ма неск ним шти вом свог ду хов ног са бра та с Остр ва, 
Де ни Ди дро пи ше свој ан ти-ро ман ФаталистаЖакињеговгосподар. 
Не са мо да Ди дроа и Стер на по ве зу је ро ма неск на срод ност у ро ман тич-
но-иро нич ном на ра тив ном по ступ ку, ка ко тај про се де име ну ју Ве лек и 
Во рен, а то је про се де ко јим је чи та лац ус кра ћен за ми ме тич ку иден-
ти фи ка ци ју и под врг нут, са да ја у сов ски ре че но, иро нич кој иден ти фи ка-
ци ји, не го, и мно го ви ше од то га: Ди дро ов ан ти-ро ман, ми мо обич них 
де та ља ко ји су по ду дар ни у ФаталистиЖаку и ТристамуШендију, у 
це ло куп ној на ра тив ној ат мос фе ри и вер бал ном из ли ву ду бо ко је стер-
нов ски. Онај ко је про чи тао нај пре ФаталистуЖака, а за тим узео Стер-
нов ро ман, су о чи ће се са сто ти ну раз ло га ко ји ће га на ве сти да за кљу чи 
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ка ко је то у пот пу но сти по знат по сту пак – ди дро ов ски по сту пак.3 Ме ђу-
тим, тај по знат, пре у зет и опо на шан по сту пак је сте стер нов ски, чи ји је 
ими та тор Де ни Ди дро. Ево при ме ра из ТристрамаШендија ко ји би за 
чи та о це Ди дроа, ко ји се пр ви пут су сре ћу са Стер ном, де ло вао ди дро ов-
ски (СТЕРН 1955: 371): 

Ста ни те – Имам да пре чи стим је дан ма ли ра чун с чи та о цем, 
пре не го што Трим на ста ви сво ју бе се ду. – Би ћу го тов за два ми ну та.

И Ди дро пре ки да Жа ко ву при по вест у ро ма ну ФаталистаЖаки
његовгосподар ка ко би „пре чи стио“ не ки ра чун с чи та о цем, као што то 
чи ни Стерн у ТристрамуШендију. На стер нов ски на чин та ко ђе, Ди дро 
при зна је да је ома шком из о ста вио да чи та о цу пру жи од ре ђе ни по да-
так сто ти нак стра ни ца ра ни је. Пре ма то ме, ин тер ак ци ја из ме ђу ауто ра 
и ре ци пи јен та у јед ном на ра тив ном де лу ни је ни Ди дро о во ауто ном-
но уме ће, ни Стер но во по е тич ко от кри ће, већ је то по сту пак ста ри ји 
и од ФаталистеЖака и од ТристрамаШендија, ба рем два и по ве-
ка, уме шно и не пре ва зи ђе но из ве ден од стра не Сер ван те са. Ен гле ски 
ро ман си јер да је отво ре не ре фе рен це на шпан ског ге ни ја. Фран цу ски 
про све ти тељ, ко ји се не по сред но по зи ва на Стер на, та ко ђе раз ви ја ин-
тер тек сту ал не ни вое сво је при по ве сти у ко ји ма алу ди ра на Дон Ки хо та 
и Сан ча Пан су. 

По што смо с чи та о ци ма овог ис тра жи вач ког огле да, стер нов ски ре-
че но, пречистили пи та ње из во ра, узо ра и ути ца ја на Ди дроа, у на став ку 
на ше ела бо ра ци је де таљ ни је раз ма тра мо по сту пак иро нич ке иден ти фи-
ка ци је у ан ти-ро ма ну Фаталистажакињеговгосподар. У ве зи с ин-
тер ак ци јом из ме ђу ауто ра и ре ци пи јен та, аме рич ки про фе сор и чу ве ни 
ди дро лог Хер берт Дик ман (Her bert Di ec kmann) ка же да Де ни Ди дро из-
вла чи чи та о ца из ано ним но сти и па сив ног по ло жа ја та ко што му до де љу-
је од ре ђе ну уло гу у са мој при чи (DI EC KMANN 1959: 36): 

Ce qui éta it po ur Di de rot une néces sité, la présen ce d’un être à 
qui il po u va it s’adres ser, ce qui éta it po ur lui un man que réel, l’ab sen ce 

3 Ни је спор но да фран цу ска ва ри ја ци ја на ен гле ско ре мек-де ло но си и пе-
чат Ди дро о вог са ти рич ког сен зи би ли те та и оп ти ми стич ког ду ха, ко ји се раз ли-
ку ју од Стер но ве пе си ми стич ке иро ни је. Ме ђу тим, да су се два и по ве ка ка сни је, 
тј. да нас, по ја ви ла два ро ма на-бли зан ца, по пут ТристрамаШендијаиФатали
стеЖака, пр ви аутор би ве ро ват но на су ду до био про цес про тив дру гог за по-
вре ду аутор ских пра ва. Ло јал ти Кру (R. Loyalty Cru) ка же да не ма очи глед ни јег 
при ме ра ди рект ног ути ца ја у ком па ра тив ној књи жев но сти од слу ча ја Фатали
стеЖака: Ди дро се отво ре но по зи ва на Стер на, пре у зи ма чи та ве стра ни це из 
Тристрама, по и гра ва се с пи та њем пла ги ја та и сам су ге ри ше чи та о цу ка ко ње-
го во де ло има ве зе са Стер ном. (CRU 1913: 373) 
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d’un pu blic qu’il po u va it se re présen ter, est ici tran sformé en ver tu et 
tec hni que esthéti que. 

(Оно што је би ла по тре ба за Ди дроа, при су ство не ког би ћа 
ко јем би мо гао да се обра ти, а што је за ње га пред ста вљао ствар ни 
не до ста так, од су ство не ке пу бли ке ко јој би мо гао да се пред ста ви, 
ов де је пре тво ре но у вр ли ну и есте тич ку тех ни ку. – Н.В.)

На осно ву на ра то ло шке ана ли зе Ди дро о ве при по ве сти Ово није
прича (Ceci n’est pas un conte, 1773), Дик ман за кљу чу је да фран цу ски 
ро ман си јер при до би ја чи та о ца сво јим ка зи ва њем, а да то не по сти же ни 
„уме ћем опи си ва ња“, ни „драм ском при ро дом до га ђа ја“, ни про из ве де-
ном на пе то шћу; чи та о ца при до би ја та ко што га „пре о бра жа ва“, а да он 
то га ни је све стан, у осо бу ко ја слу ша при чу, пре ки да је и ко мен та ри ше, у 
осо бу ко ја не по сред но и ак тив но уче ству је у при чи (DI EC KMANN 1959: 
37). С дру ге стра не, у ФаталистиЖаку, чи та лац ни је пре о бра жен у са-
го вор ни ка, твр ди Дик ман, већ он „оста је из ван при че и ди ја ло га“, али је 
при су тан у све сти пи сца, чи ме „ути че на ка рак тер и струк ту ру де ла“, и 
игра раз ли чи те уло ге – пред став ни ка до брог или ло шег уку са пу бли ке, 
или на ив ног ре ци пи јен та ко ји зах те ва од ауто ра ро ма неск ну фик ци ју (DI-
EC KMANN 1959: 37): 

Le lec te ur exer ce aus si un contrôle sur la véra cité du récit et de-
vi ent ain si le ga rant du réali sme de l’œuvre ; il est la con sci en ce de la 
tec hni que em ployée par le ro man ci er ; il gu et te l’aute ur qu and ce lui-
ci crée l’il lu sion, l’il lu sion du vrai (l’œuvre d’art) et l’il lu sion ar bi tra-
i re, su bjec ti ve (le mer ve il le ux, le fan ta sti que ou, sim ple ment, le fa ux). 
Dans cet te dernière fon ction, le lec te ur sert à fa i re la cri ti que du ro man 
à l’intéri e ur du ro man même. 

(Чи та лац та ко ђе кон тро ли ше ве ро до стој ност при че и та ко 
по ста је га рант ре а ли зма у де лу; он је свест о тех ни ци ко ју је ро-
ман си јер упо тре био; он вре ба ауто ра док он ства ра илу зи ју, илу зи-
ју исти ни тог (умет нич ко де ло) и са мо вољ ну илу зи ју, су бјек тив ну 
(чу де сно, фан та стич но или, јед но став но, ла жно). У овој по след њој 
уло зи, чи та лац слу жи то ме да кри тич ки са гле да ро ман уну тар са мог 
ро ма на. – Н.В.)

Пре ко чи та о ца умет ну тог у ро ма неск ну фик ци ју, Ди дро са гле да-
ва кри тич ки естет ска ме ри ла сво је епо хе, вла да ју ћи укус дру штва, ко-
ји се обич но из јед на ча ва с ло шим уку сом, а пе сни ко ва „кри ти ка ло шег 
уку са чи та о ца“ исто вре ме но је, ка же Дик ман, „књи жев на кри ти ка, есте-
тич ка ана ли за, и фи ло зоф ска ре флек си ја о на че ли ма умет но сти“(DI EC-



266

Philologia Mediana

KMANN 1959: 38). На ово Дик ма но во раз ма тра ње мо же се на до ве за ти 
и став уни вер зи тет ског пре да ва ча Жо сле на Мек са на (Jo celyn Ma i xent),4 
ко ји ка же да Ди дро у ФаталистиЖаку на мер но иза зи ва ре цеп циј ску 
по мет њу упо тре бом не ко ли ко на ра тив них рав ни, све у ци љу „да чи та о ца 
одр жи кри тич ки буд ним“ (MA I XENT 1998: 81): 

No us som mes de vant une stratégie de bro u il la ge ma ni fe ste qui 
répond à une vo lonté de met tre en éveil un lec te ur qui aura it ten dan ce à 
adhérer trop ra pi de ment et sans esprit cri ti que à ce qu’il lit.

(Су о че ни смо са стра те ги јом очи тог оме та ња ко ја се по ду да-
ра с на ме ром да се др жи на опре зу чи та лац ко ји би био склон да се 
пре пу сти од ви ше бр зо и без кри тич ког ду ха оно ме што чи та. – Н.В.)

Ево при ме ра на ра тив не кон фу зи је ко ју Ди дро на мер но про из во ди у 
ФаталистиЖаку (ДИ ДРО 1946: 106): 

Не знам чи је су ове ми сли, Жа ко ве, ње го вог го спо да ра или 
мо је; из ве сно је да мо ра ју би ти јед но га од нас тро ји це, и да су им 
прет хо ди ле и до ла зи ле за њи ма мно ге дру ге ко је би нас од ве ле, Жа-
ка, ње го вог го спо да ра и ме не, до ве че ре, до по сле ве че ре, па чак и 
до га зда ри чи ног по врат ка, да Жак ни је ре као сво ме го спо да ру: ето, 
го спо ди не, све те круп не из ре ке ко је ви де кла му је те без ика квог 
раз ло га, не вре де ко ли ко јед на ста ра ба сна ко ја се при ча на по се ли-
ма у мом се лу.

Жан Ка трис (Ca trysse), у сту ди ји Дидро и мистификација (Dide
rotetlamystification, 1970), го во ри о „не кој вр сти са у че сни штва“ из ме ђу 
пи сца и чи та о ца, ко ја се не огра ни ча ва са мо на „от кри ва ње ла жног и 
исти ни тог“; аутор по вре ме но „ода ши ље сиг на ле“ ко је тре ба да чи та лац 
„ухва ти у про ла зу“, уко ли ко не же ли да бу де пре ва рен. Ка трис ка же (CA-
TRYSSE 1970: 258): 

Le ne veu de Ra me au a mon tré à Di de rot qu’on pe ut ra con ter une 
hi sto i re en adres sant à son audi te ur des clins d’yeux po ur l’aver tir de ne 
pas se la is ser pren dre au piège de la fic tion. Di de rot lui-même re com-
man de à son lec te ur la plus gran de cir con spec tion po ur ne pas con fon dre 
le fa ux et le vrai. 

(Ра мо ов си но вац је по ка зао Ди дроу да се мо же ис при ча ти 

4 У сту ди ји ОсамнаестивекМиланаКундереилиприсвајањеДидроаод
странесавременогромана(LeXVIIIesiècledeMilanKunderaouDiderotinvesti
parleromancontemporain, 1998), Мексaн из во ди на ра то ло шке па ра ле ле из ме ђу 
Ди дро о вог ФаталистеЖака и Кун де ри них Смешнихљубави. 
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при ча та ко да се слу ша о цу на миг не у знак упо зо ре ња да се не ухва-
ти у зам ку фик ци је. Сâм Ди дро пре по ру чу је свом чи та о цу нај ве ћи 
опрез ка ко не би по ме шао лаж и исти ну. – Н.В.)

Ка да аутор на мет не ре ци пи јен ту кри тич ку дис тан цу спрам са ме 
фик ци је, ти ме он по ста ви чи та о ца за по рот ни ка ко ји про су ђу је о умет-
нич кој исти ни. И Ханс Ро берт Ја ус ка же да Ди дро, ка ко би у Рамоовом
синовцу (LeNeveudeRameau, 1823)5 раз ре шио су коб из ме ђу дру штве не 
мо рал но сти и ин ди ви ду ал не амо рал но сти, „при бе га ва чи та о цу као тре-
ћој стра ни ко ја пред ста вља суд исти не“.6 Кри ти ка је са став ни део иро-
ни је, а из иро ни је про ис ти че ху мор. У том сми слу се мо же пер ци пи ра ти 
и Ди дро о во обра ћа ње чи та о цу, као што је и сле де ће у ФаталистиЖаку 
(ДИ ДРО 1946: 252): 

 Ре ци те ми, чи та о че, шта би сте ви ра ди ли на Жа ко вом ме сту? 
Ни шта. Ето, и он је то исто ура дио.

Ме ђу тим, по ло жај у ко ји је аутор по ста вио чи та о ца, мо же се пер-
ци пи ра ти и као не у го дан. Жак Ка трис ка же да у Рамоовомсиновцу Ди-
дро „му чи чи та о ца“ (CA TRYSSE 1970: 249), а да је у ФаталистиЖаку 
чи та лац „ис фру стри ран“ јер му је ус кра ћен епи лог зби ва ња бу ду ћи да се 
при по ве да ње пре ки да по на хо ђе њу на ра то ра (1970: 252). У члан ку Ди
дроов садизам (Le sadisme deDiderot, Cri ti que XIX, 1963), Жан Ре мон 
(Raymond) чак оп ту жу је Ди дроа да се од но си „са ди стич ки“ пре ма чи та-
о цу, да се с њим по и гра ва.7 Јед на од ни за „увре да“, ка ко то не ки чи та о ци 
пер ци пи ра ју, а ко је на ра тор упу ћу је чи та о цу, мо же би ти и сле де ће Ди дро-
о во обра ћа ње у ФаталистиЖаку, као на ра то ро ва ре ак ци ја на на вод ну 
чи та о че ву опа ску да је „у ви ну исти на“ (ДИ ДРО 1946: 221): 

Чи та о че, ви не зна те шта го во ри те; за то што хо ће те да се по-
ка же те па мет ни, ис па да те глу пи. Та ко је ма ло у ви ну исти не, да је, 

5 Рамоовсиновац је нај пре об ја вљен у Ге те о вом пре во ду на не мач ки 1805. 
го ди не, а на фран цу ском тек 1821, и то као пре вод с не мач ког у не до стат ку ори-
ги нал ног фран цу ског тек ста, ко ји ће, из по ро дич ног фон да Ван дел, Ди дро о ва 
кћер по зај ми ти из два чу Бри је ру, та ко да се пр во штам па но из да ње Ра мо о вог си-
нов ца на фран цу ском је зи ку пре ма ори ги нал ном ру ко пи су по ја ви ло пр ви пут 
1823. го ди не. 

6 На вод из Ја у со вог огле да LeNeveudeRameau.Dialogiqueetdialectique
(Revuedemétaphysiqueetdemorale,avriljuin, 1984) ов де је пре у зет из Де ло но ве 
кри тич ке бе ле шке у Пле ја ди ној еди ци ји Ди дро о вих При ча и ро ма на: Mic hel De-
lon, Ce ci n’est pas un con te – no ti ce, Contesetromans, Pa ris 2004, 1082. 

7 Пре у зе то из сту ди је: Art hur Wil son, Diderot– sa vie et sonœuvre, Pa ris 
1985, 473. 
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са свим обрат но, у ви ну лаж. Ре као сам вам јед ну гру бост, жао ми је 
и мо лим вас да ми опро сти те.

По вре ђе но чи та лач ко са мо љу бље је од раз ин те лек ту ал но-емо тив-
ног сен зи би ли те та ре ци пи јен та. Би ти ин те лек ту ал но ис про во ци ран, ду-
хов но иза зван и под стак нут на кри тич ко ра су ђи ва ње, не зна чи би ти мен-
тал но из ма ни пу ли сан и емо тив но му чен. Ди дро, у ства ри, кре и ра кри-
тич ко-иро нич но са у че сни штво ауто ра и ре ци пи јен та, ко је ауто ру слу жи 
да се бе пре и спи та, јед на ко као што то оче ку је и од свог чи та о ца. Ако 
се за у зме аутор ска тач ка гле ди шта, мо же се уочи ти да пе сник на мер но 
се би ства ра на ра тив не пре пре ке, што пред ста вља ства ра лач ки иза зов, 
јер ни шта ни је лак ше пе сни ку не го да ис при ча при чу на тра ди ци о нал ни 
ро ма неск ни на чин, и при ме ном про ве ре них по сту па ка обез бе ди сво јој 
фик ци ји увер љи вост, уме сто што на мер но раз би ја ро ма неск ну илу зи ју, 
иро ни зу је сам по е тич ки по сту пак и по и гра ва се с чи та о че вом ре цеп ци-
јом. На овом дру гом пу ту, цр ве ни те пих успе ха пр ви је раз вио ка сти љан-
ски ге ни је Сер ван тес, чи ји су до стој ни след бе ни ци Ло ренс Стерн, Де ни 
Ди дро и Ан дре Жид. 

Ме ђу тим, ако је чи та лац за те чен пе сни ко вим при сту пом, он да то 
зна чи да је из не ве рен ње гов „хо ри зонт оче ки ва ња“ (Er war tungsho ri zont) 
– ре че но тер ми но ло ги јом Хан са Ро бер та Ја у са, тј. да де ло ни је од го во-
ри ло чи та о че вим ре цеп ти вним на ви ка ма ко је је сте као из прет ход ног 
чи та лач ког ис ку ства. У ис тра жи вач ком огле ду Историјакњижевности
каоизазовнауциокњижевности (LiteraturgeschichtealsProvokationder
Literaturwissenschaft, 1967),што је Ја у со во при ступ но пре да ва ње на Уни-
вер зи те ту Кон станц, аутор об ја шња ва да у есте ти ци ре цеп ци је (Re zep ti-
on sast he tik): „ин тер пре та тив на ре цеп ци ја јед ног тек ста увек већ уна пред 
прет по ста вља кон текст ис ку ства у ко ме се опа жа есте тич ко“ (ЈА УС 1978: 
62). У чи та о цу „но ви текст“ ево ци ра „ви до круг оче ки ва ња и пра ви ла“, 
по знат из ра ни јих тек сто ва, и она се, у но вим ис ку стве ним окол но сти ма, 
ме ња ју, по ме ра ју гра ни це ре цеп тив ног ви до кру га, иза зи ва ју код ре ци пи-
јен та „про ме ну хо ри зон та“ (Ho ri zont wan del). Но ва де ла нај пре „ево ци ра-
ју кон вен ци о нал ни ви до круг оче ки ва ња чи та ла ца“, да би га по том, ко рак 
по ко рак, „ра зо ри ла“ – за кљу чу је Ја ус. Не мач ки те о ре ти чар есте ти ке ре-
цеп ци је илу стру је сво ју те о ри ју кроз два при ме ра: пр ви је Сер ван те сов 
ДонКихоте, при че му се те о ре ти чар по зи ва на Ној ше фе ре во ту ма че ње 
(Hans-Jörg Neuschäfer, DerSinnDerParodieImDonQuijote, 1963),8 док 
се у дру гом при ме ру, зна чај ни јим за овај наш оглед – бу ду ћи да је по све-

8 Сер ван те сов Дон Ки хо те нај пре раз ви ја ви до круг оче ки ва ња ка рак те ри-
сти чан за та да оми ље не ста ре ри тер ске књи ге, ко је по том пу сто ло ви на ње го вог 
по след њег ви те за па ро ди ра с ду бо ким сми слом. (ЈА УС 1978: 62)
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ћен Ди дроу, те о ре ти чар по зи ва на Вар нин го ву ана ли зу (Ra i ner War ning, 
IllusionundWirklichkeitin TristramShandyundJacqueslefataliste, 1965). 

Ди дро, на по чет ку ФаталистеЖака, фик тив ним чи та о че вим пи-
та њи ма, упу ће ним на ра то ру, „ево ци ра ви до круг оче ки ва ња ка рак те ри-
сти чан за схе му по мод ног ро ма на пу то ва ња и ари сто те лов ске кон вен ци је 
ро ма неск не фа бу ле“, да би по том, „обе ћа ном ро ма ну о љу ба ви и пу то-
ва њу“, про во ка тив но про ти вста вио јед ну са свим „не ро ма неск ну vérité
del’histoire, тј. би зар ну ствар ност и мо рал ну ка зу и сти ку сво је умет ну те 
при че, у ко јој жи вот на исти на не пре ста но опо вр га ва ла жљи вост пе снич-
ке фик ци је“.9 Про ме на ви до кру га оче ки ва ња у естет ској ре цеп ци ји код 
Ја у са је озна че на и као „есте тич ка дис тан ца“. То нас опет вра ћа на иро
ничкуидентификацију, ко ју не мач ки те о ре ти чар пре по зна је и у Бо дле-
ро вој збир ци Цвећезла(Fleursdumal, 1857). У огле ду Негативности
идентификација, Ја ус ка же (1978: 451): 

Чи та лац ко ји Fleursdumalотва ра у оче ки ва њу да ће мо ћи да 
уче ству је у про бра ним тре ну ци ма и ду шев ним ста њи ма пе сни ко-
вим кон фрон ти ран је већ у по све ти Aulecteurса је два окре пљу ју-
ћим по ро ци ма.

На кра ју на шег огле да мо же мо за кљу чи ти да је у Ди дро о вом ро ма ну 
ФаталистаЖакињеговгосподар, али и у ње го вим дру гим на ра тив ним 
спи си ма, ко ји су ов де уз гред но по ме ну ти, уме сто тра ди ци о нал ног од но-
са лик–чи та лац, на де лу, и у де лу (!), од нос аутор–чи та лац, што Жо слен 
Мек сан на зи ва „из о кре та њем ми ме тич ке илу зи је“ (1998: 89). Мек са но-
во раз ма тра ње је огра ни че но на ФаталистуЖака, али се ис ход ана ли зе 
мо же при ме ни ти и на дру га Ди дро о ва на ра тив на де ла, као и те о ре ти ча-
рев за кљу чак да „аутор из вр ће ми ме тич ку илу зи ју:тра ди ци о нал ни од нос 
лик–чи та лац пре ла зи у дру ги план, у ко рист од но са аутор–чи та лац, дат 
као ма тич ни и пр ви. Ис при ча на при ча ско ро да се сма тра спо ред ном.“ 
(1998: 89)Са мо а на ли за на ра ци је, ди рект но обра ћа ње чи та о цу, раз би ја-
ње на ра тив не це ли не, кри тич ко са гле да ва ње ствар но сти и иро ни за ци ја 
умет нич ке фик ци је, све су то од ли ке Ди дро о вих ре мек-де ла Индискрет
нидрагуљи (LesBijouxindiscrets, 1748), Рамоовсиновац, Редовница (La
Religieuse, 1780-83), као и сјај ног де ла ФаталистаЖакињеговгоспо
дар, на ста лог под ди рект ним ути ца јем Ло рен са Стер на, Ди дро о вог ду-
хов ног бли зан ца из Ен гле ске. 

С дру ге стра не, за чу ђу ју ће је да се Ди дро на по зо ри шној сце ни др-
жао миметичкеидентификације, тј. тра ди ци о нал не одво је но сти ауто ра 
од ли ка, ли ка од ре ци пи јен та, и ауто ра од ре ци пи јен та: драм ски пе сник је 

9 На вод из Нoј ше фе ра је ов де пре у зет из Ја у со вог пре да ва ња Историјакњижевно
сти као иза зов на у ци о књи жев но сти. (ЈА УС 1978: 62-63). 
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од су тан из де ла, лик на сце ни не зна да га по сма тра пу бли ка, а пу бли ка се 
ужи вља ва у фик ци ју ко ју ре цеп ту је као умет нич ку ствар ност. Умет нич ки 
крах ди дро ов ске дра ме не по ти че ода тле што се он др жао ари сто те лов ске 
дра ма тур ги је; на про тив, не са мо да драм ски аутор ни је од су тан из по зо-
ри шних ко ма да Ванбрачнисин (Lefilsnaturel, 1757) и Отацпородице (Le
Pèredefamille, 1758), не го је сâм Ди дро про го во рио кроз фи ло зоф ске мо-
ра ли те те ко је је мет нуо у уста сво јим не за ни мљи вим ли ко ви ма. Оно вре-
ме на пу бли ка се, ипак, ужи вља ва ла у при ка за не си ту а ци је: ка да се 1769. 
при ка зи вао Отацпородице, „у гле да ли шту је би ло ма ра ми ца ко ли ко и 
гле да ла ца“ – за бе ле жи ла је та да шња штам па, ка же ди дро лог Ан дре Би ли 
(BILLY 1932: 471). Ме ђу тим, ди дро ов ску дра му, од све га три по зо ри шна 
ко ма да, вре ме је очас пре га зи ло, и сме сти ло та мо где јој је ме сто – у ар-
хи ве умет нич ких про ма ша ја. Тре ћи и по след њи ко мад – Јелидобар?Је
лизао? (Estilbon?Estilméchant?, 1775), мо гао је би ти из у зе тан да је 
аутор уло жио ви ше ства ра лач ког ге ни ја. 

Да се фран цу ски про све ти тељ есте тич ки био осме лио и у по зо ри-
ште увео ироничкуидентификацију, ко ју је ге ни јал но при ме нио у на ра-
тив ним спи си ма, да Индискретнидрагуљи, Редовница, Рамоовсиновац 
и ФаталистаЖак има ју сво је пар ња ке у дра ми, Де ни Ди дро би и да нас 
иза зи вао жи ву естет ску па жњу сво јим по зо ри штем као што је то слу чај с 
ње го вим на ра тив ним спи си ма. 

Ци тирана  литература  
 

Д ИДРО, Де ни. Жакфаталистаињеговгосподар.  Превод Раш ко 
Димит риј евић.  У књи з и: Одабрана дела.  Бе оград : Држа вн и 
И зд авачки Завод Ј уго славије , 1946. 

СЕРВ АН ТЕС, М игел де. ОштроумниплемићДонКихотодМанче
II. Прев од Душко В р тунски.  Но ви Сад  – Беогр ад: Матица 
српска – В ајат, 198 8. 

СТЕРН , Лорен с. Тристрам Шенди.  Превод   Станислав  Ви навер. 
Београд:  Просве та, 1955. 

 ВЕЛЕК,  Р ен е и Ос тин  В орен. Теоријакњижевности.  Превод А ле-
ксандар  Сп асић и  С лободан  Ђо рђевић. Беогр ад: Утопија , 2004. 

ЈА УС , Ханс  Ро бе рт. „Истори ја књи ж евности  као  и зазов науц и  о 
књиж евн ос ти.” Естетикарецепције. Прев о д Дринка  Гојковић. 
Београд: Нолит,  1978, стр.  37-88. 

 ЈА УС,  Ханс Робер т.  „ Не га тивност и иденти фикаци ј а  – оглед  у 



271

Нермин Вучељ

 прилог  те орији естет ич ког  иск ус тва.” Естетика рецепције. 
Прев о д Дринка  Гојковић. Београд: Нолит, 1978, стр . 377-4 57 .

BIL LY, Andr é. Diderot.  Paris: Éditi on de France, 19 32 .
CATRYSSE, Jea n.  Diderotetlamystification. Paris: A.-G. Nizet, 1970 .  
CRU, R. Lo yal ty. DiderotasaDiscipleofEnglishThought.  New  York: 

Columbia Unive rsity Pr ess, 19 13.
DELON, Michel.  „Ceci n ’e st pas u n conte –  notice. “ Contesetromans. 

Paris: Gallimar d  2004, 1079 -1082. 
DIECKMANN, Herbe rt . CinqleçonssurDiderot. Gen ève – Paris: Dr-

o z – Mina rd, 1959. 
MA I XENT, Jocelyn.  LeXVIIIesiècledeMilanKunderaouDiderotinv

esti par le romancontemporain.  P ar i s: Presses  Universitaires  de 
Fran ce, 199 8.  

WILSON, Arthur. Diderot–savieetsonœuvre.  Traducti on  de l’ang lai s 
 G. Chahine,  A .  Lorenc eau, A.  Villelaur . Paris: Laffont – Rams ay, 
1985. 

 Ne rm in  Vučelj  

 L’IDENTIFICA TI ON IRONI QU E  DANS JACQ UE S 
LE FATALISTE DE DI DEROT 

Résumé
 

À part ir de la théor ie  d e  Jauss su r  l’ident ification iron iq ue ,  opposée à 
l ’identifica tio n mimét ique,  c et article a pour ambition d’a na lyser  le  procédé narra-
tif a ppliqué  d ans l’an ti -r oman Jacqueslefatalisteetsonmaître. Ce  procédé  co-
nsiste  à  br iser l’illus io n romanesq ue  et à inc iter le le cteu r à pr en dre une  approc he 
critique .  Notre prop os  est é galement  d’évaluer ce tt e  téchnique de l ’ironis at io n de 
la fic ti on roman esque  en comparant  t roi s romans : DonQuichotte de Cervantès, 
TrystramShandy de S te rn e et Jacqueslefataliste de Di derot. Bien que l’ aut eur 
fra nça is  fût influenc é directement par Sterne, il  a  tracé,  da ns  son Jacqueslefatal
iste, une approche narra tive particulière, marqué e  pa r son génie de narrateur.
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