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POVEZANOST SAMOPOSTOVANJA I ETNICKIH
DISTANCI KOD ADOLESCENATA

Apstrakt

Ispitivanje se bavi stepenom izraZenosti i odnosom li¢nog i kolektivnog samopostovanja
kod adolescenata. Takode nas je zanimala izrazenost etnickih distanci prema pojedinim
nacijama kao i njihova veza sa li¢nim i kolektivnim samopostovanjem.

U istrazivanju je uc¢estvovalo 293 ucenika banjaluckih srednjih Skola. Ispitanici su bili
uzrasta od 17 do 19 godina, pri ¢emu je 36.5% mladi¢a i 63.5% djevojaka. Uzorak
je bio etnicki homogen, svi ispitanici su srpske nacionalnosti. Koristeni instrumenti
u istrazivanju su: Skala licnog samopostovanja, Skala kolektivnog samopostovanja i
Skala socijalnih distanci. Iz ovog istrazivanja se vidi da je licno samopostovanje kod
adolescenata znatno izrazenije od kolektivnog. Na osnovu prikazanih korelacija uocili
smo da su obe vrste samopoStovanja umjereno povezane. Istovremeno, kolektivno
samopostovanje je u znacajnoj negativnoj korelaciji sa prihvatanjem odnosa sa svim
drugim etnickim grupama. Li¢no samopostovanje ne stoji u znacajnoj korelaciji sa
etnickim prihvatanjem, odnosno distancom ka bilo kom narodu. Takode primje¢ujemo
da je najvisi prosjecni stepen prihvatanja odnosa prisutan kada se radi o Srbima, potom
Crnogorcima i Makedoncima, nesto nizi sa Slovencima, Hrvatima i Bos$njacima, a
najnizi sa Jevrejima i Romima.

Kljucnerijeci: Li¢no samopostovanje, kolektivno samoposrovanje, socijalna kategorizacija,
etnicke distance

Uvod

Jedno od osnovnih pitanja za ¢ijim odgovorom traga svaki covjek u Zivotu,
je pitanje ,,Ko sam ja?*“. Odgovor na to pitanje zasniva se ne samo na licnim iden-
titetima, ve¢ u velikoj mjeri i na kolektivnim identitetima. Taj stalan proces samo-
definisanja i lociranja u okviru brojnih i Sarolikih drustvenih grupa, predstavlja po
mnogo ¢emu klju¢ sopstvenog odredenja (Milosevi¢ Pordevi¢, 2005). Pozitivan
socijalni identitet pruza dozivljaj sigurnosti, osjecaj vlastite vrijednosti i samopo-
Stovanja (Turner, 1981). Tajfel (1981) nalazi da se pojedinac vezuje samo za one
grupe koje mogu da mu pruze pozitivan socijalni, a time i licni identitet. Ukoliko
se vlastita grupa procjenjuje negativno u odnosu na komparativnu grupu, socijalni
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ili etnicki identitet pojedinca ¢e biti negativan. U tom slucaju pojedinac je prinuden
posluziti se nekim drugim mehanizmima za ocuvanje ili poboljsanje socijalnog iden-
titeta. Najces¢i mehanizam kojim se pojedinci sluZe je pozitivna pristrasnost prema
pripadnicima vlastite grupe i diskriminacija ¢lanova drugih grupa. Kategorizacija
naglasava slicnost ljudi unutar iste kategorije te njihovu razli¢itost od pripadnika
drugih kategorija. Upravo zbog procesa socijalne kategorizacije dolazi do formiranja
stereotipa i predrasuda prema pripadnicima drugih kategorija ili grupa (Jeli¢, 2003).
Neki autori (Brewer, 2001) identitet pojedinca dijele na socijalni i licni. Li¢ni se
odnosi na psiholoske karakteristike pojedinca, a kolektivni proizilazi iz grupne iden-
tifikacije. Cinjenica da se ljudi identifikuju sa svojim socijalnim grupama postala
je gotovo kljucna u objasnjenju razlicitih unutargrupnih i medugrupnih pojava, kao
$to su sukobi medu razli¢itim narodima (Hui¢, 2004). Takode, neki autori (Vasovic,
1996; Petrovi¢, 2004) smatraju da su socijalni i licni identitet u medusobnoj interak-
ciji i kao takvi se medusobno odreduju. U razli¢itim situacijama ovi identiteti imaju
razli¢itu vaznost. Jedna od kljuénih grupa sa kojom se ljudi identifikuju je svakako
nacija.

Nakon raspada Jugoslavije do tada bratski narodi nasli su se na suparnickim

stranama. Za neke stanovnike ovih prostora ta promjena je bila nagla i neocekivana.
Bosna i Hercegovina je zbog posljedica rata idealna podloga za istrazivanje medu-
grupnih odnosa, jer je rezultat rata, izmedu ostalog, etnicka podijeljenost, naruseno
samopostovanje i izmjenjen sistem vrijednosti i vjerovanja.
Povod ovog istrazivanja je navod nekih autora (Jeli¢, 2003) da su osobe niskog li¢-
nog samopostovanja sklonije diskriminaciji drugih. Pored toga, Tajfel (1970) i Tur-
ner (1981) pretpostavljaju da je svako ¢lanstvo u grupi samo po sebi uslov da se javi
medugrupna diskriminacija.

Odreden broj psihologa smatra da se redukcija predrasuda prema drugim na-
rodima ili out-grupama najefikasnije rjeSava kontaktom (kontakt hipoteza). Pretpo-
stavlja se da se Cestim direktnim kontaktima sa grupama koje su predmet socijalne
distance smanjuju komponente socijalnih predrasuda i socijalna distanca. Ako uz-
memo u obzir da su generacije koje su zivjele u bivsoj Jugoslaviji imale odreden
prostorno-vremenski kontakt sa svim nacijama tadasnje drzave, a ipak je izmedu njih
doslo do sukoba, netrpeljivosti i medugrupnog omalovazavanja, dolazimo do pita-
nja kako dana$nje generacije, koje su odrastale u stanju izvjesne etnicke izolacije,
gledaju na druge etni¢ke grupe. Cinjenica je da u periodu najveéih sukoba na ovim
prostorima oni nisu mogli na svjesnom nivou da spoznaju razloge, a ni sama desa-
vanja. Da li su odrastajuci indoktrinirani odredenim negativnim ucenjima drustva?
U kojoj mjeri njihovo li¢no, a u kojoj kolektivno samopostovanje uti¢e na distance
prema tudim grupama? Brojna su i raznovrsna pitanja koja su nas podstakla na ovaj
rad i na koja ¢emo u nastavku pokusati naci odgovor.
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Samopostovanje

Maslov je u samopostovanju vidio jedan od osnovnih razvojnih motiva in-
dividue. On smatra da potreba za samopostovanjem znaci da pojedinac zeli sebe
smatrati vrijednim i sposobnim da se nosi sa Zivotnim zadacima i poteskoc¢ama te
da ih uspjesno rjesava. Iz toga proizilazi Zelja pojedinca da postane kompetentan,
jak, uspjesan, slobodan i nezavisan od drugih. Maslov, kao 1 Rodzers, smatra da je
najzdraviji osjecaj samopostovanja onaj koji se zasniva na respektu drugih ljudi kada
je taj respekt zasluzen radom, a ne stvoren na osnovu statusa, polozaja, obozZavanja i
prica, odnosno zabluda drugih (prema Fulgosi, 1997).

Cooley (prema Milosavljevi¢, 2005) navodi da osoba izgraduje pojam o sebi
na osnovu toga kako je vide drugi ljudi. On je uveo pojam socijalnog ogledala koji
se odnosi na njen karakter, izgled, sposobnosti i sl. Upravo o tome kako osoba misli
da je drugi vide, a ne na osnovu vlastitog prosudivanja sebe ili ostvarene interakcije
sa drugima, zavisi¢e njeno samopostovanje. Ovo razmisljanje podrzavaju i drugi
predstavnici simbolickog interakcionizma kao $to je Mead. Sullivan (prema Fulgosi,
1997) naglasava da kultura ne utic¢e direktno na pojedinca i razvoj samopostovanja,
vec da to Cine ljudi kao prenosioci kulturnih vrijednosti.

Coopersmith definiSe licno samopostovanje kao stepen uvjerenja pojedinca u
vlastite sposobnosti, vaznost, uspjesnost ili vrijednost, te ga tretira kao visedimenzi-
onalni konstrukt. Ovakva postavka najvise odgovara samopostovanju kako ga vidi
Maslov, koji za njegovu osnovu istice licnu kompetentnost, uspjesnost, slobodu i
nezavisnost od drugih (prema Fulgosi, 1997). Rosenberg ga definise kao globalnu
vrijednosnu orijentaciju prema sebi (Lackovi¢ Grgin, 1994).

Nasuprot li¢nom, kolektivno samopostovanje proizlazi iz pripadnosti odrede-
noj socijalnoj grupi. Kolektivno samopostovanje je visoko ukoliko se vlastita soci-
jalna grupa vrjednuje pozitivho u odnosu na komparativne grupe. Ljudi vise vole
identifikaciju koja im donosi pozitivan socijalni identitet, a samim tim i pozitivno
kolektivno samopostovanje (Luhtanten & Crocker, 1992). Mood (1934, prema Lac-
kovi¢ Grgin, 1994) navodi da se samopostovanje moze razviti samo u grupi i to kao
posljedica li¢nog shvatanja reakcija drugih prema pojedincu. Ovaj autor smatra da
samopostovanje sadrzi dvije dimenzije: javni i li¢ni self, pri Cemu se javni odnosi na
to kako osoba sebe prikazuje okolini, a li¢ni na to kako se osoba vrjednuje i koliko
je zadovoljna sobom.

Postavka teorije socijalnog identiteta je da pojedinci nastoje ostvariti i povecati
ne samo li¢no, nego i kolektivno samopostovanje. Pojedincevo kolektivno samopo-
Stovanje je visoko ukoliko se njegova socijalna grupa vrjednuje pozitivno u odnosu
na relevantne komparativne grupe (Tofant, 2004). Pojedinac uglavnom i percipira
informacije koje su u skladu sa njegovim samopostovanjem. Naravno, i odabir osoba
za socijalni kontakt sluzi odrzanju koncepta slike o sebi. Medutim, pojedinac ne moze
filtrirati sve informacije, ve¢ i poneka nepovoljna informacija ipak prode, pa se pojam
o sebi moze i izmijeniti. Ljudi pokazuju veéu tendenciju vezivanja za grupu u ugro-
zavajucim sutuacijama, a sve zbog ocuvanja samopostovanja (Greenberg i sar., 1992;
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Arndt i sar. 2002; prema Turjacanin, 2007). Pretpostavka teorije socijalnog identiteta
je da postoji povezanost izmedu li¢nog i kolektivnog samopostovanja jer imaju zajed-
nicku sustinu u slici o sebi. Dosadasnja istrazivanja su podrzala ideju o medudjelova-
nju ova dva tipa samopostovanja. U nekima od njih se pokazalo da pristrasnost prema
vlastitoj grupi ili medugrupna diferencijacija povecavaju licno samopostovanje (Jelic,
2003). Pokazalo se da jedan tip samopostovanja moze kompenzovati drugi i obrnuto
(Luhtanten & Crocker, 1992).

Socijalne distance

Socijalnu distancu, kao mjeru odredene vrste socijalnih stavova, u psihologi-
ju je uveo Bogardus. Socijalna ili etnicka distanca predstavlja stepen prisnosti do
koga osoba pristaje da stupi u odnose sa drugim pojedincima ili socijalnim ili etnickim
grupama  (Milosavljevi¢, 2005). Park (1921, prema Milosavljevi¢ 2005) je odredio
socijalnu distancu kao stepen i mjeru intimnosti koja utice uopste na predsocijalne i
socijalne odnose. Socijalnu distancu determiniSu socijalne predrasude. Ona je jedan od
efekata socijalnih predrasuda. Pod socijalnim predrasudama podrazumijevaju se so-
cijalni stavovi koji su logicki neosnovani, zasi¢eni negativnim ili pozitivnim emocija-
ma i usmjereni prema pojedincima ili specificnim socijalnim grupama (Milosavljevic,
2005). Socijalna distanca je promjenljiva kategorija i Cesto je pod uticajem sredstava
masovnog komuniciranja ili drugih Cinilaca (Vidanovi¢, 2006). Simmel je socijalnu
distancu objasnio preko interakcije socijalnih krugova, prema kojoj je sve sa svime u
nekoj interakceiji i izmedu svega postoje sile i odnosi u pokretu (Milosavljevic, 2005).

Psiholoski pristup proucavanju meduetnickih odnosa

Vecina autora definiSe etnicke grupe prvenstveno preko kriterijuma etnickog
identiteta, odnosno preko svijesti o postojanju i osje¢anja vezanih za tu svijest (De
Vos, 1975; Smith, 1992; prema Verkuyten, 2005).

Po Veleru (2001, prema Milosevi¢ Pordevic, 2005), etnicka grupa ili etnija je
samostalna forma zajednice, koju karakteriSe samostalno shvatanje zajednice, svijest
o zajednickim mitovima 1 porijeklu, istorijskim iskustvima i vezanost za teritoriju.
Nacionalne i etnicke grupe razlikuju se u sustini samo po politickoj organizovano-
sti (Snaper, 1996, prema Milosevi¢ Pordevi¢, 2005). Nacije podrazumijevaju jasnu
formalnu politicku organizaciju, u vidu drzave, dok su etnicke grupe vise kulturne
i jezicke kategorije, Cesto bez jasne politicke mo¢i. Etnicka grupa je kulturna grupa
¢iji pripadnici se jasno razlikuju od ostalih ljudi prema odredenim etnickim karakte-
ristikama baziranim na rasnim, nacionalnim, jezickim ili vjerskim izvorima. Za pri-
padnike etnicke grupe se smatra da su kulturno i bioloski sli¢ni, mada to u principu
nije sasvim neophodno. Etnicke grupe dijele vjerovanje o zajednickom porijeklu u
kontinuitetu vremena, tj. dijele istoriju i buduc¢nost jednog naroda.
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Stereotipi su zajednicki za pripadnike odredene drustvene grupe, a prenose se
putem socijalizacije u drustvu, a mogu biti unijeti i direktno iz medugrupnih odnosa
(Allport, 1954; Tajfel i Turner, 1986). Stereotipi ne ostaju samo uvjerenja zatvorena
u psihi onih koji ih posjeduju, nego direktno uti¢u na interpersonalne odnose (Tur-
jacanin, 2011).
Predvodnik psihoanaliticke teorije Freud smatra da se unutargrupna, kao i me-
dugrupna dinamika bazira na odnosu vode i sljedbenika, tj. grupa nije formirana kao
psiholoski entitet sve dok nema vodu (Freud, 1921; prema Turjacanin, 2007). Dalje,
prema Freudu, kad se grupa formira, medu ¢lanovima grupe ne postoje samo pozitivni
odnosi, ve¢ 1 negativni, ali se oni moraju suzbiti. Medutim, hidraulicki princip protoka
energije nam govori da se negativna osjecanja moraju negdje pokazati, te se takva ne-
gativna ispoljavanja nalaze u odnosima sa onima koji nisu pripadnici sopstvene grupe
— kroz mehanizam pomjeranja agresije na pogodnu metu tj. na tudu grupu.
Tajfel (1970) je govorio da ¢lanstvo u grupi moze samo po sebi biti vazan uzrok
koji doprinosi predrasudama i diskriminaciji, pri tome se obaziremo na dva slucaja:
1. medugrupno takmicenje, gdje sukob izmedu grupa nastaje zbog takmice-
nja izmedu dvije grupe oko neke nagrade, koju moze dobiti samo jedna
grupa na Stetu druge, gdje se bliska grupa pocinje previse vrjednovati u
odnosu na tudu grupu; i

2. socijalna kategorizacija, koja rezultira pozitivnom pristrasno§¢u prema
bliskoj grupi i negativnom pristrasno$¢u prema daljoj grupi. Socijalna ka-
tegorizacija uzrokuje da pojedinci vrjednuju sebe i uporeduju se u odnosu
na vlastitu grupu, gdje bi kompeticija predstavljala borbu za pozitivnijim
identitetom.

Metod

Problem ovog istrazivanja se odnosi na povezanost samopostovanja i socijal-
nih tj. etnickih distanci. U rad smo uvrstili dvije instance samopostovanja — licno i
kolektivno. Interesuje nas u kakvim odnosima stoje ova dva oblika samopostovanja
sa socijalnim (etnickim) distancama, kao i njihov medusobni odnos. Problem ovog
istrazivanja mozemo sazeti u sledeca pitanja: U kakvom odnosu stoje li¢no i kolek-
tivno samopostovanje?; Prema kojim etnickim grupama su najizrazenije distance?;
U kakvom odnosu stoje licno i kolektivno samopostovanje sa etnickim distancama
prema svom, odnosno tudim narodima?

Uzorak

Ispitivanje je sprovedeno na uzorku od 309 ispitanika, ucenika tri banjalucke
srednje Skole. Nakon prikupljanja podataka, iz ukupnog uzorka smo, zbog nekom-
pletno i nepravilno popunjenih upitnika, uklonili 11 ispitanika i jo§ 5 ispitanika radi
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etnickog ujednacavanja uzorka. Nakon ovih intervencija dobili smo etnicki homo-
gen uzorak, koji ¢ine 293 ispitanika srpske nacionalnosti. Kriterijum za participaciju
u uzorku je bio da ucenici pohadaju prvi, drugi, treci ili Cetvrti razred srednje Skole,
tj. da pripadaju uzrastu adolescencije, a u istrazivanju su mogli ucestvovati ucenici
oba pola. Adolescenti, kao populacija, su ciljano odabrani za ovo istraZivanje jer se
smatraju dobrim pokazateljem budu¢nosti nase multikulturalne drzave. Od ukupnog
uzorka 63.5% ispitanika su Zenskog pola, a 36.5% muskog. Ispitanici su starosti
od sedamnaest do devetnaest godina (17 godina — 10.9%; 18 godina — 86.3%; 19
godina — 2.7%). Sto se ti¢e §kole koju pohadaju, najvise ispitanika je iz Ekonom-
ske (68.3%), potom Poljoprivredne (19.8%) i najmanje iz Srednje poslovne skole
(11.9%).

Instrumenti

Rosenbergova skala samopostovanja namjenjena je mjerenju licnog samopo-
Stovanja. Skala samopostovanja, koja je koriStena u radu, prevedena je i prilagodena
za potrebe ovog istrazivanja. Skala ima 10 ajtema u odnosu na koje ispitanici izra-
Zavaju svoj stepen slaganja, a autor navodi da pouzdanost (Cronbach alpha) iznosi
0,80 (Rosenberg, 1965). Skala je Likertovog tipa, sa petostepenim nivoom slaganja,
aneke od karakteristi¢nih tvrdnji su: ,,UopSteno govoreci, zadovoljan/a sam sobom*,
»Ponekad se osjeCam potpuno beskorisnim/om®, ,,Sve vise dolazim do saznanja da
jako malo vrijedim*. Sumacioni skorovi na skali su dobijeni tako $to su vrijednosti
1-5 rekodirane na nivo 0—4, gdje je teorijska sredina 2, tako da je raspon skorova na
skali, umjesto 10-50, u naSem radu 0—40. Rekodiranje je uradeno zbog lakse obrade
i bolje preglednosti dobijenih rezultata. Takode, u skali postoje i ajtemi koji se obr-
nuto boduju, a to su ajtemi pod brojem 2, 3,5, 61 9.

Skala kolektivnog samopostovanja Luhtanen i Crockerove (1992) ima Sesna-
est tvrdnji Likertovog tipa, sa petostepenim nivoom slaganja. Ona mjeri izrazenost
pojedin¢evog socijalnog identiteta vezanog za ¢lanstvo u grupi koja je pojedincu
predodredena, tj. zadata, kao Sto su nacija, rasa, pol, religija i sl. Skala je orjentisana
na zadate, umjesto na izabrane socijalne grupe (hobi, interesi) zato Sto je identitet iz
zadatih grupa stalno prisutan kod pojedinca i on ga unosi i u one grupe €iji je ¢lan
vlastitim izborom (Tofant, 2004). Neki od karakteristicnih ajtema su: ,,Ja sam vrije-
dan pripadnik svog naroda®, ,,Cesto Zalim §to pripadam svom narodu®.

Skala etnicke (socijalne) distance namjenjena je ispitivanju predrasuda ispi-
tanika tako Sto se utvrduje stepen bliskosti koji je pojedinac spreman prihvatiti sa
pripadnicima pojedinih etnickih grupa. Skala je napravljena za ovo istrazivanje, a po
modelu Bogardusove (prema Milosavljevi¢, 2005) skale socijalne distance. U tabeli
su navedeni pripadnici nekih etnickih grupa i neki moguci odnosi u koje ljudi stu-
paju. Ispitanici bi trebalo da procijene na koje odnose bi pristali i da odgovore upi-
sivanjem znaka + ili — u zavisnosti od toga jesu li ponudeni odnosi sa pripadnicima
navedenih naroda za njih prihvatljivi ili ne. Prilikom obrade se sabirao ukupan skor
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za svaku etni¢ku grupu, a on je varirao 0—7. Ponudene su sljedece tvrdnje: 1)Da X
Zivi u mom susjedstvu; 2)Da budem u braku sa X; 3)Da X Zivi u mojoj drzavi; 4)Da
X bude predsjednik moje drzave; 5)Da mi X bude radni kolega; 6)Da budemo prija-
telji; 7)Da budem u vezi sa X. Pouzdanost skale (Cronbach alpha) dobijena u ovom
istrazivanju za naciju Srbi je 0.95, pouzdanost za Bosnjake iznosi 0.82, za Hrvate
0.83, za Rome iznosi 0.80, za Slovence 0.83, dok je za Jevreje 0.84, za Makedonce
0.83 i za Crnogorce 0.78.

Rezultati
U ovom dijelu najprije ¢emo izloziti deskriptivne podatke, a potom i rezultate

ispitivanja povezanosti izmedu li¢nog i kolektivnog samopostovanja, sa jedne stra-
ne, i etni¢ke distance, s druge strane.

Licno 1 kolektivno samopostovanje u ispitanom uzorku

U Tabeli 1 prikazane su prosjecne mjere licnog i kolektivnog samopostovanja
dobijene na ispitanom uzorku.

Tabela 1. Prikaz mjera deskriptivne statistike za li¢no i kolektivno samopostovanje

N M SD v min max R
Li¢no samopostovanje 293 3.20 0.57 0.329 0.40 4.00 3.60
Kolektivno 293 267 040 0058 119 375 256
samopostovanje

Iz tabele mozemo vidjeti da su prosjecne vrijednosti licnog, kao i kolektivnog
samopostovanja iznad sredi$nje vrijednost (M = 2.00). Takode primjecujemo da je
aritmetiCka sredina na skali licnog samopostovanja (M = 3.20) izraZenija u odnosu
na aritmeticku sredinu kod kolektivnog samopostovanja (M = 2.67). Razlika izmedu
prosjecnih vrijednosti licnog i kolektivnog samopostovanja je statisticki znacajna
(t(292) = 15,57, p <0.01).

Izmedu licnog i kolektivnog samopostovanja postoji statisticki znacajna kore-
lacija niskog intenziteta (r = .299, p <0.01). Dakle, li¢no i kolektivno samopostova-
nje su u odredenoj mjeri povezani, te uzajamno variraju u istom smjeru. Ovaj nalaz
je u skladu sa naSom pretpostavkom kao i ranijim istrazivanjima.

Prihvatanje odnosa sa pripadnicima razli¢itih naroda

U Tabeli 2. prikazane su mjere deskriptivne statistike i1 prihvatanje odnosa sa
razli¢itim narodima dobijene na ispitanom uzorku.
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Tabela 2. Prikaz mjera deskriptivne statistike za prihvatanje odnosa
sa pojedinim narodima

N M SD v Min Max R
Srbi 293 6.98 0.35 0.126 1.00 7.00 6.00
Bosnjaci 293 3.66 1.99 3.979 0.00 7.00 7.00
Hrvati 293 3.75 2.10 4414 0.00 7.00 7.00
Romi 293 2.57 1.92 3.698 0.00 7.00 7.00
Makedonci 293 4.45 2.06 4.255 0.00 7.00 7.00
Slovenci 293 4.12 2.11 4.437 0.00 7.00 7.00
Jevreji 293 3.29 2.06 4234 0.00 7.00 7.00
Crnogorci 293 4.95 1.79 3.224 0.00 7.00 7.00

Iz tabele vidimo da je najvisi prosjecni stepen prihvatanja odnosa prisutan
kada se radi o Srbima, potom Crnogorcima i Makedoncima, nesto nizi sa Sloven-
cima, Hrvatima i Bo$njacima, a najnizi sa Jevrejima i Romima. Primje¢ujemo i to
da je varijabilnost rezultata najmanja po pitanju prihvatanja odnosa sa Srbima, $to
sugeriSe da je vecina ispitanika davala pozitivne odgovore po pitanju prihvatanja
odnosa sa ovom etnickom grupom.

Jos detaljniju sliku o prihvatanju razli¢itih odnosa sa pripadnicima drugih na-

roda daje graficki prikaz dat u Slici 1.

Dafiviu Dabudesa Dadivie Dabuede mojDabude mojDabude moj Dabude sa
mom mnamu - mojojdriavi predsjednik radni kolega  pristedj]  mnomu vezi
susjedstvu braku

100
90
a0
70
60

E
40
a0

20
10

1

m5rhi ®mBoinjaci mHrvali ®mRomi = Makedonci ®=5lovenci @ Jevreji = Crmogorci

Slika 1. Grafi¢ki prikaz pojedina¢nog prihvatanja odnosa na skali etnic¢ke distance.

Iz Slike 1 vidi se da su na$i ispitanici najmanje spremni da prihvate svaki
odnos sa Romima, a u svakom odnosu su Crnogorci za adolescente iz naSeg uzorka
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Povezanost izmedu samopoStovanja i prihvatanja odnosa sa pojedinim naro-
dima

U Tabeli 3 prikazane su korelacije izmedu samopostovanja i prihvatanja odno-
sa sa pojedinim narodima dobijene na ispitanom uzorku.

Tabela 3. Koeficijent korelacije samopoStovanja i prihvatanja odnosa
sa pojedinim narodima.

Srbi  Bosmjaci Hrvati  Romi  Makedonci  Slovenci  Jevreji  Crnogorci

L r 053  -064 021 010 004 065 030 -109
o T 369 277 717 868 940 268 605 062
samopostovanje
N 293 293 293 293 293 293 293 293
Kook 040 -187"  -203" -155"  -170" 179" -168"  -153"
olektivino 495 001 001 .008 004 002 004 1009
samopostovanje
293 293 293 293 293 293 293 293

1z tabele se jasno vidi da licno samopostovanje ne stoji u znacajnoj korelaciji
sa etnickim prihvatanjem, odnosno distancom ka bilo kom narodu. Istovremeno, ko-
lektivno samopostovanje je u znacajnoj negativnoj korelaciji sa prihvatanjem odno-
sa sa gotovo svim etni¢kim grupama, Sto ¢e re¢i u pozitivnoj i znacajnoj korelaciji sa
etnickim distancama prema ovim grupama. Korelacije kolektivnog samopostovanja
sa etnickim distancama prema svim drugim narodima su, iako statisticki znacajne,
niske i relativno ujednacenih vrijednosti. Najvecu vrijednost ima korelacija kolek-
tivnog samopostovanja sa etnickom distancom prema Hrvatima, a najmanju vrijed-
nost ima korelacija sa etnickom distancom prema Romima i Crnogorcima. Imamo
li na umu da su medugrupna takmicenja i sukobi najce$éi povod razvoja socijalnih
predrasuda i diskriminacije pripadnika jedne grupe prema drugoj (Tajfel, 1970), ne
¢udi podatak da je najvisa korelacija zabiljeZena sa distancom prema Hrvatima, s
kojima je u bliskoj istoriji postojao otvoreni ratni konflikt. Istovremeno, nepostoja-
nje direktnog meduetnickog sukoba Srba sa Crnogorcima i Romima mogao bi biti
uzrok najnize dobijene korelacije kolektivnog samopostovanja sa distancama prema
ovim grupama.

Diskusija 1 zakljuc¢ak

Prva pretpostavka ovog istrazivanja bila je da ¢e licno i kolektivno samoposto-
vanje biti umjereno pozitivno povezano. Pretpostavku izvodimo iz teorija socijalnog
identiteta prema kojoj licno i kolektivno samopostovanje imaju zajednic¢ko jezgro u
slici o sebi, tako da izmedu njih postoji povezanost. Kako vidimo iz Tabele 1, vri-
jednosti na skali licnog samopostovanja (M = 3.20) su viSe izraZzene od vrijednosti
na skali kolektivnog samopostovanja (M = 2.67). Vidimo da su vrijednosti oba vida
samopostovanja iznad srediSnje vrijednosti (M = 2.00), Sto ¢e reci da nasi ispitanici
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imaju visoko 1 licno 1 kolektivno samopostovanje. Kao §to smo pretpostavili kolek-
tivno i liéno samopostovanje umjereno su povezani. Naime, izmedu ova dva oblika
samopostovanja postoji statisticki znaCajna pozitivna korelacija srednjeg intenziteta
(r=.299,p<0.01).

Dobijenim podacima o povezanosti licnog i kolektivnog samopostovanja po-
tvrdili smo i teorijske i odredene empirijske postavke. Nalazi su u skladu sa pretpo-
stavkom teorije socijalnog identiteta o povezanosti ova dva oblika samopostovanja,
a kao razlog navodi se zajednicka sustina u slici o sebi. Logicki posmatrano mozemo
pretpostaviti da ljudi kroz podizanje vrijednosti grupe kojoj pripadaju pozitivno uti-
¢u i na licno samopostovanje. Socijalni identitet je oblik naseg centralnog aspekta
samoodredenja, samopoStovanja koji se postize u nasoj, vlastitoj socijalnoj grupi.
Socijalni identitet odreduje Sta smo i ko smo mi kao dio drustvenog bica. Socijalni
identitet je aspekt personalnog self-koncepta baziranog na socijalnoj grupi (Tajfel,
Turner, 1979; prema Milosavljevi¢, 2005). Ljudi, prema teoriji socijalnog identite-
ta, ¢ine socijalna poredenja da bi sebi pruzili pozitivan socijalni identitet. Pozitivan
socijalni identitet je vazan, jer pruza osjecaj sigurnosti, snage, samopostovanja, pri-
padanja drustvenom svijetu, a on je bez socijalne kategorizacije nemoguc¢ za ve¢inu
normalnih ljudi (Milosavljevi¢, 2005). Kao $to smo naglasili, neka od ranijih istrazi-
vanja su takode potvrdila povezanost oba tipa samopostovanja. Rezultati pokazuju
da nasi ispitanici imaju pozitivno misljene o sebi i grupi kojoj pripadaju. Logicki
gledano, adolescentni period odrastanja se ¢esto povezuje sa niskim samopostova-
njem, pronalazenjem sebe, izgradivanjem identiteta i potvrdivanjem istog kroz razne
grupe. Nase istrazivanje je, medutim, pokazalo da adolescenti imaju izraZenije licno
samopostovanje u odnosu na kolektivno. Ipak, razlog visokih skorova moze biti i ne-
sigurnost adolescenata koju oni pokuSavaju kompenzovati potrebom da se predstave
u najboljem svjetlu.

Ocekivali smo da ¢e generalno ispitanici pokazati vecu distancu prema manji-
nama u odnosu na druge nacije. Ova hipoteza je bazirana na Allportovom objasnjenju
nastanka predrasuda kroz teorije: fenomenoloska teorija predrasuda naglasava da sa
manjinama ide sve $to je negativno, a takav stav je baziran na stereotipima; i teorija
opravdane reputacije kaze da manjine imaju osobine koje su opasne po drustvo i kao
takve ometaju napredak drustva (Allport, 1954). Takode, neka ranija istrazivanja na
nasim prostorima su potvrdila postojanje vece distance prema manjinama u odnosu
na druge nacije (Turja¢anin, 2007; Puhalo 2009). Cinjenica koja je najjasnija u ovom
istrazivanju 1 najuocljivija iz prikazanih tabela jeste da su Romi (M = 2.57) kao
narod najnepozeljniji i najslabije prihvaceni u odnosu na druge narode. Posmatra-
juci ukupne rezultate za etnicku distancu, vidi se da je distanca najizraZenija prema
Romima. Pored Roma u istrazivanju se istiu i etnicke distance prema Jevrejima.
Rezultati pokazuju da je prihvatanje odnosa prema Jevrejima nesto vise (M = 3.29)
u odnosu na Rome (M = 2.57). Posmatrajuci tabelu 2 i prihvatanje odnosa sa svih
osam naroda jasno se vidi da su Romi i Jevreji najnepozeljniji medu mladim ljudima.
Ovi nasi rezultati su u skladu i sa prethodnim istrazivanjima koje smo naveli, ali i sa
teorijskim konceptima.
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Pretpostavili smo da ¢e najvecu bliskost sa svojom nacijom, a izraZenu etnic-
ku distancu prema drugim narodima, pokazati osobe nizeg licnog samopostovanja i
viseg kolektivnog samopostovanja. Drugim rije¢ima, ocekivali smo da ¢e kolektivno
samopostovanje biti u pozitivnoj korelaciji sa etnickim distancama, dok ¢e licno
samopostovanje biti sa istima u negativnom odnosu. Ovo ocekivanje bazirali smo
na nekim dosadasnjim istrazivanjima. Jeli¢ (2003) navodi da su osobe nizeg li¢nog
samopostovanja sklonije diskriminaciji drugih nacija. Dobijeni rezultati su potvrdili
ovo ocekivanje samo djelimicno: znacajne korelacije sa etnickom distancom prema
drugim narodima dobijene su samo sa kolektivnim samopostovanjem.

U rezultatima se vidi da ispitanici najvece prihvatanje pokazuju prema vlastitoj
naciji, Srbima (M = 6.98). Ovaj podatak je bio i o¢ekivan s obzirom na prethodna istra-
Zivanja na naSim prostorima (Turjacanin, 2007; Puhalo, 2009). Dakle, mozemo re¢i da
nasi ispitanici pozitivno vrjednuju svoju naciju u odnosu na druge, $to je u skladu sa os-
novnim tezama socijalne kategorizacije. Pozitivno ocjenjujuci svoju naciju, tj. grupu,
mladi uti¢i i na svoje licno samopostovanje. Pojedincevo kolektivno samopostovanje
je visoko ukoliko se njegova socijalna grupa vrjednuje pozitivno u odnosu na relevan-
tne komparativne grupe (Tofant, 2004). Pojedinac uglavnom i percipira informacije
koje su u skladu sa njegovim samopostovanjem. Dosadasnja istrazivanja su podrzala
ideju o medudjelovanju ova dva tipa samopostovanja. U nekima od njih se pokazalo
da pristrasnost prema vlastitoj grupi ili medugrupna diferencijacija povecavaju licno
samopostovanje (Jeli¢, 2003). Naravno, svaka medalja ima dvije strane. Pozitivno je
da osobe visoko ocjenjuju sebe i svoj narod, ali to automatski veze i onu negativnu
stranu kategorizacije a to je javljanje negativnih stavova prema drugim narodima tj.
tudoj grupi. Tajfel i Turner (1986) pretpostavljaju da je svako Clanstvo u grupi samo
po sebi uslov da se javi medugrupna diskriminacija. lako neki autori smatraju da to
nije pravilo, tj. da postoji moguénost u kojoj osobe mogu i sebe i druge da percipiraju
pozitivno (Bern, 1999), naSe istrazivanje naginje nalazima Tajfela i Turnera. Jasno se
vidi da ispitanici najpozitivnije ocjenjuju svoj narod, najnegativnije manjine tj. Rome
i Jevreje dok je poredak za ostale narode slijedeci: Bosnjaci (M = 3.66), Hrvati (M =
3.75), Slovenci (M = 4.12), Makedonci (M = 4.45) i Crnogorci (M = 4.95). Ono $to
je zanimljivo u ovom istrazivanju je pokazatelj da bi nasi ispitanici prije stupili u brak
sa Hrvatima, Makedoncima, Slovencima i Crnogorcima nego dopustili da predsjednik
njihove drzave bude pripadnik nekog od navedenih naroda. Zdravorazumski komen-
tariSuci, ovaj paradoks mozemo pripisati adolescentnom uzrastu nasih ispitanika, ali
ovo bi moglo biti zanimljivo za §iru eksploraciju u vidu nekih buducih istrazivanja.
Takode, dalja analiza pokazuje da bi nasi ispitanici prije prihvatili da im Makedonci,
Slovenci, Romi, Hrvati, Bosnjaci, Jevreji i Crnogorci budu prijatelji, ali bi teZe prihva-
tili da njihov predsjednik bude neke od navedenih nacija. Taj zanimljiv nalaz u svojim
radovima uocava i Turjac¢anin (2011). On navodi da u vecini slucajeva ispitanici radije
pristaju sa pripadnicima drugih naroda na neke licnije odnose (prijateljstvo, zajednic-
ki rad, komsiluk) nego politicki odnos predsjednikovanja drzavom. Turjacanin dalje
pretpostavlja da ispitanici vjerovatno smatraju da licnu sferu odnosa mogu lakse kon-
trolisati, nego kada je u pitanju politizacija socijalnih odnosa.
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Iz tabele 3 vidimo da licno samopoS$tovanje ne stoji u znacajnoj korelaciji sa
etnickim prihvatanjem, odnosno distancom ka bilo kom narodu. Ovakav nalaz u
suprotnosti je sa prethodnim istrazivanjima (Jeli¢, 2003), a i sa naSom hipotezom
u dijelu u kojem smo pretpostavili da ¢e licno samopostovanje biti u zna¢ajnom
negativnom odnosu sa etnickim distancama prema drugim narodima. Analiziraju¢i
tabelu 3 u dijelu licnog samopostovanja vidimo da smo dobili pozitivnu, ali stati-
sticki neznacajnu korelaciju sa prihvatanjem odnosa prema tudim etnickim grupama
(osim Bosnjaka i Crnogoraca, gde je korelacija obrnutog smjera, mada takode nije
znacajna). Jeli¢ (2003) u svom radu navodi da iako se kolektivno postovanje pokaza-
lo vaznijim, u smislu da je pozitivno povezano sa pristrasnosc¢u i diskriminacijom, ni
licno samopostovanje ne treba zanemariti jer ono ima relativno malen, ali suprotan
uticaj od kolektivnog samopostovanja i dodatno moze objasniti sklonost diskrimi-
nisanju ¢lanova relevantne vanjske grupe. Prema Jeli¢ (2003) pojedinci s niskim
licnim samopostovanjem sebe doZzivljavaju manje vrijednima od drugih ljudi. Kako
bi popravili sliku o sebi svoje nisko li¢no samopostovanje kompenzuju kroz pripad-
nost nekoj grupi, te im je veoma vazno da grupu kojoj pripadaju doZive pozitivno.
S obzirom da je rije¢ o nacionalnoj grupi nije moguce jednostavno istu zamijeniti s
drugom pozitivnijom grupom, a dimenzije poredenja vlastite grupe s drugim grupa-
ma namece socijalna okolina. U takvoj situaciji pristrasnost prema vlastitoj grupi je
najlaksi nacin povecanja osjecanja niske licne vrijednosti. S druge strane, pojedinci
s visokim li¢nim samopostovanjem zadovoljni su sami sobom. Cinjenicu da njihova
grupa nije dozivljena kao izrazito pozitivna u odnosu na druge grupe ne dozivljavaju
kao prijetnju vlastitom samopostovanju (Tofant, 2004).

Istovremeno, kolektivno samopostovanje je u znacajnoj negativnoj korelaciji
sa prihvatanjem odnosa sa gotovo svim etnickim grupama (izuzev Srba, kojima pri-
padaju i sami ispitanici), tj. u pozitivnoj i znacajnoj korelaciji sa etnickim distancama
prema ovim grupama. Drugim rijecima §to je vece kolektivno samopostovanje veca
je i distanca prema drugim nacijama. Pozitivan socijalni identitet pruza dozivljaj si-
gurnosti, osjecaj vlastite vrijednosti i samopostovanja (Turner, 1981). Kao $to smo
ve¢ navodili, ljudi u nastojanju da poprave sliku o sebi svoje licno samopostovanje
kompenzuju kroz pristrasnost ili vecu ocjenu vlastite grupe a $to mozemo posmatrati
kroz visoko kolektivno samopostovanje. U naSem radu vidimo da su ispitanici iska-
zujudi visoko kolektivno samopostovanje iskazali i vecu distancu prema drugim, tj.
tudim nacijama. To je u skladu sa nalazima Tajfela (1981) da socijalna kategorizacija
i stereotipizacija imaju funkciju samopostovanja i odrzanja pozitivne slike o sebi.
Teorija socijalne kategorizacije koja pociva na ovoj paradigmi minimalnog ¢lanstva
u grupi pokazuje da je socijalna kategorizacija bitna sastavanica socijalnog Zivota
ljudi i da je sama po sebi dovoljna da dovede do diskriminacije koja podrazumijeva
da ljudi vide vece razlike izmedu vlastite i tude grupe i vece sli¢nosti unutar vlastite
grupe i da se uporeduju zbog potrebe za pozitivnim socijalnim identitetom.
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CORRELATION BETWEEN SELF-ESTEEM AND ETHNIC
DISTANCE AMONG ADOLESCENTS

Abstract

In this paper we tried to examine the extent of the relations of personal and
collective self-esteem. Also we were interested in prominence of ethnic distance towards
different nations, as well as its correlation with personal and collective self-esteem.
The study involved 293 students of secondary schools from Banja Luka. Respondents
were aged 17-19 years, among them there were 36.5% boys and 63.5% girls. The sample
was ethnically homogenous - all respondents were of Serbian nationality. Instruments
used in this study are: Scale of personal self-esteem, Collective self-esteem scale,
Scale of social distance, and the questionnaire of socio-demographic characteristics.
This research shows that personal self-esteem is higher than the collective. On
the basis of presented correlations, we found that both types of self-esteem are
moderately related. At the same time, collective self-esteem significantly negatively
correlates with acceptance of relations with almost all ethnic groups. Personal self-
esteem is not significantly correlated with ethnic acceptance to any nation. Also it could
be noted that the highest average level of acceptance appears in relations with Serbs,
Montenegrins and Macedonians, then slightly lower with Slovenians, Croatians
and Bosnians, and the lowest with Jewish and Roma people.

Keywords: personal self-esteem, collective self-esteem, social categorization, ethnic
distance



