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ПРОУчАвАњЕ ЈЕЗИчКЕ СТРУКТУРЕ
ЦИКЛУСА „УТвА ЗЛАТОКРИЛА“

Недељко Богдановић: Реч и песма: Утва златокрила Бранка Миљковића,
Издавачки центар Филозофског факултета у Нишу, Ниш 2011.

Бран ко Миљ ко вић је од сво је пр ве збир ке пе са ма Уза луд је бу дим 
1957. го ди не иза звао ве ли ку па жњу про у ча ва ла ца књи жев но сти, али и 
лин гви ста. У до са да шњим ис тра жи ва њи ма пе снич ког де ла Бран ка Миљ-
ко ви ћа нај ма ње је би ло освр та на је зич ку струк ту ру ње го вих пе са ма. Сам 
пе сник је у сво јим есе ји ма ука зи вао на уло гу је зи ка у пе сми. Књи га Не-
дељ ка Бог да но ви ћа сва је у зна ку на по ра да се осве тли уло га је зи ка у 
ци клу су „Утва зла то кри ла“, ко ји је део збир ке пе са ма Ва тра и ни шта из 
1960. го ди не. Као при лог, Бог да но вић у сво јој књи зи об ја вљу је све пе сме 
ци клу са „Утва зла то кри ла“ да би ти ме чи та о цу омо гу ћио лак ше пра ће ње 
ана ли зе.

У увод ном де лу књи ге Не дељ ко Бог да но вић ука зу је на то да ће се 
ба ви ти је зич ком струк ту ром ци клу са „Утва зла то кри ла“, као и за ко ни-
то сти ма ор га ни за ци је са ме по ет ске струк ту ре. Он сма тра да се фе но мен 
пе снич ког не мо же лин гви стич ки пре ци зно опи си ва ти и да лин гви стич ки 
опис ни је, сам по се би, до во љан за ту ма че ње пе снич ких тво ре ви на.

У по гла вљу „Пе снич ки је зик као лек си ко граф ски про блем“ аутор 
се ба ви реч ни ком јед ног пи сца та ко што ука зу је на то да пи сац пи ше 
на је зи ку ко ји има утвр ђе ну син так су и праг ма ти ку, а да је пе снич ки је-
зик „са мо стил ски ре ле ван тан про из вод на дах ну ћа“ (стр. 14).3 Не дељ ко 
Бог да но вић под се ћа и на то да се на осо бе ност пе снич ког је зи ка че сто 
ука зу је, и из два ја ми шље ња Вик то ра Ви но гра до ва (у књи зи Сти ли сти ка 
и по е ти ка, код нас пре ве де не 1971) и Зден ка Ле ши ћа (у књи зи Је зик и 
књи жев но дје ло, из 1971), ис ти чу ћи при том да се ре чи не спа ја ју са ре-
чи ма, већ са но вом сли ком све та ко ја се за сни ва на по ет ском до жи вља ју. 
Раз ма тра ју ћи мо гућ ност лек си ко граф ског ба вље ња пе зи јом, Бог да но вић 
под се ћа и на есеј „Пе сма и смрт“ Бран ка Миљ ко ви ћа, у ко ме он, из ме ђу 
оста лог, на гла ша ва да је пе сма тра же ње но вог по рет ка у је зи ку.

У свом ту ма че њу и ис тра жи ва њу сим бо ла у ци клу су „Утва зла то-
кри ла“, Н. Бог да но вић ко ри сти ис тра жи ва ња С. Са мар џи је, Х. Ди зда ре-

3 Све ова ко на ве де не стр. упу ћу ју на књи гу Не дељ ка Бог да но ви ћа Реч и пе сма.
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вић-Кр ње вић, М. Те ши ћа, Д. Ха мо ви ћа, али и упу ћу је на збор ни ке ра-
до ва о по е зи ји Б. Миљ ко ви ћа: Бран ко Миљ ко вић у књи жев ној кри ти ци 
(прир. С. Пен чић) и По е зи ја Бран ка Миљ ко ви ћа – но ва ту ма че ња (збор-
ник прир. Р. Ми кић). У ра ду Сне жа не Са мар џи је „...Та мо где по чи ње за-
бо рав...“ ана ли зи ран је од нос Миљ ко ви ће ве по е зи је пре ма на ци о нал ним 
сим бо ли ма у ци клу су ко јим се ба ви и Н. Бог да но вић; она је, скре нув ши 
па жњу на за кљу чак Н. Пет ко ви ћа да Миљ ко вић на ци о нал ним сим бо ли ма 
да је уни вер зал но зна че ње, на пи са ла: „По ве зу ју ћи оп ште тра ди ци о нал но 
са вла сти тим до жи вља јем тог оп штег ко лек тив ног, Миљ ко вић је иза брао 
сим бо ле ко ји су у исто вре ме и пре по зна тљи ви и – за бо ра вље ни.“4 Овај 
текст нас та ко ђе под се ћа на Миљ ко ви ће ве есе је у ко ји ма он ука зу је на то 
да се вла сти ти си стем сим бо ла мо же из гра ди ти са мо на вла сти тој на ци о-
нал ној ма шти, на су ге стив ном и суд бин ском пре у ре ђе њу на род не уобра-
зи ље. Бог да но вић не ко ри сти све аспек те ана ли зе С. Са мар џи је, али се 
за то по зи ва на ње на за па жа ња о сим бо ли ма код Миљ ко ви ћа као по себ но 
па жљи во из гра ђе ним на спо ју еле ме на та из усме не књи жев но сти, ми та 
и пре да ња.

У по гла вљу „На ци о нал ни сим бо ли Утве зла то кри ле“ аутор го во ри 
о на сло ви ма пе са ма у окви ру ци клу са „Утва зла то кри ла“ и за кљу чу је да 
су пе сме на сло вље не пој мо ви ма „ко ји из ра ста ју из сим бо ли ке срп ске на-
ци о нал не кул ту ре, чак из по ет ске сфе ре кул ту ре, из фол кло ра, углав ном 
из епи ке“ (46). Бог да но вић при хва та став Бран ка Миљ ко ви ћа да на слов 
за по чи ње пе сму, да је кон сти ту и ше и на сто ји да пру жи од го вор на пи-
та ње о уза јам ној, дво смер ној по ве за но сти на сло ва и тек ста пе сме. За то 
и за кљу чу је да сим бо ли у на сло ви ма Миљ ко ви ће вих пе са ма већ има ју 
ли те рар ну функ ци ју ко ја се мо ра има ти у ви ду при ли ком ту ма че ња. Пре-
у зи ма ју ћи по је ди не сим бо ле, пе сник пре у зи ма и си стем асо ци ја ци ја ко је 
се ве зу ју за њих.

У де лу ово га по гла вља са под на сло вом Оп шти пој мо ви, Не дељ ко 
Бог да но вић по ка зу је да се у пе сма ма че сто на ла зе из ре ке „са свим рит-
мич но-фи ло зоф ским са др жа јем што га мо же обез бе ди ти фор му ла на род-
не му дро сти“ (49). По ње му, Бран ко Миљ ко вић је усме рио свој труд да 
„гра де ћи пе зи ју на на ци о нал ним сим бо ли ма гра ди по е зи ју јед не на род не 
ети ке“ (50). На кра ју, Н. Бог да но вић за кљу чу је да ци тат на под ло га у ци-
клу су „Утва зла то кри ла“ од го ва ра по тре би да се пе сма за сну је на на ци-
о нал ном ис ку ству.

У истом по гла вљу, али у де лу ко ји има под на слов Лек си ка, Бог-
да но вић ука зу је на при су ство лек си ке из пре да ња. Та лек си ка ути че на 
фор ми ра ње по ља Миљ ко ви ће вих на ци о нал них сим бо ла, а као при мер 
за ова кав за кљу чак Бог да но вић на во ди ре чи и син таг ме: со ко ла ри, утве, 

4 С. Са мар џи ја: „...Та мо где по чи ње за бо рав...“, у збор ни ку По е зи ја и по е-
ти ка Бран ка Миљ ко ви ћа (прир. Но ви ца Пет ко вић), Бе о град 1996, стр. 148.
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пре да ње, Сме де ре во, слу га Ми лу тин... Ова ква упо тре ба лек си ке „по ма же 
ре кон струк ци ји ин спи ра тив не осно ве пе ва ња“ (51), а при мер је фра зе о-
ло ги ја ко ја се ја вља као лек сич ки но си лац сли ке: Око за хо ди за сун цем, 
не ср це. Осва ну / Вар ка ре кав ши: Хај де мо у по ље („Рас ков ник“).

Та ко ђе у овом по гла вљу, у де лу ко ји има на слов Од нос пре ма на-
ци о нал ним сим бо ли ма, ука зу је се на за па жа ње Сне жа не Са мар џи је да је 
Миљ ко вић до не кле од сту пио од еп ског све та бо је ва, би ра ју ћи уса мље не 
ју на ке, мо ти ве и те ме, опре де љу ју ћи се са мо за лир ске де та ље из еп ских 
пе са ма. Та ко се Миљ ко вић уда љио од еп ске сим бо ли ке и из гра дио вла-
сти ти си стем сим бо ла.

У по гла вљу „Ри там ска струк ту ра“ Не дељ ко Бог да но вић при ка зу је 
чи ме се Бран ко Миљ ко вић ко ри сти да би ство рио од ре ђе ни ри там. Као 
по ступ ке на во ди: 1/ скра ћи ва ње ре чи и до не књи жев не фор ме (ил мр-
тва, нит ле ти нит то не), 2/ са жи ма ње во кал ских се квен ци (ко пе сма, ко 
сат), и 3/ узи ма ње кра ћег об ли ка ре чи ко је се мо гу ја ви ти у два об ли ка 
(нек бу де, ко јег). Он, та ко ђе, за па жа да је ри там ска струк ту ра сло бод ни је 
ор га ни зо ва на и да се не по ду да ра ју увек ритамска (стих) и син так сич ка 
(ре че ни ца) це ли на. На осно ву то га Бог да но вић за кљу чу је да је Бран ко 
Миљ ко вић стих жр тво вао сми слу и да је ре че ни ца оста ла до ми нант на 
је зич ка це ли на. Он из два ја два ти па гра ђе ња син так сич ких це ли на ко-
ја су оства ре на у свим пе сма ма ци клу са „Утва зла то кри ла“, а то су: а/ 
„део за по че те ре че ни це пре но си се у на ред ни стих“ (57): гро зни це не жне 
по ре ме ће ног цве та / слу тиш; и б) „по че так, обич но ефек тан, до би ја на-
ста вак у на ред ном сти ху“ (58): Сјај не / За блу де ва тре ни шта не са вла да. 
Углав ном, јед на син так сич ка це ли на об у хва та ви ше од јед ног сти ха, док 
је ма ло оних сти хо ва ко је чи ни јед на син так сич ко-по ет ска це ли на (До зо-
ви утве с го ра у пре да ње), а још ма ње има оних це ли на ко је су ма ње од 
сти ха (Не ма тај не; Сви ра ла се ру га).

По гла вљем „Ри ма Утве зла то кри ле“ ту мач се освр ће на ис тра жи ва-
ња Ми ло са ва Ж. Чар ки ћа у ра ду „Ри ма и ње не функ ци је у по е зи ји Бран-
ка Миљ ко ви ћа“ и под се ћа да Чар кић про на ла зи изо морф ни, ме та те зни, 
епен тет ски и ме та те зно-епен тет ски тип ри ме у по е зи ји Бран ка Миљ ко-
ви ћа. По зи ва ју ћи се на исти текст, Бог да но вић го во ри о отво ре ним и за-
тво ре ним ри ма ма и да је ре зул та те ана ли зе отво ре но сти и за тво ре но сти 
сло го ва, по ко јој се ви ди да је 81,1% отво ре них и 17,9% за тво ре них сло-
го ва на кра ју сти ха. Ана ли зи ра ју ћи са му „Утву зла то кри лу“ Бог да но вић 
пи ше да она има 10,8% за тво ре них сло го ва, што зна чи да је овај ци клус 
по со нор но сти из над про се ка у Миљ ко ви ће вој по е зи ји. Уз то, Бог да но-
вић на гла ша ва да функ ци ја ри ме ни је да не што об ја сни, већ да чи та о цу 
су ге ри ше пут од ре чи до ре чи, да по ве же оно што је бли ско, али и оно 
што је су прот но. Као при мер на во ди ри му пој/злој из пе сме „Зо ва“, што 
су ре чи ко је су у до слу ху, али не – ка ко се, на пр ви по глед, чи ни – по су-
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прот но сти и ис кљу чи во сти, не го по је дин ству ко је се оства ру је у пе сми. 
Ова ко ри мо ва не ре чи ства ра ју дра ма тич ност у сти хо ви ма „Зо ве“.

У по гла вљу „Рас по ред ри ма“ при ка зан је рас по ред ри ма у сва кој 
пе сми ци клу са. Па жљи вом ана ли зом Н. Бог да но вић до ла зи до за кључ ка 
да нај ве ћи део пе са ма има укр ште ну ри му, до след но спро ве де ну; да две 
пе сме („Гој ко ви ца“ и „Ра ви јој ла“) има ју по јед но од сту па ње, с тим што 
пе сма „Ра ви јој ла“ „по ка зу је на ру ша ва ње ри ме /и по рет ком и рас по ре дом, 
и сти хом из ван ри ме! – аbaa bcdc cdef eefe/“ (77). Пе сме „Фру ла“, „Зо ва“ 
и „Ко ло“ има ју на го ми ла ну ри му и та ко им ри ма и на сло ви са спе ци фич-
ним сим бо ли ма обез бе ђу ју по себ но ме сто у ци клу су „Утва зла то кри ла“. 
У две ма пе сма ма ја вља се укр ште на ри ма, јед ном у „Утви“, а дру ги пут 
у пе сми „Фру ла“.

По сле ова ко де таљ не ана ли зе, Н. Бог да но вић за кљу чу је да ри ма у 
ци клу су „Утва зла то кри ла“ „има у ви со ком про цен ту оства ре ну та у то фо-
ни ку (по ду дар ност фо не ма у ри мо ва ним ре чи ма), али за то у до ста ни жем 
про цен ту оства ру је та у то то ни ју /по ду дар ност про зо диј ске, ак це нат ске, 
струк ту ре ри мо ва них лек се ма/“ (78).

Ана ли зи спе ци фич но сти пе снич ке син так се по све ће но је по гла вље 
„Син таг мат ски до ди ри“. У овом по гла вљу аутор углав ном ис пи ту је син-
таг ме. Не ке од њих су узе те из сва ко днев ног го во ра (као при мер на во де 
се син таг ме: да на шњи дан, мр тва гла ва, бе ла вра на и др.). Ме ђу тим, по 
Бог да но ви ћу су од ве ћег зна ча ја, али те же за лек си ко граф ски опис, син-
таг ме „у ко ји ма је ме та фо рич ки строј ви дан, а зна че ње ско ро не пред ви-
ди во и сто га са ви ше шан се да бу де по ет ска тво ре ви на“ (94). Као при мер 
аутор на во ди син таг ме вр ло мо ре из пе сме „Рас ков ник“ и гор ка не га из 
пе сме „Ра ви јој ла“, ко је „по ме ра ју сми сао оне о би ча ва њем на ба зи ан то-
ни ма“ (94). Бог да но вић пи ше да пре ма вр лом мо ру сто ји до бро мо ре („чак 
и у по здра ви ма мор на ра“ /94/), па је пре ма то ме Миљ ко вић у сво ју син-
таг му са жео јед но ко лек тив но ис ку ство, док је дру га син таг ма „ла ки ок-
си мо рон“ (94) јер је по зна та бла га, а не гор ка не га. Аутор по себ но из два ја 
син таг ме као што су лу ка ва ва тра, ташт пре део, пре ле па жр тва, сун-
це ду бо ко као син таг ме ко је оста вља ју сна жан ути сак због нео бич но сти 
сли ке ко ју гра де.

На кра ју по гла вља „Син таг мат ски до ди ри“ Бог да но вић за кљу чу је 
да је Бран ко Миљ ко вић не ке име ни це, као осно ву син таг ме, ко ри стио 
ви ше пу та, спа ја ју ћи их са раз ли чи тим де тер ми нан та ма. Ову по ја ву он 
из два ја као ва жну син так сич ку осо би ну Миљ ко ви ће ве по е зи је.

По се ба но по гла вље ове књи ге пред ста вља „Реч ник Утве зла то кри-
ле“. Он је по де љен на Реч ник на сло ва, Оп шти реч ник, Реч ник син таг ми 
и Реч ник ри ма. У Реч ни ку на сло ва да ју се ши ра об ја шње ња сва ког на сло-
ва. На сло ви су ана ли зи ра ни из кул ту ро ло шког и ет но ло шког угла, па се 
мо же сре сти и об ја шње ње сим бо ла, као и њи хо ва ана ли за у окви ру оп-
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ште и, по себ но, срп ске ми то ло ги је. Раз ли чи тим сим бо ли ма, Бог да но вић 
ди фе рен ци ра но при сту па, па не ке об ја шња ва у кон тек сту срп ске фол-
клор не ба шти не, ми та и пре да ња, а не ке знат но ши ре. За „Там ни ви ла јет“ 
је у Реч ни ку на сло ва уне та це ла при ча из усме не књи жев но сти. Зо ви као 
сим бо лу Бог да но вић да је по себ но ме сто, а то се ви ди по то ме што је је-
ди но тај сим бол до био ви ше од јед не стра ни це тек ста.

У Оп штем реч ни ку на ла зе се све ре чи ко је Миљ ко вић ко ри сти у ци-
клу су „Утва зла то кри ла“, са од ре ђе њем вр сте ре чи и основ ним об ја шње-
њем сва ке ре чи. По Н. Бог да но ви ћу „по ет ско зна че ње Утве зла то кри-
ле из ви ре из од но са сми сло ва зна че ња ор га ни зо ва них у син таг ме“ (168) 
и за то у по гла вљу Реч ник син таг ми он пре до ча ва ре ги стар оства ре них 
син таг мат ских ве за са ка рак те ром од ред би, а из о ста вља пред ло шко-па-
де жне син таг ме јер их сма тра не по де сним за лек си ко граф ски опис.

У „При ло гу“ је об ја вљен из бор Миљ ко ви ће вих пе са ма и есе ји стич ких 
тек сто ва ко ји го во ре о ре чи ма. Они тре ба да по слу же чи та о цу да се бо ље 
упо зна са Миљ ко ви ће вом им пли цит ном и екс пли цит ном по е ти ком. Фраг-
мен ти из кри тич ких тек сто ва Бран ка Миљ ко ви ћа тре ба, исто та ко, да по ка-
жу ко ли ко је овај пе сник раз ми шљао о по е зи ји и гра ђе њу пе са ма; по ње го-
вом ми шље њу ре чи има ју ге о ло шке сло је ве и њи хо во тра же ње је те жак и 
му чан по сао.

На са мом кра ју књи ге на ла зи се „Ре ги стар на сло ва са пој мо ви ма 
књи жев но те о риј ске при ро де“. Све ово тре ба ло би да по мог не да се бо ље 
раз у ме Бог да но ви ће ва ана ли за, као и мо ти ва ци ја за лин гви стич ки при-
ступ ци клу су „Утва зла то кри ла“.

Нај ва жни ји ре зул тат ове књи ге је сте то што нас Не дељ ко Бог да но-
вић под се ћа да је функ ци ја ре чи код пе сни ка „Утве зла то кри ле“ ства ра ње 
пе снич ке сли ке. Књи га Н. Бог да но ви ћа пред ста вља већ по то ме вр ло вре-
дан до при нос по зна ва њу јед не ва жне ди мен зи је пе снич ког ства ра ла штва 
Бран ка Миљ ко ви ћа, а исто вре ме но је је дан од пр вих си сте мат ски за сно-
ва них на по ра да се на кон крет ном при ме ру про у че фе но ме ни пе снич ког 
је зи ка.
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