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ГЛАГОЛСКИ СИСТЕМ ГОВОРА ПРЕШЕВА 
У СВЕТЛУ ЈЕЗИЧКЕ ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ

Сажетак: У раду се социолингвистичким приступом сагледава стање глагол-
ских облика у говору Прешева. Посматрана су два идиолекта у истоветним варија-
блама. Одабране су глаголске категорије карактеристичне за јужноморавски говор-
ни тип призренско-тимочког дијалекта. На основу потврда из грађе дошло се до 
закључка да се битне дијалекатске црте добро чувају, али и да има разлика у реали-
зацијама облика презента првог лица једнине и радног глаголског придева множине 
мушког рода. Разлози за такву неуједначеност социолошке су природе.

Кључне речи: говор Прешева, призренско-тимочки дијалекат, идиолекат, соци-
олингвистика, глаголски облици. 

Прешево је место смештено на некој врсти тромеђе између Србије, админи-
стративне границе са Косовом и Метохијом и Македоније. Овај простор током 
векова претрпео је бројне историјске, социолошке, економске  промене, што је 
утицало на измене у структури становништва. Разне миграције прохујале су 
преко ове територије, а то је оставило трага и на пољу језика. Житељи Преше-
ва3 различити су по својој националној припадности (Срби, Албанци, Роми), 
а многи Срби који живе у њему потичу из различитих крајева Србије. Има и 
оних који долазе из Македоније. Разноврсним путевима (пресељењем, удајом) 
неки од Срба дошли су из моравског бујановачког краја, пчињских села, Вла-
дичиног Хана, Куманова, па и из гњиланске ближе или даље околине. У самом 
Прешеву живе наравно и они који су оставили своје село и преселили се у 
најближи град. Сва ова подручја у себи носе одређене језичке специфичнос-
ти, те се нешто од тога нашло у прешевском говору. Када се томе придода и 
генерацијска јаз који се препознаје и у језику, онда све добија своју ширину. 
Разнородни додири допринели су комплексности говора једног већег насеља, а 
то се не може свести на општа правила. Због тога овој теми треба приступити 
поступно, уз обраду појединачних елемената. 

На овом месту кренула сам од глаголских облика који представљају јуж-
номоравску говорну специфичност, а у чијим оквирима се јављају одређене 

1 tatjana.trajkovic@filfak.ni.ac.rs 
2 Рад је настао у оквиру пројекта 178020 Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора, који у потпуности финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
3 Овде се, пре свега, мисли на градско насеље, док се темом говора прешевских села нисам 
бавила на овом месту.
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неуједначености код говорника овог места. С обзиром на то да се разлике при-
мећују и код старијих житеља Прешева, наметнуло се питање узрока такве поја-
ве. Како се лингвистичке појаве неминовно одвијају у интеракцији са друштве-
ним факторима, узрочнике сам потражила на том плану. У том случају било је 
неопходно увести појам варијабли на основу којих би се испитаници сврстали 
у одговарајуће категорије, које су у тесној вези са идиолектом. Рајић (2009: 31-
46) наводи варијабле које су узимане у обзир у истраживањима многих лингви-
ста као што су Вилијам Лабов, Питер Традгил, Џек Чејмберс, Лесли Милрој и 
др. Он истиче да није могуће урадити добар избор испитаника уколико се они 
не доведу у везу са друштвеним варијаблама са којима ће корелисати њихо-
во језичко понашање (Рајић 2009: 36). Скреће се пажња на следеће варијабле: 
класна припадност, посао и очев посао, пол, друштвене мреже, покретљивост, 
узраст, регион и подручје, образовање и личност испитаника. Свакој од варија-
бли лингвисти су давали мањи или већи значај, а у вези са неким постојали су 
опречни ставови. Пол и узраст су свакако веома битни и не могу се заобићи у 
социолингвистичким истраживањима. Код класне припадности постоји про-
блем како дефинисати класу, али се показало да треба имати на уму најмање 
четири друштвена слоја. Лесли Милрој је своја истраживања сконцентрисала 
на две варијабле: друштвене мреже и покретљивост. Она је проучавањем гово-
ра Белфаста увела појам друштвене мреже као варијабле, која заправо предста-
вља човеково окружење (породица, школа, комшилук, пријатељи, радно место 
и сл.). Што се тиче покретљивости, она може бити хоризонтална и односи се на 
границе локалног говора, или вертикална, која подразумева промену друштве-
ног слоја, чиме се бавио Лабов.

Своје испитанице одабрала сам тако да се код њих исте варијабле могу упо-
редити и увидети у чему постоји диферентност. Из таквог прегледа може се 
доћи до закључка откуд језичке разлике код говорника са истог подручја. 

Информаторке припадају групи најстаријих Прешевљанки: I има 80 година, 
а II 78 година. Обе су истоветног образовања – имају два, односно три разреда 
основне школе. Информаторка I рођена је у суседном селу Жујинцу, док је ин-
форматорка II цео свој живот провела у Прешеву. Прва говорница удала се за 
Прешевљанина, који потиче из пчињског краја, а друга за мештанина. Велика 
разлика налази се у томе што прва испитаница никада није била у радном од-
носу и никада није путовала, док је мештанка двадесет година радила и често 
путовала. То су два нивоа по којима се моје информаторке разликују, али не бих 
занемарила ни чињеницу да је прва жена удајом ушла у породицу која долази 
из пчињске средине. Верујем да је и тај моменат знатно утицао на очување од-
ређених језичких облика у њеном идиолекту. 

Са обема женама водила сам спонтани разговор на локалном народном го-
вору, а повољна околност била је и та што сам их од раније лично познавала. 
Узевши ово у обзир, отклоњена је могућност измена у говору под утицајем 
става према саговорнику. 

Анализа која следи урађена је на грађи која потврђује глаголске облике ка-
рактеристичне за јужноморавски говорни тип. Ради се о следећим категоријама:

- прво лице једнине презента, 
- треће лице множине презента,
- радни глаголски придев мушког рода једнине,
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- радни глаголски придев мушког рода множине,
- глаголи са секвенцом -ну.
Оба идиолекта упоређена су према реализацији ових језичких елемената. 

Након тога примећене су извесне разлике, које се базирају на томе да је код 
једног информатора очувана старина и све типичне јужноморавске црте, док се 
други идеолекат нашао у процесу адаптирања савременом језику, али на поје-
диним језичким нивоима. Показало се и то да су извесне дијалекатске црте јако 
стабилне без обзира на све варијабле.

Прво лице једнине презента. Код неких глагола у јужноморавском говору 
овај облик се гради уз помоћ старог наставка -у. Овакве ликове препознао је 
још Белић (1999б: 336) на подручју Врања и околине. Постоје колебања да ли 
се ради о македонском утицају или не. Према речима проф. Марковић (2006: 
252) када би се проблем посматрао из угла фонетике, онда је реч о старини 
из српског језика, a када би се све посматрало морфолошки, као уопштавање 
наставка -у, што је карактеристика македонских говора, онда је могуће гово-
рити о упливу са стране. У сваком случају, овде треба навести закључак проф. 
Реметића (2000: 98) да је прихватање неких македонизама заправо настављање 
процеса балканизације јужноморавских говора. 

Глаголи шесте Белићеве врсте и они који су им се придружили на дијалекат-
ском нивоу, теже носе суфикс -у, што је последица историјског развоја језика. 
Наиме, процес генералисања наставка -м  започео је управо код глагола са осно-
вом на ā (Белић 1999а: 372). Барјактаревић (1966: 207) налази да је у прешевској 
варијанти говора прешевско-бујановачке зоне претежнија употреба наставка -м, 
а да је у бујановачкој обичније -у, те наводи примере из прешевског говора: би-
днем, викам, желим, купим, знам, сечем, кажем и из бујановачког: виду, носу, 
плату, кажу, умру, дођу, једу и сл. Јуришић (2009, 202) наводи  да је наставак -м 
уопштен код глагола VIа Белићеве врсте, а исто такво стање налазимо у говору 
Мрковића (Вујовић 1969) као и у кумановском говору (Видоески 1962). 

Неки глаголи могу добити проширење које им омогућава грађење презента 
са -у. То би значило да глагол питати  не може имати облик 1. л. јд. презента 
питу, али је облик питују сасвим могућ. 

Вероватно је ова одлика јужноморавских говора била шире распрострање-
на, али она се у последње време губи, што је резултат утицаја стандардног је-
зика. Тај утицај је сигурно најјачи у већој, „градској“4 средини па је тамо најпре 
почело одбацивање оваквог облика.

Код прве информаторке забележила сам примере који показују колебања у 
употреби презентских наставака. У неким случајевима исти глагол се јавља у 
оба облика (дам/даду, мислим/мислу, не знам/не знају/не знајем, сечем/сечу). То 
сведочи о поступности у процесу губљења облика на -у.

I iмам вoду; вiкам на Вeру; вiкам на ћeрку ми; ја ву вiкам; ја да ги чuвам; 
ја му вiкам; не дaвам;  нeмам вoду; нeмам кудe; несам ги купiла; овiја чuвам; 
ће скuвам пасuљ;

4 Иако Прешево није град у правом смислу, третирам га управо као градску средину, јер он ипак 
представља административни, економски, културни центар околине.
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грa ће си свaрим; да не iдем; да ти дaм;  ја га сeчем, бaцам; ја мiслим; кəт 
плaћам телефoн не знaм; мeљам на машiну; мiслим млaдо дeте; не знaјем 
шиптaрски; не смeм ни тањiри да тuрам там, па у шпoрет ги тuрам; ће нарiђам 
тuђо дeте; ће те пiтам;

да нaправу кaфу; што да рaду; ће сeдну; зaтвору врaта, па uдру; да ти кaжу; 
не мoш да отiду; да стaву грa да сaду; чeкеј да вiду; па ја сeчу; сəс макaзе 
сeчу; само да не кuпу; не мoш отiду у пiјац; ја ће кuпу; ја што да му рaду; отi-
ду у бaнку; мiслу си; да ви дaду сoк; не мoж нaђу; ће ти ги врaту; ће ти кaжу; 
што ће ги прaву; ће сeдну; ће нaђу туј; шeрпиче ће тuру; ја не ги ни пaмту; што 
ће прaву ја кəд не знaју да збoру; с њи ће збoру; ја плaчу, плaчу.

Облици врло фреквентних глагола имам/немам, викам, несам јављају се  са 
-м и код њих ће увек постојати тај наставак. 

Код глагола тура примећене су обе варијанте: турам и туру, али се у избору 
њихове употребе уплиће и семантика. Код форме која се поклапа са стандар-
дом карактеристично је значење  радње која се понавља: у шпорет ги турам; 
не смем ни тањири да турам там (према  турати). Код случаја туру реч је 
о тренутној радњи, која се десила у датом тренутку: шерпиче ће туру (према 
турити). У осталим дублетима: сечем/сечу, не знам/не знају ради се о факулта-
тивности у избору форме.

И у пчињском говору забележени су  дублетни примери: пасу/пасем (у раз-
личитим пунктовима), донесу/донесем (у различитим пунктовима), музу/му-
зем (у истом пункту), иду/идем (у различитим пунктовима), дојду/дојдем (у 
различитим пунктовима), дођу/дођем (у истом пункту), умеју/умеjем (у истом 
пункту), легну/легнем (у различитим пунктовима), чују/чујем (у истом пункту), 
виду/видим (у истим пунктовима), седу/седим (у истом пункту), држу/држим 
(у истом пункту) и др., док је код глагола VIа врсте стање овакво: гледам, имам/
имəм, морам, немам/неам, падам, причам, питам и сл. (Јуришић 2009, 196-
200).

Код друге информаторке нисам забележила ниједан пример са наставком -у. 
Овде је презент првог лица једнине увек на -м, како код глагола са уобичајено 
таквим наставком, тако и код оних где би се појавило -у код претходне гово-
рнице. 

II да ги дaвам; двa мeсеца oдмор iмам; jа вiкам; ја га познaвам; ја му вiкам; 
кaко сəк се сeћам; комшiје iмам; мoж iмам све; што iмам под јaстук;

вiкам ти нe знам; да га одвeдем там; да мoгу да доoдим; да јeдем не мoгу; да 
пiтам комшiју; да полuдим; да ти кaжем; збoрим, збoрим, на кoга да збoриш; 
и ја се задuжим; јuтре дyн отiдем; кад се помiслим; мoлим те; да uмрем; кoлко 
гу вoлим; нe знам зaшто; нeма да заборaвим; ни дондeна да мrднем; не мoгу 
да ти кaжем; „нiшта нiсам причaла“; не мoжем да јeдем; овакoј ву напрaвим; 
oдем ја; отiдем кuде њeга; пoсле да iдем; прiђем туј да се распрaљам; све 
мiслим; сeстре ги пiтам; скiнем ги; срeтнем се ја; такoј глeдам; тaчно гу вi-
дим; тој кəд uмрем; цeлу протeзу да напрaвим; ће се потпiшем; шта да рaдим.
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У овом идиолекту на одређеним местима примећује се преношење акцента 
на негацију у облику нe знам, као и употреба стандардне форме нисам. Разлози 
леже у тежњи говорнице да се, у првом случају, истакне значај онога о чему се 
говори, а у другом случају се преносе туђе речи. Ова информаторка потпуно 
је свесна разлике у начинима употребе језичких облика, а и прецизно (сасвим 
спонтано) одређује место и време њихове примене. Свакако је на изградњу 
таквог става снажно утицало њено друштвено окружење.

Презент треће лице множине. Типична одлика јужноморавских говора 
јесте појава -ав/-ев/-ив у трећем лицу множине презента. То је веома стабилна 
категорија која се тешко коригује. Облик прилагођен стандарду може се јавити 
у посебним ситуацијама, а пре свега у оним где присуство саговорника утиче 
на то. У мојој грађи нема ниједног облика без -в у 3. л. мн. Исти је случај и код 
једне и код друге говорнице. 

I: ако iмав рiбе да испrжив; бoжем ће гу сyпрев; бубрeзи тeрав; вiкав у 
сeло; да ги плaћав; дaвав ги; дaвав пaре; дaвав све, вiкав; дрuги па дрoбив; дeца 
да очiстив; iдев на орaње; млeко јaко iмав; мoји ће порaснев; мoрав да повeдев 
рeд; не ги тuрав; не знaјев да збoрив; не ме препознaвав; не могaле да га спaсив; 
нeћев од грaт да дoђев; oдив дeца; oни рaђав; пасuљ ће скuвав; пoстив ли oни; 
пuцав ми пrсти; свaтови чeкав;  утeпав дuшу; ће рaдив; ће се развiкав; ће те 
глeдав;

II: вaрив се цeл дyн; вiкав ми; глeдав не; да му исeчев нoгу; дeте iмав; док 
испiјев кaфу; iдев све полyк; искoчив зuби; јaвљав ми; да јeдев; кəд га вiкнев; 
кудe iдев тaмо овiја; не гу дaвав; нек си вaдив oчи;  нeсу тeли да ми кaжев; oни 
све сарађuјев; пешкiри ми се свiђав; пoсле ми казuјев; све на њи дaвав; сви се 
чuдив; ће ми га врaтив; ћ iдев.

Радни глаголски придев мушког рода једнине у јужноморавском говор-
ном типу има наставак -а (-ја/-jа). Ова дијалекатска црта веома добро се држи 
без обзира на све могуће варијабле, како природне тако и друштвене. Дакле, 
пол, узраст, образовање, порекло, друштвене мреже не утичу на корекције 
оваквог облика. До њеног избегавања доћи ће у случају да саговорник то “за-
хтева“, а изузетно када се жели нагласити значај онога о чему се прича. Обе 
моје говорнице чувају ликове на -ја.

I: брaта имaја; брaта је преженiја; брaт ми је погинaја; видejа сам; дeда 
му дaја; ја сам бiја; ја сам му казaја; качiја се; кој му је праiја; кrв на нoс 
тeкја; мuж ву је умрejа; не ги ишколувaја; нeје радiја; нeкој му зборiја; не се 
је осрећijа; овдe се родiја; овyј е довejа; овyј дeчко узejа; од тaван гледaја; он 
имaја; он му казaја; радiја је по Бeоград; сəг је довejа скoро; сiн ми крстiја; 
Тaне радiја; тaтко би ме тепaја; тaтко ми је верiдбу правiја; тaтко је имaја; 
тор паднaја; у тuђо је паднaја; што ме је карaја;

II: бijа је у Бeоград; бoлесан је бiја; довejа га Вoја; довeја га је; довeја и 
вратiја се; дoма је дoшја; донeја отuда; заштo је бiја; iшја е; једнu гoдину 
је живeја; као Брaнко што је бiја; кyд се је обесiја; морaја је у Прiштину да 
iде;  Мiтре ми је рeкја; мнoго је волejа Фидaнку; нe теја вiше; нiкад не ми је 
наплатiја; кудe си пoшја; однeја џигeрице; он ги купiја; он оргирaја тaмо; па 
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је ставiја; Пeра је пijа; такoј се је обесiја; кuде њuма је бijа; све га истругaја; 
усадijа је, трi турijа; што је направiја; што се поправiја сəг; што си пoшја;

Радни глаголски придев мушког рода множине. У једном делу призрен-
ско-јужноморавских говора ПТ дијалекта препозната је тенденција уопштавања 
наставка -ле у множини радног глагоског придева. Оваква појаву бележе Белић 
(1999б: 400) у Врању, Видоески (1962: 217) у кумановском говору, Барјактаре-
вић (1966: 209) у прешевско-бујановачкој зони, Реметић (1996: 507) у Призрену, 
Павловић (1939: 206-207) у Сретечкој жупи, Стевановић (1950: 135) у Ђаковици. 
Јуришић (2009: 222) у говору Пчиње налази једино уопштавање облика на -и  за 
м. и ср. род. Ширење наставка -ле на мушки и на средњи род дијалектолози су 
протумачили  као појаву донесену из македонског језика (Белић 1999б: 400, Ивић 
2001: 182, Реметић 2004: 119, Марковић 2006: 251). Међутим, та језичка тежња 
постепено посустаје под притиском стандарда. С обзиром на стање у примерима 
који следе, поставља се питање да ли је до таквог уопштавања икада дошло у 
граду и да ли се оно можда ограничава на сеоску средину. 

Код прве говорнице преовлађују примери са -ле, док су другој они потпуно 
непознати. 

I: дeца си праiли; ђaци су отiшли; какo су ги пустiли; мaли умрeли; oни 
праiли; праiли си ћeф; сви отiшли ђaци;  

довeле гу oдма на верiдбу; дoктори не могaле; имaле смо стoку; и рaдници 
фаћaле смо; кoзе нeсмо имaле; крaве чувaле смо; мaјку немaле; мaли су умрeле; 
ми смо ги јeле; мнoго смо работaле; нaшле су ги стaн; не га примaле,; нeсу 
имaле дeца; oни сeдам дeца ли, измрeле; у сeло нeсу давaле; што су имaле. 

II: бeву дoшли у омболaнту; дoшли смо кобајaги за стaн; какo смо трпeли; 
кoлко су ми донeли; мнoго смо живeли; нeсмо се видeли; нeсу тeли да ми кaжев; 
ни су ми наплатiли; па су му турiли дрuгу; пoла сaт смо стојaли; тражiли 
пaре, тражiли овoј, тражiли онoј; што ти не су ми донeли.

Глаголи са секвенцом -на- < -н\-. Овај македонизам (Белић 1999б: 392, 
Ивић 2001: 182, Реметић 2000: 91, Марковић 2006: 257) дубоко је укорењен код 
свих говорника и рекло би се да га је тешко изменити. Рефлекс -на- препознаје 
се у аористу и радном глаголском придеву (викна, викнамо, викнаше...; викнаја, 
викнала...). Присутан је на свим нивоима говорника са овог подручја.5 Моје 
говорнице не нуде другачије потврде:  

I: ал сəг биднaло; брaт ми је погинaја; какo му бiдна; паднa једəнпuт; тoр 
паднaја; у тuђо је паднaја; што се секiраш, вiкам, биднaло;  

II: бoмба какo је паднaла; јaој, рeкна; останaја туј; пaдна авиjoн; побегнaли 
смо гoре; рекнaли су ми; саксiја какo пaдна одозгoр; такoј какo је паднaја; тој 
му вркнaло; Фидaнке, Фидaнке, јок, зинaла; Чeда је погинaја; 

Ликови биднало, бидна, останаја, паднаја, падна, побегнала, рекнала, 
рекна у својој дијалекатској форми добили су проширење -ну-, којег иначе 
нема у стандарду. Осим глагола падне (пасти), који увек носи -ну- (падна аор., 

5 О томе сведоче снимци начињени у оквиру припрема за докторску дисертацију.
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паднаја/паднала/паднало), остали се могу јавити и без њега: бија/била/било, 
остаја/остала/остало, побегја/побегла/побегло, рекја/рекла/рекло. Ипак, у 
избору форме понекад велику улогу игра семантички моменат. Тако се лик 
радног глаголског придева ср.р. било не може поистоветити са биднало. Дру-
ги облик говори о томе да се конкретна радња догодила, десила у одређеном 
тренутку и прва форма је не може заменити у том смислу. Тако бисмо пример 
што се секираш, викам, биднало може превести на стандардни облик једино 
као „што се секираш, кажем, десило се/збило се“, а никако: „што се секираш, 
кажем, било је“. 

Што се тиче аориста, он ће имати форму: падна, бидна, рекна. Ретко се могу 
чути варијанте  паде, падомо, рече, рекомо.

Након анализе глаголских облика који карактеришу јужноморавски говорни 
тип ПТ дијалекта (прво лице презента једнине, треће лице презента множине, 
радни глаголски придев м. р. јд., радни глаголски придев м. р. мн. и глаголске 
форме са секвенцом -ну-), дошло се до следећих закључака:

1. Дијалекатске црте очуване у оба идиолекта:
а) -в у 3. л. јд. презента (имав, можев, варив),
б) -а  у радном глаголском придеву м. р. јд. (имаја, бија/биjа, умреjа,  ишја),
в) -на- < -н\- код глагола III врсте (паднаја, погинаја, зинала, биднало, пад-

на, рекна).
2. Дијалекатске црте код којих постоји разлика у реализацији облика:
а) 1. л. јд. презента (-у или -м),
б) радни глаголски придев м. р. мн. (-ле или -ли). 
Код информаторке II уједначене су форме -м у презенту (не знам, полудим, 

отидем) и -ли у РГП (стојали, живели, наплатили, дошли).
Код информаторке I постоје извесна колебања у овим категоријама (не 

знајем/не знају, сечем/сечу; умрели/умреле). Ипак, преовлађују форме са -у код 
презента и -ле у РГП.

Социолошки моменти сигурно су узрок оваквих појава. Присуство форми 
блиских стандарду запажа се код информаторке која је цео живот провела у 
Прешеву, удала се за мештанина, била у радном односу и путовала. Очувани 
јужноморавски облици налазе се у говору информаторке која потиче са села, 
удала се за Прешевљанина, никада није била у радном односу и није путовала. 
Значајно је и то што је ова жена живела у породичном окружењу чије је порек-
ло из пчињског краја, у којем се презентски наставак -у и данас углавном добро 
чува. Остале варијабле нису утицале на овакве појаве с обзиром на то да се оне 
поклапају: узраст, пол и школовање су истоветни.

Текстови

Мoја мaјка не ме је пуштiла у Скoпље дeца да вoдив на iзлет. Ја плaчу, 
плaчу. Дeца сви iдев, ја да не iдем. И не ме пуштi мaјка. „Вoз ће  те згaзи.“ 
„Какo, мoри, вoз ће ме згaзи. Учiтељ је там. На ескuрзију, кaко сəг дeца. 
И не ме пуштi мaјка. Стaр човeк, еј. Што сам плакaла, у пaмет ми је сəг. 
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Не ти дaва и не ти дaва да iдеш, а дeца сви отидoше. Дuрли, плaчи, дuрли. 
Мoжда нeје имaла ни пaре. Не знaм. Не ми казuје. 

Папрiку сам дробiла. Мeљам на машiну. Пoсле кəд се смeља зејтiнчак 
мaлко да му се сiпе. А јeло црвeно прaви. Iма кaфа, кума-Рaдо, iма. Али сiров. 
Кəд се исuши, кoска бiдне. Е, на кoнче да га тuриш. Па ја сeчу. Сəс макaзе сeчу. 
Само да не кuпу. У сeло ми у чuтуру. Па ги клuче. Ја на мiксер. Тој ме је једнa 
научiла. На Вoју сeстра. Нeсам знaла. Мoре, на мiксер. Дрuги па дрoбив, па не 
ги тuрав у шпoрет. Озгoр мoже. Мiксер одједəнпuт. Мeља. Фiни прaви. Али 
нaјпосле, зeјтин, мaлко, мaлко. Ја не мoш отiду у пiјац. Ја ће кuпу једyн нiз. 

Нeма га. Не се јaвља. Што да рaду? Не ми се јaвља. Не знaм зaшто.Ће сeд-
ну. И такoј. Јaвља ли се од Амeрику? Нaшле су ги стaн. Жeнске бaшка. Мoрав 
да повeдев рeд тaмо. Мoре, голeме. А, сəк не ми кaжи ти. Једнa бaба вiкаше: 
„Мoре, жeнско се крiје. Лoпов. Крiје се.“ Бaба Кoна, за Oлгу вiкаше. Тепaла гу 
је, тепaла. За Брaнка oтиде. „Зaтвору врaта“, вiка, „па uдру“. А тепaла гу је 
млoго. А бре, бoжем ће гу сyпрев. Преженuје онuј Станiју. Заштo гу преженuје. 
Утeпав дuшу. Iдев на орaње, да ти кaжу. Одoкле си? От сeло ли си? Ја ву вiкам 
да стaву грa да сaду. Отiде там на прuгу. Отiде там па гу збeре. Враћaла је 
Oлгу. Мнoго је патiла. И решiла за њeга, и решiла. И oтиде. Мнoго ву је тeшко 
на баба-Кoну што гу је преженiла. Сас жeнско је тeшко, дeте слaтко. 

Дрuго је бiло у сeло, стрoго млoго. Имaле смо стoку. Кoзе нeсмо имaле, 
oвце по пeт. Млeко ги јaко бiло. Тaтко ми тој вoлеше. И крaве чувaле смо. 
Пoсле на бiволице uдари тaтко ми. Због млeко. Мuти мaјка ми мућeницу. 
Ми вiкамо мућeницу,  Шиптaри ајрaм. На бuчку све. Не кaко сəк. Прaи мaјка 
ми. Што се је измучiла мaјка ми, јaдна. От пeт дeца,  мaли су умрeле. Нaј-
после мeне ме је имaла. Мaсло бре, бiволице млoго мaсло су имaле. 

(I С. Ђ.)

Нiкад нeма да заборaвим, с Пeру не ли iшла сам, мoји не ли не ми дaва-
ше, мaјка ми вiка на биљaр iгра, ће му нoсиш вечeру. И срeтнем се ја кuде 
Љuбицу одоздoл. Iде Пeра одовuд, а ја отuда. И несмо се видeли, знaш. 
Па се згrнемо, па ми се чiни пoла сaт смо стојaли. Нiка тој, на Пeру сам 
причaла, нiка тој нeма да забрaвим ни јa ни oн, вeрuјеш ли. Љuбав кoја, сим-
пaтија сeдам гoдине тoј врeме. 

Донeла стaп. Кудe iдев тaмо овiја, као Брaнко што је бiја, какo се вiка 
тoј тaм, у аџилyк. Бiја и донeја отuда. По пeсто динaра да ги прoда. „Што 
кaжеш, за пeсто динaра? Ја стo трiес динaра сам дaла за стaпче и мнoго 
ми је фiно. А тi да му кaжеш на тoга што је бiја у аџилyк, ја комшiје 
iмам што су бiли у аџилyк, кoлко су ми донeли, што ти не су ми донeли,  ни 
су ми наплатiли, ни нiшта. А oн кyд је бiја у аџилyк да му се фaти трeба на 
нeкога да дaде двa такoј, а не да продaва.“ А oна ћuти. Oна oће да uзне пaре, 
бре, тaј ти је oпасна. „Мeне не ми трeба, али, жiв ти кој ти је нaјмило, да 
му кaжеш тaј мoја комшiка тaко и тaко ми кaже.“

Мeне ми ги нaправи прeко Сoцијално пре шездeсет и кoлко гoдине iмаше, 
eве, да јeдем не мoгу, сaмо за uкрас. Фiни бeву и Авнiја овдeка iзвади трi 
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зuба и oдем јa. И пoсле ме жuља, жuља. И oн, сeди овaм, oн стрuже, стрu-
же, и сəг тoј там до крaј све га истругaја, Сyга вoду да пiјеш, вoда, ма што 
uђе, uђе, него искoчив зuби, не мoжем да јeдем,  па Вeра ми дaде нeки лeпак, 
а и он ми прeпоручи: “Тyј лeпак да залeпиш“. А, нeје скuп. Ама дuго трaји. 
Енe ти онaј, какo ву бeше iме, певaчица онaј стaра, е, oна рекламiра. Јaбуку 
јeде и рекламiра. Мeне ми се uпропасти. 

Такoј мoја стрiнка је бiла пoстара од чiчу oсам гoдине. На стрiнку ми 
из Билaчу тaтко што је, oн вiка овaкoј: „У нaше гoдине пре двeста гoдине 
живeли љuди. Кaже, дoшја да трaжи девoјку. Не гу дaвав још, нeма још 
деведeсет гoдине. Деведешлiја још нeје ћeрка ми.“ А и сyга овoј врeме ће 
прoђе, ће дoђе тoј врeме. Тyј пeриoд ће настaне какo је писaја тyј календaр. 
Ће дoђе врeме ће се срuши све, кaже, и oпет ће се напрaви. Ми смо на зeмљу, 
под нас је вoда дoле, има једyн бiк кoји се затрeсе. Кoја стрaна се затрeсе 
тoј све пaдне. А кад рiка оно гrми. У онyј календaр је писaло. 

(II Д. М.)
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Tatjana G. Trajković

VERB SYSTEM OF PREŠEVO SPEECH IN THE LIGHT 
OF THE LANGUAGE INTERFERENCE

Summary
This paper discusses the approach to sociolinguistic aspect of the verb system of 

Preševo speech. It is a South Moravian type of Prizren-Timok dialect. These are the 
differences in results obtained after an analysis of verb forms: 

- First person singular, Present tense, 
- Third person plural, Present tense, 
- Active participle, masculine singular, 
- Active participle, masculine plural, 
- Verbs with sequence -nu-. 
Two idiolects whose head is selected are compared by the same variables. It is about 

two women of the same age and education who differ in the way that one has spent a 
lifetime in Preševo, has been employed and often traveled, and the other is from a village 
near Preševo, married and lives in a family that has moved from the Pčinja area, does not 
work and does not travel. Differences in social variables have affected the status of their 
speech. The difference is reflected in two categories: first person singular Present Tense 
and active participle.

Keywords: Preševo speech, Prizren-Timok dialect, idiolect, sociolinguistics, verbal 
forms.


