
Неке заједничке особине банатских и карашевских говора...

433

Михај Н. Радан1

Западни универзитет у Темишвару2

 

НЕКЕ ЗАЈЕДНИЧКЕ ОСОБИНЕ БАНАТСКИХ 
И КАРАШЕВСКИХ ГОВОРА. ЊИХОВО 

ПОРЕКЛО И ЗНАЧАЈ

У раду се разматрају најзначајније заједничке особине у банатским и кара-
шевским говорима и покушавају се установити разлози постојања тих број-
них заједничких особина.

Кључне речи: Банат, банатски говори, карашевски говори, заједничке особи-
не, архаизми, супстрат, периферни положај, сеобе, страни утицаји.

1. За боље разумевање садашњих лингвистичких и етничких прили-
ка у Банату, сматрамо да је неопходно дати веома сажет приказ историје 
банатског поднебља и етничких прилика у њему од раног средњег века (од 
доласка Јужних Словена на Балкан) до данас.

1.1. На подручје Балкана и Панонске низије, као што је познато, Словени 
стижу већ у I-II веку после Христа, када ступају у контакт са тадашњим бал-
канским становништвом, али они ове територије (укључујући и Дакију – те-
риторија данашње Румуније, дакле и Банат) масовно насељавају од V. до VII. 
века [Ивић, 1929: 5; Поповић, 1: 38]. Од тада па све до краја X или почетка XI 
века, становници Баната били су Словени (преци данашњих банатских Срба 
[Поповић, 1955: 68, 72,83, 87]) и Румуни3. Почев од XI века, тј. од момента 
када је Банат припао Мађарској краљевини, јавља се и трећа етничка компо-
нента – мађарска, али Мађара никада није било у великом броју у Банату. 

1.2. Прве значајне етничке промене Банат ће доживети од краја XIV 
века до друге половине XVI века, а то је период силовитог турског надирања 

1 mradan54@yahoo.com
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020), који финансира Министарство просвете,  науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
3 По мишљењу Ивана Поповића [Поповић, 1955: 42] и још неких историчара, Румуни су 
се касније доселили у Дакију (и Банат)  из балканских предела јужно од Дунава  и брзо 
романизовали словенску Дакију.
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на Балкан и освајања српских средњевековних земаља. Највећа померања 
српског народа од досељења на Балканско полуострво, као што је познато, 
десила су се у раздобљу од Косовске битке из 1389. све до 1560. године. 
Сеобе изазване турским освајањима кретале су се у правцу севера, северо-
запада и запада, преко Саве и Дунава [Ивић, 2001: 65]. Једно од станишта 
досељеника био је и Банат (као и остало подручје Војводине, Мађарске и др. 
области), у који још од XIV века почињу стизати Срби пореклом из Рашке 
[Поповић, 1: 103]. Велике миграције српског живља из крајева јужно од Ду-
нава у крајеве северно и севрнозападно од Дунава дешавале су се у време 
турских ратних похода у периоду од 1459. до 1560. године (1459., 1465., 
1481-1483.), а нарочито у раздобљу од 1526-1560. Мађари су, бежећи испред 
Турака, напуштали банатске пределе (нарочито после пада Београда - 1521. 
и Мохачке битке – 1526. године) у које се досељава српски живаљ, јачајући 
тако стариначки српски етнички елеменат у Банату [Поповић, 1: 103]. У то 
доба је равничарски део Баната био претежно, ако не искључиво, насељен 
српским живљем, али је Срба било, истина, у мањем броју, и у брдским пре-
делима Баната, међу којима спомињемо Карашевке, Свиничање, Клисурце. 
Такође у  XVI. веку, знатан број Срба населио је Бачку (где је број Срба 
старинаца био знатно мањи него у Банату), Барању, Славонију, Лику, Банију, 
Крбаву, Жумберак [Поповић, 1: 104-109]. 

Дакле, у раздобљу од VI. до XIV. века, српски живаљ представљао је 
главну етничку компоненту у Банату, која је знатно ојачана сеобама које су 
се збиле у раздобљу од XIV. до XVI. века.

1.3. 1552. године Турци освајају највећи део Баната, претварају га у 
турски пашалук и владаће њиме све до 1716. године. Турска владавина у Ба-
нату оставиће видљиве трагове у језику и менталитету српског и румунског 
банатског становништва.

Међутим, тек ојачани српски етнички елеменат у Банату наредних ће 
векова бројчано константно опадати, упркос чињеници што ће Великом се-
обом из 1690. велики број Срба населити војвођанске и банатске просторе. 
Узроци разводњавања српског банатског становништва познати су. С једне 
стране, банатски су Срби (као и остали Срби северно од Дунава и Саве) 
били увек у првим редовима у ратовима или побунама против Турака (при-
мера ради, велики број банатских Срба страдао је у побуни из 1594. године, 
те у ратовима током XVIII века), а с друге стране, они су се у великом броју 
иселили у Русију (миграције Срба из Поморишја и Потисја) [Поповић, 1: 
303-307, 315-326; Ивић, 1929: 167-182, 196-206, 292-298]. 

1.4. У раздобљу од 1716. до 1860. године, док је Банат био крунски 
посед Хабсбурга, Бечки двор је испланирао и спровео планску колониза-
цију Баната (и, уопште, читаве Војводине) колонистима католичке вероис-
повести, претежно германског порекла (Немци, Аустријанци), али и роман-
ског (Французи, Шпанци, Италијани), словенског (Чеси, Словаци, Бугари) 
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и другог порекла (Румуни, Мађари). Након препуштања администрације 
цивилног Баната Мађарима 1860. (и развојачења Војне границе од 1872.), 
нови господари настављају колонизаторску политику, истина, мањим ин-
тензитетом, доводећи у Банат своје, мађарске колонисте, где их је у то доба 
било у веома малом броју [Поповић, 2: 38, 42-47; Ţintă, 1972: 83-152]. Да-
кле, током XVIII. века Банат доживљава крупне етничке промене и, док је 
етнички страни елеменат снажно јачао, као и румунски (спуштањем Румуна 
из Ердељских планина у Банат), по Србе су се у том правцу прилике одвија-
ле сасвим неповољно, тако да ће њихов број стално опадати не само током 
XVIII. века, већ и у наредним вековима, све до данас.

1.5. У стручној лингвистичкој и етнолошкој литератури одавно је већ 
позната банатска словенска етничка енклава позната под именом Караше-
вци (Крашовани), па ћемо о њима дати само најосновније податке [детаљ-
није види код: Radan, 2000: 14-43; Радан, 2004а; Радан, 2010: 431-433; Birta, 
1993]. Према подацима претпоследњег пописа становништва у Румунији 
(2002. године), карашевска етничка енклава бројала је 6.283 становника, 
који живе у седам насеља у јужном, румунском делу Баната (Карáшево – 
највеће насеље са 2437 становника4, Клокóтич’, Лýпак, Рáвник, Нéрмиђ’, 
Вóдник и Јáбалч’е), али их је било или их још има у другим насељима ру-
мунског или српског Баната [Radan, 2000: 17-22]. Католичке су вероиспо-
вести, међутим, све до друге половине XVII века били су православне вере 
[Zach, 1979; Radan, 2000: 35-43]. У средњевековним документима први пут 
се спомиње Карашево 1333. године (Karasov), али се Карашевци у Банату 
налазе највероватније од самог досељавања Јужних Словена на Балканско 
полуострво, те их неки истраживачи с правом сматрају потомцима најста-
ријег словенског слоја у сливу реке Караша (Ердељановић, 1925: 294; По-
повић, 1955: 45-46 и др.). Већина истраживача - лингвисти, историчари, 
етнолози - сматра да су Карашевци Срби и да њихови говори, штокавски 
екавски, спадају међу најархаичније српске говоре. Једино је остало спорно 
питање да ли припадају призренско-тимочком или косовско-ресавском дија-
лекатском типу [о томе види: Petrovici, 1935: 221-224; Ивић, 2001: 278-282; 
Radan, 2000: 43-63]. Карактеристично је за карашевски живаљ да се на пери-
ферији српског лингвистичког ареала налази вековима, највероватије још од 
досељења Јужних Словена на Балкан, и да је, премда окружен румунским 
етничким елементом, успео сачувати свој архаични говор, традиције, но-
шњу, једном речју, успео је очувати свој словенски етнички идентитет до 
данашњих дана, иако на специфичан начин [Радан, 2004а: 169-209]. Можда 
је томе допринела и чињеница да је карашевска енклава апсорбовала извес-
тан број Срба који су током споменутих сеоба из XIV-XVII века стигли и у 
карашевске пределе и ту остали.
4 Према подацима Општине Карашево (Caraşova) -  http://primariacarasova.ro/prezentare_
locala  
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2. Циљ овога рада јесте да идентификује и прикаже неке значајније 
заједничке особине у банатским говорима шумадијско-војвођанског дија-
лекатског типа (даље у раду: БГ) и у карашевским говорима (даље: КГ), 
а потом да се покуша бар мало расветлити предмиграционо дијалекатско 
стање на источном делу српског језичког ареала, односно банатска подлога 
на којој се темељи постојање доста великог броја заједничких изоглоса у та 
два говора, оба на банатском тлу али који данас припадају различитим дија-
лекатским типовима. Припадање двама различитим дијалектима, поготово 
што један (КГ) припада архаичнијем, косовско-ресавском или тимочко-при-
зренском, а други (БГ) најнапреднијем новоштокавском (па макар они били 
и најудаљенији од новоштокавског просека), јесте главни узрок који наво-
ди не само обичног говорника, нестручњака, већ и стручњаке, на помисао 
да заједничких особина има у малој мери, тј. у оној мери која чини ширу 
заједничку подлогу свих наших дијалеката. Међутим, пажљивија упоредна 
анализа ових двају говора указује на то да у њима има бројних заједнич-
ких особина, од којих има и таквих које БГ повезују са источнијим српским 
дијалектима5, што ћемо покушати у наставку и да докажемо. У ту сврху 
користили смо објављене стручне радове и монографије о овим говорима: 
за БГ претежно смо користили монографију Банатски говори шумадијско-
војвођанског дијалекта [БГШВД, 1; БГШВД, 2] и рад П. Ивића о банатским 
говорима [Ивић, 1949-1950], а за КГ познату монографију Емила Петрови-
ча - Graiul caraşovenilor [Petrovici, 1935] и монографију аутора овог рада 
- Graiurile caraşovene azi. Fonetica şi fonologia [Radan, 2000]. 

Приказаћемо најважније заједничке фонеско-фонолошке и морфолош-
ке особине двају говора, док ће њихове лексичке и синтаксичке заједничке 
особине бити анализиране у другом раду. О акцентуацији неће бити речи 
пошто у том сегменту нема заједничких особина.  

2.1. На фонетско-фонолошком нивоу наводимо следеће значајније 
заједничке особине:

2.1.1. У КГ и БГ основни рефлекс вокала ѣ јесте екавски, али се у оба 
говора јавља и рефлекс и на месту ѣ (чешће у БГ) у одређеним категоријама 
примера услед деловања гласовних или морфолошких фактора или и једних 
и других (у КГ рефлекс ѣ највише зависи од тога дали је ѣ под акцентом или 
ван њега) [БГШВД, 1: 227; Petrovici, 1935: 64-74; Радан, 2000: 71-76]. 

Рефлекс и < ѣ налазимо у следећим облицима оба говора – БГ: гријòта, 
сùкира, осим (< освѣнь), нгди, свгди, òстарила, Д-Л јд гзди, по глáви, Л 
мн м. и ср.р. типа: по нки сли, нà коли, И јд м. и ср.р., Г – Д – И – Л 
мн заменичко-придевске промене: прид òтим, свúма, пò ти бргови / КГ: 

5 Аутори монографије БГШВД указују иначе на извесне заједничке изоглосе БГ претежно са 
смедеревско-вршачким дијалектом, али не и са архаичнијим  КГ [в., нпр.: БГШВД, 2: 471-
472, 484].
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гријóта6, сикúра, óсим, нúгди, свýди, никú „неки“, остáрила; Д-Л јд: гáзди, 
по глáви, на нóги, у кóли; Л мн ср.р.: по никú сéли, делимично и у неким 
облицима И јд м. и ср.р. (с мáлим нóжам /али: с добрм ч’ловкам/) и Г – 
Д – И – Л мн придевске и заменичке промене: у добрú рýка, от лẹпú /лпи 
луђ’ú, у стáри цóла („хаљина“), с нóвими пýшками,  по ти бригóвф (али: с 
лакми стварљáми, с мојм братам, с овм кóњам, у тм кóтлу, с твојм 
пајтáшам, на онм свту, с кẹм да úдем, ý штẹм си бил облич’éн, дај свẹм 
децáм бомбóзе). Овде спомињемо и напореду употребу икавског и екавског 
рефлекса ѣ код неодређене придевске заменице „неки“: нки / нȅки неки“, 
(БГ) – никú / нẹкú (КГ). 

Интересантно је да икавски облици предлога прѣд и прѣко, налазимо у 
КГ (искључиво са рефлексом и) и у кикиндској зони БГ, али не и у тамиш-
кој: 

БГ: исприт кмове кће, прд мене, прит пóдне ... /али, ређе, и: испред 
мне, пред òцом/, прко дана, прко лета, прикó њū /прико њ/, прико пýта 
/ређе и: прȅко дана, прȅко ноћи.../, првари, прùгазе, прùкрстим, прслано, 
прдобро, ддијало „додијати“ ... /ређе: прèварити, прèврћали, прèкрсти, 
прèпелица.../ ; 

КГ: úсприд дóма, прид мéне, прúтплани „пре подне“, прúко нóћ’и, 
прúко лта, прúко водé, прикó‿њи, привáрим, привнýл кóжу („кожух“), 
пригáзил си рẹч, приповдам, се прúдал, се прикстим, приплúвал рку, 
привћ’ем, при дóбро „врло добро“, ми је додúјало, при јáки, при слáтко, 
али прéпелица (облик са е подржан је, вероватно, под утицајем румунског 
облика prépeliţă). У КГ и предлог прѣмо „према“ има икавски облик: прúма 
мни „према мени“, прúм(а) тéбе нсам свшúл шкýлу „због тебе нисам за-
вршио школу“ и др.

Такође је интересантна и чињеница што се КГ опет не слажу са банат-
ском, већ са кикиндском зоном када су у питању облици личних заменица 
(са и):  БГ (кикиндска област и северозападни део тамишке области) – тû 
таш мèни, тèби, вми, сèби / КГ: мéни, ми, тéби, ти, сби; мн., енкл. обл.: 
ним „нам“, вим „вам“ (Д мн), ни, ви (Ак. мн).

КГ се не слажу са БГ код неколико глагола са ѣ у корену испред ј 
(вејати, грејати, сејати, смејати се): БГ - вје, вјали су, грје, ỳгрије, пòсијали 
смо, сјемо, смјāла се, нсмијо (ређе, јављају се и облици са е: ỳгреје, грје, 
сјеш, па се смејéмо) / КГ: вје, завјало, вјемо жúто, посјали су, посј 
(Имп.), сјање, сју, се грјемо, су се угрјали, смẹјé се / се смје, он се 
нáсмẹја, се посмва  „подсмевати се“ итд. [за 2.1.1. види: БГШВД, 1:  227-
246; БГШВД, 2: 436-437; Petrovici, 1935: 165-169, 171-179]. 

Споменућемо овде још постојање у КГ глагола лелијати - лелја се (у 
БГ забележен само у Кикинди али са рефлксом и: лелùјā се), потом лексе-
6 У примерима за КГ знаком ʹ обележено је само место акцента, пошто КГ имају само један 
експираторни акценат.
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ма вẹдрáјце (!), óри (К, Ј) / орј (Л) /мн. орси (сви КГ)/, односно непо-
стојање јекавизама који се спорадично јављају у БГ као што су: дијете (у КГ 
само дте, али дичúца), који гођ (КГ: кóј/и/ год), вјерују (КГ: врују, вра, 
врност) и  сл., као и ијекавски облик прúје „пре“ у КГ: прúје мсец дана, 
прúје нас су бúли овд [за 2.1.1. види: БГШВД, 1:  227-246; БГШВД, 2: 436-
437; Petrovici, 1935: 165-169, 171-179].

2.1.2. Заједничка је и тенденција замене неких вокала:
2.1.2.1. у место о (као резултат међуслоговне вокалне асимилиције) – 

БГ: кстӯрница, пурцулáна, цнцукрēт, кумпàнију, кýфер, жӯк, убувèна, скубиду, 
ȍдунуд, ју и др. [БГШВД, 1:  266-267] / КГ: кумпáнија (арх.), кýфер, кушýља 
(КГ) /и коушýља (К, Ј)/, коупрúва (К, Ј) купрúва (оКГ), убувéн, ублич’éн „обу-
чен“, пут стрјом7, кут њéга „код њега“ (Кл, Л), ут нáс (Кл, Л, В) „од нас“, 
отунýда, áу „јао“ и др.

2.1.2.2. е место а – БГ: прȕјетељ8, зàјем, тлеј „кукурузовина“, 
прȅунука, òјегњилē се, мèуна, крàјцеру, гребýљамо [БГШВД, 1: 252] / КГ: 
*прúјетел, зáјем /и зáјам/, тулéјка9 „тулузина“, крáјцер /и крáјцар/, грéбло 
„грабуље“ (уп. рум. gréblă „исто“ < стсл. грабѣ);

2.1.2.3. и место е [БГШВД, 1:  258-260] – БГ: инжùлūр, инџилир, 
Тимùшвāр (под утицајем румунског облица Timişoara), мћија, снêва, 
кукрūче /и кукрēче/ и др. / КГ: Тимишвáр /и Темишвáр/, мáћ’ија, кукурúка /и 
кукурéка/, инџилúр (арх.) /инџинúр/ и др.

2.1.3. Рефлекси слоговног л () - у два корена у БГ (кобàсица, тòлмāч 
[БГШВД, 1: 250]), односно у три корена у КГ (калбасúца10, толмáч, јáбалка), 
као и Л на крају слога (БГ: àстāл, бúвол, бôл, бàлван, кóлца, крúлце, пâлци, 
тȍпал и др. / у КГ је л на крају слога у потпуности конзервисан.

2.1.4. Десилабизација у бројевима од 11 до 19 (ае > ај), односно претва-
рање и у ј () – БГ: једàнāјст, двáнāјс(т), пèтнāјес(т), девèтнāјес(т); Влȁјна, 
кјна, кȁјш, добјȍ,  [БГШВД, 1: 279] / КГ: јидинáјст, дванáјст, шестнáст, 
деветнáјст; кýјна, Влáња (ретко Влáјна).

2.1.5. Велика распрострањеност синкопе (испадање неакцентованих 
вокала, најчешће из првог слога иза акцента) у оба говора (наглашенија 

7 Процес затварања о у у знатно је израженији у говорима Кл, Л, В, Н, Р, док је у говорима К 
и Ј слабији.
8 Овакве појаве налазимо и у призренско-тимочким и косовско-ресавским  говорима -  в. 
прúјетељ [РТГ: 670], прêтељ [РКМД, 2: 130].
9 У БГШВД, 1: 253 замена а са е објашњава се оказионалном асимилацијом а према суседном 
палаталном консонанту. Сматрамо да су ови облици у БГ и КГ настали под утицајем 
румунског облика tuléi „тулузина, кочањ“ (<стсл. тулъ „туба, цев“)[DER: 808].
10 Сматрамо да су лексеме кобàсица, тòлмāч / калбасúца, толмáч прасловенски лексички 
реликти који су конзервисани под утицајем мађарских лексема kolbász, tolmács, које су 
позајмљенице из старословенског. Овоме у прилог иду и лексема из тимочког говора: толмáч 
и колбасúца [РТГ: 814, 343] и косовско-ресавског (уп.: томȁчит, томȁчим) [РКМД, 2: 326].
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је у БГ) – БГ: бȅште, дште, лȅсте, помòсте, вȕте, сȅте, òшла, мȍште 
мȕсти, вȕш, двàес /двàјес/, трèс јèдну, четес пêт, нêм (< немам) штȁ да 
пòтрошим, Втолòмије [БГШВД, 1: 296-303] / КГ: бéжште, дште, лéсзте, 
помóсзте, вúћ’те, сте, óшла, мóжте вровати, виш, двáјс три, трúс 
ч’етúри, пес пéт, нем (< не знам) што (да) ти кáжем, Втоломúје и др.

2.1.6. Умекшани изговор африката (ч’) или изговор са смањеном фри-
кацијом ћ и ђ (ћ’, ђ’) у БГ [БГШВД, 1: 309-316] и КГ (много израженији)
[Petrovici, 1935: 102-105; Radan, 2000: 156-160] по свој прилици имају везе 
и са дуготрајним контактом српских банатских говора са румунским банат-
ским говорима. У КГ изговор ових фонема јесте архаизам, а конзервирање 
старог стања највероватније је било поткрепљено природом африката у 
румунским банатским говорима, што важи и за БГ, с напоменом да је из-
говор ових африката у БГ више еволуирао у новоштокавском правцу. Ове 
изоглосе повезују банатски језички ареал са југоисточним српским гово-
рима. БГ: ч’âс, ч’ȁша, ч’ȅкај, ч’úч’ак, вèнч’ати, ч’ýваш, ȍбич’ај, печ’éмо, 
пòгач’а, кòлāч’, кљч’; гȁћ’е, нȍћ’у, свéћ’а, брȁћ’а, пèтлић’, мȅт’ће, тèкӯт’a, 
нêт’ће, прȅђ’ица, грâђд’а, прôд’ђе, дôд’е, Àрāнд’ђел и др. / КГ: ч’áша, ч’екáј, 
ч’úч’ак, внч’ам, ч’ýваш, обич’áј, печ’éмо, погáч’а, колáч’, кљ ч’; гáћ’е, 
ноћ’óм, свéћ’а, брáћ’а, пéтлић’, мéћ’е, текýћ’a, нћ’е, прéђ’ица, грáђ’а, 
прóђ’е, дôђ’е, Арнђ’ел и др.

2.1.7. Изговор сонанта ј у великој мери поклапа се у оба говора: оства-
рује се као неслоговно , губи се или се слабо изговора испред вокала е и и, 
изразитија и стабилнија артикулација у осталим положајима [в. БГШВД, 1: 
321-328; Petrovici, 1935: 111; Radan, 2000: 130-133].

2.1.8. Статус фонеме х скоро је идентичан у оба говора: факултативно 
чување иницијалног х испред вокала, ишчезавање, по правилу, у другим 
позицијама11, појава секундарног х- испред почетног , замена х са ј или в, 
група хв->ф12  [БГШВД, 1:334-346; Petrovici, 1935: 107-110; Radan, 2000: 
142-150]. БГ: хȁјде /хȁјд, ‘ȁј/, хêј /‘êј/, хљада /‘љада/, хљине /љина 
,‘љина/, хјдук, хâм /‘áмове/, Хрвáти /‘Рвáти, Арвáти/, âлве, рамбаша, 
ртија, ȍди, ȍће, лâд, лáдна, рабар, рпава, не би тела, Влȁ /Влâ/, Влȁјна, 
грâ, нарáнила сам, ùзданем, њна, хȍмāк /ȍма, хȍма, хȍма/, пòватали, ỳсане, 
в, ỳ тај м, њû трû, од своји, од òви, хђавог /хђа /, хже,  вјор, гријòта, 
кја, лéја, мȁћија, снја, тôг смȅја, стрȅја, снаја, спајији, тјо, грêј, мêј, 
смêј, кỳјна, бýва, глува, дувâн, дýвање, пêт кȍжува, мýва, оглýвити, ȍчув, 
сýво, мâрва, твȍр, пùктије, дктим, дкћем, дȁкће, Крùстос, плȅк, пȅк, шук, 
сирòмак, фáла, пофâлим, зафљива, втаду, пùктије, прùваћу, увáти / КГ: 
хáјда /хáјт, áј/, хéј /éј/, хиљáда /иљáда/, хаљúна /аљúна/, хáјдук, хáм /áмове/, 

11 Такво стање карактеристично је и за југоисточни српски ареал [Radan, 2000: 149].
12 Ова појава обухвата шири ареал, наиме, од мађарског дела северног Баната до централне 
Шумадије [БГШВД, 1: 348]. 
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Хрвáти /Рвáти, Арвáти (арх.)/, áлва, харамбáша / арамбáша (в. и надимке 
и презимена у К: Рáмбаш), артúја, óди, óће, лáтд, лáдна, рáбар, рáпава, 
не би тла, Влá, Влáња, грá, нарáним, издáнем, њúна, хóмак/ хȍмāк/, óма, 
повáтали су, усáне, вв, у теј ма, њи три, од мојú, од ти, хьђáво „зарђало; 
лоше“, хьђа „рђа; ђаво“, хже, вúјор, мијýр, гријòта, се кúја, лéја, ладúна 
„сенка“, ладт „хлад“, мáћ’ија, снáја, от токг смја, стрја, спајúја/ спаúја/, 
пустаúја „лопов“, сат, тúјо, грј, мј, смј, кýјна, бьва, глýва, оглýвим, 
дувáн, дувáње, три кожýва, мýва, óчул, сýво, мáра, тóрак (< стсл. *дыхоръ), 
пиктúје, дкћ’ем, Крúстос, плéк, пéк, шук, сирóма /от сиромáја/, фáла, 
пофáлим, зафаљва, вáћ’у, привáћ’у, увáтим итд.

Иако је у оба говора фонема х у већини случајева нестала, њено задр-
жавање или, боље речено, њено реституисање јесте свакако у вези са доста 
чврстим стаусом х у румунским банатским говорима. 

2.1.9. Као и у случају фонеме х, постојање фонеме ѕ у БГ и КГ свакако 
има везе и са постојањем ове фонеме у румунским банатским говорима, али 
треба назначити да је ова изофона присутна и у српским говорима јужно од 
Дунава [БГШВД, 1: 354]. БГ: бѕа „усна“, бнѕа, брôнѕа, белèнѕуке, вàрѕило, 
ѕùнѕōв, буѕóва, Ѕȍна, Бỳѕēјкини и др. / КГ: бýѕа, Буѕáнић’ (надимак – К), ѕáра 
„кисело млеко“, ѕáрка (< рум. záhăr, дијал. árcă, ăhár) „шећер“, ѕúри, 
ѕвóнац, ѕвзда, ѕвнú, Ѕáма (надимак - Н), Ѕáњка (презиме - К), Ѕéрово (то-
поним К, Кл) и др.

2.1.10. У великом броју случајева исти су резултати разних промена 
у консонантским групама (на почетку или на крају речи, контактна асими-
лација или дисимилација, упрошћавање сугласничких група унутар речи) 
[БГШВД, 1: 357-384; Radan, 2000: 173-203], од којих наводимо следеће: 
пт>т (БГ: тûца / КГ: тúћ’ак), пч> ч (чȅла / ч’éлка), пш>ш, ч (шȅница, 
чèнично брȁшно / шинúч’но брáшно), гд>д (дû, али: нȅгди, нгди / дẹ, 
али: нгди, нúгди), тк- (ко, ткáње, нетко/ кој, ткáње, нтко), -т (кст, 
вȅшт, двáдесет / кст, вшт, пришт, двадéсет), њц>нц (јȁганци / јáганци), 
шл>шљ (тùшљер / тúшљер и тúшлер), гн>гњ (гњúздо / гњéздо), мљ (или 
мј) > мњ (тàмњен / тáмњан,  зéмњан), мн- > мл- (млȍго, намлòжило / млóго, 
намлóжим), јњ>јн (кјна, дољњи / кýјна, дóљњи), нс>њс (лàњске гȍдине 
/ лáњске гóдине), -дм->-м- (ȍма / óма), дн>н (из јèнок сокáка, у  јèну / изс 
јенóк сокáка, у јéну...), сц>ц (рацéпило / се рацéпила шóла), сл>с (мсим, 
пȍсе, прȅсицама / мúсим и  мúслим, пóси/к/), чување групе чл (члóвити, 
члóва, члáнак / ч’лóвик, ч’ловч’и), ћн>т’н (бòжит’ни, бт’не, нèсрет’ни 
/ божúћ’ни, бýћ’не, несрћ’ник), тс>ц (банâцка, àрвāцко / банáцка, арвáцко 
(арх.), хьвацки), дс>ц (гȍспоцки, оцéку / гóспоцки, оцекý), ст>шт (штỳдира 
/ штудúра, штудéнт (арх.) /< нем./). 

2.1.11. У оба говора има доста истих очуваних сугласничких група, 
односно разних других промена [БГШВД, 1: 384-412; Radan, 2000: 196-203], 
од којих наводимо само неколико: гзн (бôгзна д  је / богкзна д  је), гњ 



Неке заједничке особине банатских и карашевских говора...

441

(јȁгње / јáгње), згл (зглâвци / оузглéнем, оузглáвак), кћ (дкће / дкћ’е), сп 
(спца / спúца), ср (срéда / срда); уклањање геминације: дд>д (ка дôђе / 
ка‿дóђ’е), мм>м (јèбē му бȍга / јебé му свéца), кг>г (до гȍд јèдног не ỳдари... 
/ до‿гóд га не увáтим...) и др; уклањање денталног плозива у африкату: 
дц>ц (прè цкву / при цкву, али чешће: прит цкву) и др.; друга упрошћа-
вања: дш>ш (ȍ што / о‿штó је), дк>тк (кȁт кȁко / кáт кáко, кот какú луђ’ú 
смо натрẹфили), дп>тп (кот Пáје / кот Пéтра), дс>тс (кот старóјка / 
кот стáрокг свáта, кот Стáне), гт<кт (бôк те пúто / бóк те вдел, врáк 
те питáл), зк>ск (бес кóња / ис књúге) итд.; асимилативне промене с, з у ш, 
ж: сњ>шњ (сà шњūм / сá шњим), зњ>жњ (бреж њèга / б(р)еж њéга, али и: 
б(р)ез њéга) и др.; даљинска асимилација, дисимилација и метатеза: с-ш>ш-
ш (шýшке / шýшке, шýша), н-м>л-м (злȁмēње / зламéње), н-н>л-н (солúнци / 
салúнци), љ-њ>л-њ (дéлење / палéње, дẹлéње), р-л>л-р (Тлōр / Тилóри – на-
сеље у Банату), ш-ж>с-ж (стрóжак / стружáк); уношење новог, односно 
замена консонанта: р (брстра, брез и брес, бреш, бреж, брезòбразног / 
брез, брес, бреж али и без, брезобрáзан и безобрáзан); п : к (сèктēмбер  / 
сектéмбер), з : ж (кукỳружевина / кукуружéвина, кукурýжно брáшно), н : м 
(бàгрен / багрн), н : њ (плêсањ / плскањ), г : к (бабарóке / бабарóка) и др.

2.1.12. Доследно спроведено „подновљено“ (аналошко) јотовање у ос-
новама изведених имперфектизованих глагола: прèкшћа, нàмēшћа, пшћа, 
òтпȳшћај, премéшћо (БГ) [БГШВД, 2: 241] / прикшћ’éн, Прикшћ’е (топо-
ним - К), намẹшћ’а / намẹшћ’éва, се спýшћ’ам, су напушћ’али (послали) јло 
свẹм рóдовам, пýшћ’ајте (шаљите) кóму хóћ’ете (КГ)  [наша грађа]. 

2.2. Наводимо у наставку само неколико најзначајнијих заједничких 
особина банатских и карашевских говора на морфолошком нивоу.

2.2.1. Познато је да је деклинација БГ архаичнија од вуковске, али је 
смер њеног развоја ка вуковском систему [Ивић, 1949-1950: 149]. За пробле-
матику ове студије битно је што конзервисане архаизме у деклинацији БГ 
налазимо и у КГ.

2.2.1.1. И и Л множине именица мушког и средњег рода на -и, фреквен-
тан је у оба говора. БГ: с Арвáти, с тȁнки бркòви, с мâли мȁчићи, под òни 
чȍкоти, по брȅгови, по вáшари, по сȅли и др. / КГ: с Влáси, с Нмци, с 
Арвáти (арх.)/ с Хрвáти, тéгли  с волóви /и: с воловúмами/, с кóнци, радúло 
се с кóњи, с мáли мацлúћ’и (мáцле „маче“), по дућ’áни, на тú кóњи, úде по 
сокáци, у тú сéли, по варóши, по зубú итд. [БГШВД, 2: 25-27; Petrovici, 1935: 
145-151].

2.2.1.2. Наставак -и у И и Л мн придева, чак чешће но код именица 
-  БГ: з двени плгови, с òти вéдри, на нȅки мêста, по нȅки кћама, по дрги 
сȅли / КГ: по дрýги сéли, на нẹкú /или: никú/ мẹстéв (ређе и: мẹстú), у лẹпú 
салáши, с велúки ѕвóнци,  с мáли кóњи је приносúл два [БГШВД, 2: 48-49; 
Petrovici, 1935: 169].

2.2.1.3. У архаизме спада и наставак -и (< ьјь) у Г и И мн именица м. и 
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ср. рода КГ: се втú óкол гóлуби, колáч’ одт/оут, ут/ орси, се бојú от луђ’ú, 
сам сит с дóктори /и: дóктери (арх.)/, рáна одт кóњски зубú, дрик одт кóли, 
удрúл га прúко устú, одт нáши сéли, пóредт врáти)[Petrovici, 1935:146-149]; 
у БГ може се говорити о ретким остацима у Г им. м. и ср. рода - млȍго 
курјáци, од љýди, виногрáди, од нȁши врáти, и већем броју примера за И - 
дôђеду са сȅли, са сирòтūњски лéђи [БГШВД, 2: 21,47-48]. 

У оба говора, код презимена на -ић долази у Г мн наставак -и: код 
Бкићи, ùду код Тбићи, код Грýићи, òнā је бúла от Тбићи (БГ) / смо бúли кодт 
Бáбић’и, кот тú Кéсић’и, он је одт Гчић’и, онú се тéгле одт  Влáч’ић’и, óзли 
(„поред, крај, од“) Пандурич’ић’и се ч’ýје јáвак (јаук/ање/) [наша грађа].

2.2.1.4. Стари наставак -а (< ахъ) у Л мн им. ж.р. очуван је у ретким 
примерима у БГ (у млáди гȍдина, Нéци смо òчли на цóница) [БГШВД, 2: 63-
64], а у КГ овај архаичан наставак добро је очуван (стојú му у нóга, гáзи по 
дáска, джú у рýка)[в. Petrovici, 1935: 163].

2.2.1.5. Од других заједничких особина које се тичу деклинације, само 
узгред спомињемо следеће: 

- тенденција продирања наставака тврдих основа у оним категоријама 
именских речи где је у књижевном језику задржан однос о : е: кòњом, кљýчом, 
кóнцом, дàнашњо, лȅтњо, Јáношовог,  стàрūјог, ỳчитељов, нȁшог, мòјо, 
кòјог, трȅћо (БГ) [БГШВД, 2:105-106; Ивић, 1949-1950: 150-151] / пролћно 
[Petrovici, 1935: 168], зúмњо13, лтњо дóбо, сẹјданáшњо врме, старјогк 

брáта, говéђ’о мéсо, Јáношов коњ, одт туђ’óг знóја, бóљог пајтáша нмам, 
одт вáшог кýма, мóјо имáње, нáшо орáње, твóјо  прáсе, кóјогк врáга би тли, 
исз ч’ијóкг бунáра, трéћ’о дте, Карáшовак /и: Карáшевак/ [моја грађа] (КГ 
- ова тенденција је нешто мањег интензитета но у БГ14);

- наставак -и у Д-Л јд. типа жени, газди  [БГШВД, 1: 229; Petrovici, 
1935: 151];

- именице са проширењем -ин у јд. употребљавају се у оба гово-
ра без тога проширења у већини случајева: Банáћан, Бечкèречан, 
Цган, пȁор,  ỳкућан (БГ) [БГШВД, 2: 29] / Банацáн, Глиштáн, 
Нермиџ’áн, Рич’ицáн, варошáн, пáур итд /али увек Цúганин/(КГ) 
[моја грађа]. Можда су ови облици преовладали под утицајем ру-
мунских облика (у румунском нема наставка -ин за именице које 
означавају становнике градова или села; в. и уп.: Bănăţéan, Ţigán, 
Arădéan, páor, orăşéan итд.);

- прелаз у -а деклинацију мушких личних имена на -оје у БГ, од-
носно презимена или надимака /< личних имена/ на -оје, -ојко и 

13 Треба нагласити да се за скоро све овакве облике употребљавају дублети са е место о 
(колебање у употреби): зúмње,  сẹјданáшње, туђ’éг, кóјегк итд, а слична је ситуација и у БГ. 
14 Један од разлога је што им. на предњенепчани сугласник или африкат имају у И јд наст. 
–ам: кљýч’ам, кóнцам, мýжам, грóжђ’ам итд.
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-о у КГ: Блȁгоја, Рȁдоја, Срȅдоја ... (БГ)[БГШВД, 2: 30] / Милóја 
(през. и над.), Благóја (през.), Милóјка (над.), Михáјла (през.), 
Бóрка (през.), Бóшка (през. и над.) ... (КГ) [Томић, 1972 и Томић. 
1974];

- етноним Срб- јавља се у БГ и са проширењем -љ-, а у КГ јавља 
се искључиво са тим проширењем, али само у множини: Сбљин, 
Сбљина, вше Сбаља, Сбље  (БГ) [БГШВД, 2: 40] / Сбље, отд 
Сбљú, Сбљúмами (КГ) [Radan, 2000: 169, 215];

- неке именице м.р. на ø у Н  јд. у књижевном језику, у овим говори-
ма (у главном, исте именице) су ж.р. и завршавају се у Н  јд. на -а: 
пýжа, ћýпа, òбōјке, тàбана (БГ) [БГШВД, 2: 42-43] / пжа, ћ’ýпа, 
длáња „длан“, пéда [Radan, 2000: 100; моја грађа];

- суплетивна множина на -ци и на –ићи у оба говора неколико име-
ница које значе младунчад домаћих животиња: јȁгāњци, прȁсци, 
тȅоци, штêнци, гшчићи, јȁрићи, плићи, ћрићи (БГ)[БГШВД, 
2: 50-51] / јáганци, прáци, тéлци, куцлúћ’и „штенад“, гýч’ић’и, 
јáрић’и, пúлић’и, кóкнић’и „ћурићи“ [моја грађа];

- постојање неколико збирних именица у оба говора са старим на-
ставком -је: бàгрēње, бàлвāње, Јèсēње (топоним), кòрēње, цвêће, 
чòкāње, грôжђе (БГ)[БГШВД, 2: 51-53] / багрње, балвáње, 
Падúње (топоним), корње, цвјћ’е, броскáње, грóжђ’е (КГ) [моја 
грађа]; 

2.2.1.6. Поједини облици личне заменице 3. лица исти су у оба гово-
ра. То је случај са обликом И јд. м. и ср. р. (зà њūм, са шњôм, зà њôм, прùд 
њом – БГ / зá њим, сá‿шњим, са‿ш њóм, прид‿њóм – КГ), са дативском 
енклитиком ж.р. јд. јој (кȁко јој сме, поклòнио сам јој, јâ сам јој дȁво – БГ 
[БГШВД, 2: 83-84] / какó јој сеúме, óндак смо јој дáли, ти си јој дал   КГ [в. 
Petrovici, 1935: 171-174]) и множине јим и им (поклòнио сам јим, па им дáла 
джава – БГ [БГШВД, 2: 87] / што јим дóђ’е на ýста, трéбала им / jим/ 
покрóвица, нóвфци су им трéбали [в. Petrovici, 1935: 171-174]), као и већина 
облика личних заменица 1. и 2. лица јд. и мн., па и осталих именичких заме-
ница [в. БГШВД, 2: 83-104; Petrovici, 1935: 171-179].

2.2.1.7. Облици придевских каквоћих заменица без в15: овàки, тàки, 
онàки (БГ) [в. БГШВД, 2: 130-132] / óвак (овáки), такú, óнак (онáки) (КГ) 
[моја грађа], што је опет карактеристично за источни српски дијалекатски 
ареал [в. овáк, онáк – РТГ: 494, 526].

2.2.1.8. Разликовање придевских видова по наставку само у Н (А) јд. м. 
р. [в. БГШВД, 2: 136-137].

2.2.1.9. Код бројева, напомињемо следеће заједничке особине: веома 
сличан или идентичан гласовни лик појединих основних бројева (11-19, 20, 

15 У БГ постоје и облици са в, а у КГ само облици без в.
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30 ...), честа употреба броја обадва (ȍбадва – БГ / обадвá - КГ), непроме-
нљиви облик пȍлак (БГ) / пóлак (КГ), жива употреба збирних (првенствено 
нижих) бројева – з двòји кȍли, мȍже и с трòји кȍли, чȅтворо кôла, али 
и пêт чȁкшира (БГ) / с двóји опúнци, с трóји кóли, ч’етвóра кóла, петóра 
кóла, али и пет кóла (КГ) – уз напомену да је у И конзервисан архаичнији 
наставак -и и др. [в. БГШВД, 2: 152-157; Petrovici, 1935: 181-182].   

2.2.2. У конјугацији ови говори имају, такође, доста заједничких особи-
на, од којих наводимо најзначајније. 

2.2.2.1. Заједнички је овим говорима потпуни нестанак имперфекта и 
прилога прошлог (прилог времена садашњег чува се још увек у КГ, а веома 
је редак у БГ), као и редуцирана употреба аориста. Осим наведених круп-
них заједничких особина, наводимо још следеће:

2.2.2.2. Исти облик 1. л. презента глагола моћи: само мȍжем, нè мо-
жем (поред: мòгу)(БГ) / мóжем, не мòжем (КГ);

2.2.2.3. Веома ретки очувани облици имперфекта, који више није жива 
категорија у овим говорима, а то су окамењени облици једнине на –ше од 
глагола бити (у оба говора) и звати (само у БГ) и можда од још неког гла-
гола. У БГ забележена су неколико облика (кȍ то бéше, јâ бијáше д ùдем 
тȁмо, кȁко се звáше ...) [в. БГШВД, 2: 176], а у КГ забележили смо само 
један пример (Мóш ми то бéше брúга вúше!16), уз напомену да је Е. Петро-
вич прецизирао да током спроведене анкете (1932. године) није забележио 
ниједан облик имперфекта [Petrovici, 1935: 189]. 

2.2.2.4. У оба говора још увек је аорист жива категорија, премда је упо-
треба аористних облика доста редуцирана: òдо, реко, дòђе, дȍнесе, мèту, 
úзвади, дотча, дóђоше, обýкоше ... (БГ) [в. БГШВД, 2: 177]  / óдо, рéко, кáза, 
стáде, дóђ’е, дођ’осмо, пýч’е, излже, мéтну, одóше, стúгоше, уватúше га, 
... (КГ). Зачуђује чињеницада да је Е. Петрович забележио само један при-
мер за аорист у говору Карашева /прúмну/ [Petrovici, 1935: 189], а М Томић 
ниједан [Томић, 2007: 131]. Употреба аориста у оба говора испољава исте 
карактеристике, наиме, најживља је употреба облика 3. лица у оба броја, 
ређа је употреба облика за 1. лице јд. За разлику од БГ, у КГ употребљавају 
се ретко и облици 1. и 2. лица мн (дођ’осмо, одóсте).

2.2.2.5. Ретка употреба плусквамперфекта: Јâ сам кýпио бо крȁву, Бо 
сам јâ и тý ùстȳко [в. БГШВД, 2: 176](БГ) / да си ми бúл пустúл пúсмо, сам 
им бил однéсал новфци, али је бúло пáч’е аманáт „био сам им однео новац, 
али је било сувише касно“ [моја грађа] (КГ).

2.2.2.5. Употреба аналитичког футура са везником да (скоро искљу-
чиво у КГ): јâ ћу да лȅгнем, мû ће да úдемо... (БГ) [в. БГШВД, 2: 183] / лам17 
да кóпам, лáмо да нóсимо... (КГ) [Petrovici, 1935: 189-192].

16 Казивач: Марта Филка (над. Дудријóња), Карашево, бр. 120.
17 лам „хоћу“.
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2.2.2.6. Реминисценције облика 3. л. јд. императива налазе се, углав-
ном, у појединим устаљеним формулама поздрава и добрих жеља типа: 
пòмоз/и/ Бôг, бди Бôк с нȁма (БГ) [в. БГШВД, 2: 187] / пóмоз Бок, помóзи 
Бок, бýди Бок с нáми, прúмни овó одт мéне (КГ) [моја грађа]. 

2.2.2.7. Постоје и друге особености у глагола и код непроменљивих 
речи заједничке банатским и карашевским говорима, али на њих ћемо се 
осврнути неком другом приликом.  

3. Од наведених заједничких фонетско-фонолошких и морфолошких 
особина, за реконструкцију некадашњег дијалекатског стања на банатским 
просторима најзначајније су оне које се тичу рефлекса ѣ и конзервисаних 
архаичних наставака у деклинацији. На основу изнете грађе, која је ипак 
делимична јер остају ван ове анализе друге бројне заједничке синтаксичке 
и лексичке особине ових двају говора, покушаћемо да изведемо неке пар-
цијалне закључке.

3.1. Гласовни рефлекси ѣ у БГ и КГ, као што се види из наведене грађе 
(в. горе 2.1.1.), у многоме се подударају. Такво стање није и не може бити 
случајно, а оно се може објаснити полазећи од историјских чињеница и ре-
зултата досадашњих дијалектолошких истраживања. 

3.1.1. Када је реч о историјским чињеницама, познато је да су средње-
вековни Словени (Срби), тачније до средине XVI века, претежно насељава-
ли јужни, источни и средишњи део историјског Баната, али, у нешто мањем 
броју, било их је и у северним и западним деловима Баната (део Торонтал-
ске жупанијe), као, уосталом, у целој Војводини док је претежно мађарским 
живљем био насељен западни и северни Банат [в. БГШВД, 1: 5-16; БГШВД, 
2: 481; Поповић, 1: 39-40].

3.1.2. Опште позната и опште прихваћена јесте данас теза Павла Ивића 
да је на широкој источној штокавској територији пре сеоба гласовна вред-
ност ѣ била ẹ, дакле осцилирала је између е и и, што потврђују данас два 
периферна српска говора – карашевски и галипољски (и не само) – који су 
конзервисали ту старију гласовну вредност јата пре него што је на читавом 
овом терену преовладала вредност е за ѣ, премда се још и данас на штокав-
ској екавској територији испољава двојство е/и [Ивић, 2001: 107-109; Реме-
тић, 1981; БГШВД, 2: 478-479; Радан, 2004б: 591].  У сваком случају, јасно 
је данас да је појава и на место ѣ у појединим категоријама (аналошким 
уопштавањем и и гласовним асимилацијама) старији процес који исходи од 
екавске замене јата [Ивић, 1991/III: 103]. То значи да је и говор  аутохтоног 
српског средњевековног банатског становништва припадао том архаичном 
дијалекатском типу, чији су остаци конзервисани у карашевским и, добрим 
делом, у банатским говорима, као и у галипољском, смедеревско-вршачким, 
призренско-тимочким, неким северносрбијанским и славонским говорима. 

3.1.3. Исто важи и у случају конзервисаних архаичних наставака у 
деклинацији. Дијахронијски гледано, говор(и) средњевековних, аутохтоних 
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банатских Срба су непосредно пре турске инвазије на српске земље, пре-
ма свим индицијама, били део предмиграционог штокавског дијалекатског 
типа који је покривао читав источни и део централног српског лингвистич-
ког и етничког ареала од североисточних (банатских, можда и бачких) до 
јужних и југоистичних његових крајева. Тај аутохтони слој банатских Срба 
је током миграција од XV до XVIII века апсорбовао знатан број српских 
досељеника пореклом из области моравске Србије и из северозападне Ср-
бије  [в. БГШВД, 2: 484]. Укрштањем говора старинаца и досељеника ство-
рена је основа на којој ће се формирати војвођански говорни тип, који ће 
се развијати у источнохерцеговачком духу. Упркос томе, од војвођанских 
говорних типова банатски су говори конзервисали највећи број архаичних 
црта из некадашњег средњевековног предмиграционог источног српског 
дијалекта. Више је разлога условило такво стање у БГ, од којих наводимо 
најважније: а) ови су говори и након сеоба остали у контакту са смедерев-
ско-вршачким говорним типом, а тај је контакт, сасвим сигурно, деловао 
у правцу конзервације архаичних црта (источног типа); б) налазили су се 
на источној српској лингвистичкој периферији, у директном, непрестаном 
контакту са другим, несловенским лингвистичким системима (румунским, 
мађарским, касније и немачким), а перфирни говори су, баш због таквог 
контекста, најконзервативнији; в) део досељеника је потицао из источнијих 
крајева, дакле са говорима сличним банатским стариначким, што је при-
ликом укрштања говора на банатском тлу, такође допринело чувању арха-
ичних црта у већој мери него у другим говорима војвођанског типа. Број-
не заједничке изоглосе са источним и јужним српским екавским говорима, 
укључујући и КГ, потврђују  исправност оваквог порекла и еволуције БГ. У 
обликовању данашњих БГ јужни утицај је био јак, али је утицај из запад-
нијих српских крајева био знатно снажнији.

3.1.4. Интересантна је чињеница да постоје поједини елементи зајед-
нички КГ и кикиндској зони БГ, а не налазимо их или их има ређе у тамиш-
кој зони (мени, теби, себи / прид, прико /< прѣд, прѣко/, додијати, чување 
група као –ст, дивији и још неке). Тешко је објаснити ове подударности 
којих налазимо у КГ и говорима кикиндске области, који нису у нопосред-
ном суседству. Можда објашњење треба тражити у чињеници да су оба го-
вора конзервативнија и иновативнија од говора из тамишке зоне  [БГШВД, 
2: 467].

У случају наставка за Д  јд личних заменица - мени, ми, теби, ти, од-
носно наставка -и у Д-Л јд им. ж.р. (жени, газди али не и у прид. промени) 
у КГ ради се, највероватније, о замени неакцентованог јата са и, процес који 
је у овим облицима можда био подржан истоветним стањем, у већини слу-
чајева, у БГ, замена која је можда била доминантна у поменутом предмигра-
ционом источном дијалекатском типу. 

3.1.5. Осим наведених заједничких особина на фонетско-фонолошком 
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и морфолошком нивоу, напомињемо да таквих особина заједничких кара-
шевским и банатским говорима има и у синтакси, а поготово у лексици. Од 
лексичких заједничких особина споменућемо овде само постојање знатног 
броја специфичних лексема домаћег порекла (као што су, на пример: вата-
ти, кртина, манути, мајка „бака“, уватити, котарка, скобити „сусрети“ и 
др.)[БГШВД, 2: 453] и неколико лексичких реликта (типа: толмач, кобаси-
ца/калбасица и др.). Такве лексичке особености представљају, такође, аргу-
менат да су БГ и КГ у прошлости припадали истом дијалекатском ареалу. 

3.1.6. Из изложене компаративне анализе у овом раду, а ослањајући се 
и на резултате досадашњих истраживања банатских и карашевских говора, 
намеће се закључак да КГ и БГ имају заједничку основицу, тј. да су у про-
шлости припадали истом дијалекатском ареалу. Наведене бројне заједничке 
особине исходе из тог средњевековног дијалекатског стања и оне потврђују 
исправност овог закључка, који би, сасвим сигурно, требала поткрепити 
анализа синтаксичких и лексичких особина наведених говора. При том, тре-
ба имати у виду и чињеницу да су се БГ и КГ развијали у истом несловен-
ском окружењу, који је на исти начин утицао на њихову еволуцију.  
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Скраћенице

арх. – архаизам, архаично
стсл. -  старословенски

Скраћенице за карашевска насеља

В – Вóдник, Ј – Јáбалч’е, К – Кáрашево; КГ – карашевски говори; Кл – 
Клокóтич’, Л – Лýпак, оКГ – остали карашевски говори, Н – Нéрмиђ’, Р 
– Рáвник. 

Mihaj N. Radan

QUELQUES TRAITS COMMUNS DES IDIOMES  
DE BANAT ET DE CARASOVA. LEUR ORIGINE 

ET LEUR IMPORTANCE 

Malgré le fait que les idiomes de Banat et de Carasova appartiennent à des types 
de dialectes sensiblement différents, même s’ils sont placés, tous les deux, en 
Banat, nous avons remarqué un nombre important de caractéristiques communes à 
presque tous leurs niveaux, surtout dans la phonologie, la morphologie, la syntaxe 
et dans le lexique. 
Le but de notre article est celui de présenter synthétiquement les traits communs 
les plus importants de ces dialectes aux niveaux phonologique et morphologique et 
d’essayer de dévoiler/identifier les causes qui ont facilité leur existence dans deux 
idiomes sensiblement différents en tant que type.      
Dans les conclusions on constate que la cause principale de l’existence des traits 
communs est due au fait que dans le passé, avant les migrations, les idiomes serbes 
du Banat historique appartenaient à la même zone.




