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О РЕФЛЕКСИМА ГЛАСА ЈАТ (Ѣ) 
У ДАНАШЊЕМ  ГОВОРУ ЈАЊСКИХ СРБА  

ИЗ ЈУГОЗАПАДНЕ БОСНЕ

У раду се излажу подаци о важнијим особинама замена старог вокала јат 
(Q) у данашњем говору јањских Срба из југозападне Босне, забележени при-
ликом теренских истраживања повремено вршених у раздобљу од 2009. до 
2012. године. Изложену грађу аутор пореди с одговарајућом грађом из других 
српских сродних говора, а пре свега са оном забележеном у говорима северо-
западног огранка херцеговачко-крајишког (источнохерцеговачког) дијалекта.

Кључне речи и изрази: говор јањских Срба, говор херцеговачко-крајишког 
типа, рефлекси гласа јат (Q).

Уводне напомене

0. Именом Јaњ (етници: Јáњанин, Јáњāнка; ктетик: јaњскi) назива се 
једна мања предеона целина у општини Шiпово1, из из југозападне Босне. 
Чини је бреговита планинска котлина, „смештена“ нешто западније од реке 
Врбас, окружена планинским венцима обраслим четинарском шумом коју, 
готово на два подједнака дела, пресеца ток живописне планинске речице 
Јaњ, десне притоке реке Плiвe. Према мишљењу једног од бољих познава-
лаца ове области, проф. Раде Раките, сличност Јања са предеоним целинама 
које га окружују испољава се у томе што и у њему, као и у пределима у окру-
жењу, преовлађује оштра планинска клима и живи горштачко становништво 
(Ракита 2003: 9), с тим што,“за разлику од сусjедних предионих цјелина“ у 
којима живи конфесионално хетерогено становништво (православци, мус-
лимани и католици), просторе Јања  настањује   „искључиво српски живаљ 
православне вјере“ (ibid., 15-16). Иако све појединости о досељавању Срба 
у овај крај још увек нису посве добро проучене, не може се тврдити да су 
без основа она размишљања проф. Р. Раките у којимa он међу овдашњим 

1 Обухвата југоисточни део простора ове општине, онај на потезу према Купресу.
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становницима разликује потомке, данас увелико бројним родбинским веза-
ма повезана, два слоја некадашњих миграната – оне „који за себе тврде да су 
,старинци’ (старосједиоци) и да су ту од ,бир вакта’ (прије доласка Турака)“ 
и „касније досељенике“ који су се у Јању настанили углавном током 17. и 
18. века, а које „старинци“ обично називају „дошљама“ или „дошљацима“. 
Потомци првих миграната „само нагађају одакле су даљом старином“, док 
знатан број каснијих досељеника „тачно знају одакле су се доселили у овај 
предио“ (ibid., 194-195), при чему је интересантно и то да, ако се изузме 
известан број локалних миграција, као и малобројна досељавања из ближег 
окружења – каквих је било и током 19. и 20. века – „Јањ није насељаван ста-
новништвом из непосредне околине“, већ, углавном, „из удаљенијих краје-
ва“, претежно из Далмације и Лике (ibid., 199)2. Говору овог становништва, 
као и говорима српског становништва из најближег окружења наша научна 
дијалектологија у протеклим раздобљима није посвећивала већу пажњу, тако 
да укупна досадашња сазнања о њима, како сам већ истакао у једном свом 
раду, „једва да превазилазе оне основне спознаје које омогућавају њихово 
елементарно сврставање у ширу заједницу говора херцеговачко-крајишког 
(источнохерцеговачког) дијалекта“ (в. Драгичевић 2012: 171-172). У наве-
деном раду поменуо сам и то да сам, почевши од 2009. год., започео систе-
матскија истраживања говора јањскога краја, с намером „да резултате наве-
дених истраживања (...) објавим у посебном монографском приказу“ (ibid., 
172). Из досад прикупљеног корпуса дијалекатске грађе за овај прилог, 
посвећен академику Слободану Реметићу, ранијем директору Института за 
српски језик САНУ,  редовном професору Филозофског факултета у Нишу 
и дугогодишњем сараднику Филозофског факултета у Бањалуци, издвојио 
сам део података који упућују  на неке важније особине замена старог во-
кала јат (ѣ) у данашњем свакодневном говору Јањана, забележених у ових 
шест јањских насеља: Бaбићи (скр. Ба), Бaбин Дo (БД), Вaган (Ва), Вoдица 
(Во), Грéда (Гр) и Стрoјице (Ст). Редови који следе доносе оно најважније 
што се о тим заменама засад може рећи.

Грађа и  коментари

1. Рефлекси старог дугог јата (ѣ) у говору Јањана су онакви какве сам 
налазио и у говору Срба  села Мuјџићи из најближег јањског суседства (в. 
Драгичевић 2012: 172-173), а то значи да су, у основи, онакви какве су бе-
лежили и неки други истраживачи оних српских прековрбаских говора који 
припадају тзв. источнијој скупини северозападног огранка говора херцего-

2 Проф. Р. Ракита напомиње и то да се главнина ових „дошљачких родова“ настанила „у Јању 
након куге која је 1730. и 1783. опустошила многа села у Босни“ (ibid., 199).
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вачко-крајишког дијалекта3 (Петровић 1973: 49-51. и  1978: 43-46, Дешић 
1976: 99-108, Далмација 1997: 26-29). И овде се, наиме, двосложне замене 
дугог јата (ѣ) типа ије/ије чувају релативно добро, али, исто тако, ни јављања 
једносложних замена типа: је, или, бар, оних замена јата у дугим слоговима 
које инклинирају ка једносложности (тип: ије) нису нимало необична у го-
вору сваког појединца. Исп.:

а) у Бiјељини Ст, дiјете, вок. БД, ждрiјебе Ст, жлiјебп Ва, зiјев Во, Гр, 
рiјеч БД, Ва, Ст, свiјет Ба, БД, Во, Ст, свiјета, од свiјета Гр, у свiјет Ва, у 
Сiјекoвцу Ст, сiјено Ба, БД, Во, Гр, Ст, јeле сiјено Ба, сiјена БД, Гр, снiјегк 
Ба, БД, Ва, Гр, Ст, снiјега Ст, цiјев Во, цiјеви Ст, црiјеп Во, Гр, црiјепом Ба;

бiјелi зiд Ст, од бiјелoга јaвора Гр, лiјевoм рuкoм Ба, Гр, лiјеп БД, Ст, 
цiјелi дaн Гр;

двiје Ба, Ва, Гр;
дiјелe Гр, Ст, лiјечi БД, цiјенiм Ва;
лiјепо нaправi Ст, прiје Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, прiјеко Ст, рiјетко БД, Гр.

вијeнац Гр, Ст, вријeднoс Ст, вријeме БД, Ва, Во, Ст, за вријeме Гр, гли-
јeто Ст у трi дијeла Во, дијeте Ба, Ва Гр, Ст, звијeзде БД, Ст,  Кuпрешкā 
ријeка Во, у Кuпрешкoј ријeци Ва, Во, у Лијeвну Ва, лијeска Ба, Ст, лијeскe Ст, 
на лијeсци БД, Ст, под лијeскoм Ст, млијeко Ба, БД, Ст, млијeка Ст, пијeвци Ва, 
поријeкло Во, Ст, поријeклом Ст, с ријeкe Во, у Ријeку, у Ријeци Гр, у ријeчи Ст, 
свијeћа Ба, свијeће БД, Гр, Ст, у снијeгу Гр, Ст, сријeда Ст;

бијeла Во, лијeпа БД, Гр, Ст, лијeпо Ст;
дијeлила Гр, залијeвале Ст, нијeсам Во, Гр, Ст, нијeсом Ст, нијeси Гр, 

нијeсу Во, Гр, Ст, нијeсмо Гр, Ст, осијeкu Ба, Во Гр, осијeче се/отсијeче се Во, 
отсијeчеш Ба, БД, Гр;

нa сијeно Гр, u сијeно БД, u снијeгк Гр, Ст, крoс цијeв БД, Ст;
oднијeла Гр, пoнијeт(и) Ст, uбијeлi oнo Ба, uмијeсi БД, uмријeт(и) Ст;
вaвијeк Ба, Гр, Ст, пoслије Ба, Ва, Во, Гр, Ст, i прије Ба, нaјприје Гр.

са:

б) до Бјeљинe, у Бјeљини Во, у Бјeљину Ст, ждријeбе БД, Ст, жлијeп Ва, 
лијeк БД, Ст, Њeмāцā Гр, ријeч Ст, свјeт Во, и-свијeта Ба, сијeно Ба, Ва, Во, 
Гр, Ст, сијeна Ба, Ва, сјeно Во, у сјeну Ст, снијeг/снијeк БД, Ст, сњeгк Во, Гр, 
цвјeт, цријeп Ст;

бијeл, бијeлā, бијeлi лuк Ст, лијeвoм рuкoм Ба, ријeткiм грaбљама Во 
слијeпo oко, тијeснi, цијeлā варeника Ст, от цијeлe варeникe Ба, цијeлi мјeсeц, 
цијeлo љeто Ст, цјeлo сeло, цјeлoга сeла Ба;

дијeлi/дјeлi Ст, мјeњā, цјeнiм Ва;
ријeтко Гр.

3 О изоглосама „које предвајају северозападни поддијалекат херцеговачко-крајишког 
дијалекта“ в. Ивић 1998: 121-122. и  Драгичевић 2001: 86-87.
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вијéнци Ба, Ст, вријéме Ба, БД, Гр, Ст, гнијéздо Гр, Ст, дијéлoвā Ст, дијéте 
Ба, БД, Во, Ст, звјéздā Ст, клијéшта Гр, Ст, лијéкови, пијéвац Ст, мљeко Ба, 
пијéсак Ба, Ст, пијéска Ва, Во, пијéтлови Ва, пјéтo БД, пријeвозс Ва, пријeлазс, 
ријéчима Ст, сијéна Во, Ст;

бијéло Ст, лијéпа Во слијéпа Во, ГР;
дјéлило Ва, Ст, долијéват Ст, мјéњало Ва, насјéчем БД, нијéсам Ба, Ст, 

нијéсмо БД, њeсам Гр, њeсмо БД, Гр, Ст, њeсте Ст, њeсу Гр, Ст, плијéвили Ба, 
Ст, плијéвити Ст, полијéвајu Ба, полијéвало Ст, полјéвало се Во, промјéнила 
Ст, просвјéтлло Ва, раздјéлло Ба, разлјéвало Ст, снабдјéвo Гр, салјéвало Ба, 
узрјéвајu, узрјéват Ст, успјéвати Ба.  

зaповјeд Ст, прaцјeп Во, Гр, Ст, u сјeно Ба, u сјeну БД, Ва, i-сњeга БД;
нa бјeлoм кoњу Ба, Ст, u лијeвoј рuци Гр;
дoнијeт Ст, дoнијeти Гр, oдњeло Во, oдњeћу ковaчу Гр, пoдјeљени Ба, Ст, 

пoдњeла Ст, пoдњeти БД, пoлијeвā Ст, пoнијeли БД, Ст, пoнијeт Во, прeњeли 
Ба, БД, Ст, прoмјeнi, прoцјeдi Ст, рaсцјeпe се Ба, рaсцјeпi Во, uзрјeвā Ст, 
uспијeвā Ба;

вaвјeк БД, Во, Гр, Ст, пoсљe Ба, Ва, Гр, Ст, пoсљeн Ст, uвјeк Ба, Ва, Ст.

Ове друге замене (оне једносложног типа) не само да „нису нимало 
необичне у говору сваког појединца“, већ по фреквенцији, изгледа, увелико 
надмашавају онај просек какав се мора претпоставити из онога што су о 
присуству таквих замена дугог јата (ѣ) саопштили напред поменути истра-
живачи главнине других српских прековрбаских говора из источније ску-
пине северозападног огранка говора херцеговачко-крајишког дијалекта (в. 
Петровић 1973: 51. и 1978: 44-46, Дешић 1976: 101, 104-105, 108. и Далма-
ција 1997: 27-29). Стога се, с правом, мора претпостављати да су те разлике, 
главним делом, генерецијски условљене, што, опет, значи да нису без осно-
ва она моја залагања, изречена у више радова (в. нпр. Драгичевић 2007: 360-
361. и 2010: 303), која упућују на то да се данас, при објашњавању разлога 
честих јављања једносложних замена старог дугог јата (ѣ) у нашим запад-
нијим ијекавским говорима, мора приступати на другачији начин, различит 
од онога којима их -  држећи се слепо давно изречених „рецепата“ - још увек 
објашњава већина наших дијахроничара.

2. Двосложне замене некадашњег јата (ѣ) у флексионим наставцима, 
као континуантама наставака старих тврдих основа,  бележио сам у Јању 
– баш као и у говору мештана поменутог суседног насеља Мујџићи (ibid., 
173) – само у деклинационим облицима појединих придевских речи: бiло 
љuдi дoбријe БД, дрuгијe, ко-дрuгијe Ва, Гр, жiвијe Гр, зaдњијeм кuћама Ва, 
Ст, к-oвiм зiданијeм кuћама Ст, за јeднијeм стoлом БД, Во, Ст, кoњскијe кoлā, 
у кoњскијe кoлā Гр, мoјијe, мoјијeм Ст, од oвијe/oвије Ба, Ст, oнијeм Гр, с oтијeм 
Ст, одт пrвијe Ва, Гр, у пrвијe Ст, свaкаквијe/свaкаквије Ба, Ст, свoјијe БД, Ст, 



О рефлексима гласа јат у данашњем  говору јањских Срба из југозападне Босне

195

тaкијe косaцā Ба, тiјe/тiје Ба, Ва, Гр, тiјeм/тiјем Ба, Во, Гр, Ст, у тuђијeм 
кuћама Гр, при чему сам стекао утисак да је фреквенција оваквих декли-
национих форми нижа од оних које се остварују у ликовима с наставцима 
некадашњих меких основа: бiло свaкаквi, бiло тaкi косaцā, код oвi нaшi, 
код oнi тaмо, от пrвi дaнā, пo тiм uвалама, с мoјiм oцом Ба, за oвiм, мoјi, 
њeговi, с тiм БД, бiло нeкаквiх, нaшiм љuдима, одт сiјанi трaвā, о-тi 
вaшi, плaвi кoсā, са тiм свoјiм стрiцом, с јeднiм тaмо Ва, iмā свaкаквi, 
на свoјi дeсет нoкāтā, од oвi дoмāћi колaчā, од oнi дrвенi тoчкoвā, по oвiм 
прeлима, у нeкiм, u тiм нaћвама Во, грaбљама рeђiм, з-oнiм, за твoјiм, 
мoјiм, њeговiм, с њiјовiм, с oвiм, стaрiнскi кuћā, с тiм, ш њeзинiм oцом, 
ш њiвiм Гр, бiло нeкi једiнiцā, дrвенiм, з-дрuгiм, за нaшiм, за њeговiм, 
за oвiм, јaднi колaчiћā, к oвiм кuћама, на oвiм крaјовима, од мoјiх, од oвi 
стaрi, о-тuжнi Сrбā, пo-нiм тaмо, пoмiрiш се с тiм, прaвили с тiм, пuнi 
шeс мјесeцi, с вeликiм, с њeзинiм, са стaрiм свaтом, сrпскi кuћā, у сuкне-
нiм чaкширама Ст. На све ређу употребу у овоме говору форми с наставци-
ма старих тврдих основа упућује и њихово чешће јављање у прозодијским 
ликовима типа: дoбрiјем љuдима Ст, дрuгiје Ба, БД, жiвiје iмā i садa Ба,  
јaкiје Ст, јeднiјем Во, Ст, мaлiје згрaдā Гр, мoјiје, мoјiјем Ст, стaрiјем Ва, 
Ст, од шездeсeтiје гoдiнā Ва и сл., као и евидентне чињенице које показују 
да су оне  – за разлику од стања какво налазимо у главнини западнијих  пре-
коврбаских српских говора4 – готово потпуно потиснуте из система именич-
ких деклинационих облика овдашњег говора. Укупно узевши, изгледа, да 
су дејства оних бројних чинилаца који „против дијалеката војују“, а на чије 
је деловање поодавно скренуо пажњу и проф. П. Ивић ( Ивић 1971: 90. и 
д.) – кад су у питању наведени сегменти језичке структуре – овде остварила 
завидне резултате. 

3. Као и у другим ијекавским говорима секвенца је представља нај-
чешћи супституент старога кратког јат (ѣ): бјeжи, вјeнчаница, вјeтар, двјe-
ма, дјeвoјке, дјeца, iзбјегo, мјeсто, пјeсма, пoсјећи, свјeтло, сјeкло се Ба, 
вјeтар, дјeверу, дјeвoјка, дјeли смо, у дјетiњству, дјeца, iзвјетрi, одјевeна, 
пјeсма, пјeшкe, сјeтовo БД, бјeжi се, бeсједа, бeсједiмо, двјeста/двјeсто, 
дјeд/дјeда, дјeти, дјeтету, дјeци, зaвјеса iзбјеглiштво, до пoдјелe, прoвје-
трити, сaдјети, старјeшина Ва, бјежaтања, вјeнчāш, двјeста/двјeсто, 
дјeвeр, дјeвојачкā, дјeца, iсјечено, мјeшовна, прaмдјед, сјeме, сјeтити се 
Во, бјeжeћи, вјeнчанца, вјeтар, вјeрuј, дјeд/дјeда, дјeца, iзбјеглица,  мјeсeц, 
пјeвали пјeсме, сјeдiм, сјeме, старјeшина Гр, бјeжiмо, велепoсједници, 
вјенчaње, вјeнчали се, двјeста/двјeсто, дјeвeр, дјeвoјка, дјeтињe, дјeчица, 
здјeла, oдјећа, пјешaчла, на прiмјер, сјeсти, цјeдило Ст, итд., а исто тако и  
тзв. продуженог краткога јат (ѣ): вјeрā Во, Ст, iмā рaзнi мјeстā Ва, у вiшe 

4  Исп. за ово: Петровић 1973: 100-101. и 1978: 89-90, Дешић 1976: 220-222. и 226, Драгичевић 
1986: 134. и 140, Далмација 1997: 97. и 99, као и тамо поменуту литературу.
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мјeстā БД, Ст, нeколко смјeнā Ба, Гр и др. Говорницима нису непознате 
књижевне форме типа: чoвјек/чoвек, чoвјека/чoвека и д., али у свакодневној 
комуникацији обично употребљавају ликове: чoек, чoека, чoеку, чoече и сл.

Факултативна јављања аналошког вокала а на местима старога кратког 
јата (ѣ), настала као резултат изједначававања облика глагола на -ѣти/-iм с 
облицима глагола на –ати/-iм – забележена, иначе, и у главнини других 
северозападних прековрбаских српских говора (исп. Петровић 1973: 112. 
и 1978: 49, Дешић 1976: 158. и Драгичевић 1986: 161) нису непозната ни 
овим говорима: вoљала Ба, Ва Гр, вiђат(и) Ба, Гр, Ст, вiђаше Ст, гoрала БД, 
гoрāла Ст, гoрали Гр, гoрати Во, изгoрала БД, Во, изгoрале Ва, Во, изгoрали 
БД, Во, изгoрало Ва, Во, разбoљала се Ба, Ва, сiђат(и) Ба, БД, Гр, Ст.

4. И овде су, као и у другим нашим ијекaвским говорима, уобичајене 
оне икавске замене гласа јат (ѣ) које су добивене фонетским путем у секвен-
цама ѣј (вiјати БД, Гр, грiјала Ва, Ст, жiвит/жiвити Гр, Во, зaгријала БД, 
зaгријāн Ба, БД, Гр, зaгријāно Ба, Ва, зaгријāта Ба, мaћија, мaћији Ва, Во, Гр, 
Ст, мiјuр, мiјурови Ст, нaијe се Во, нaсмијāли се Ва, пoсијe се БД, Ва, Во, пo-
сијати Ба, Во, превијaвало Гр, превијaват Ба, Ва, Во, Ст, разuмијe Гр, Ст, раз-
uмијeмо, разuмијeте Ст,  сiјала се Во, Ст, сiјало се Ба, БД, Ва, Гр, Ст, сiјāнā 
трaва Ба, Во, сiјāње Ба, сiјати Гр, СТ, сiјe се Ба, Ва, смiјe се, смiјeмо се Ба, 
Во, Ст, uгријeш Во, и д.), ѣљ (бiљак, бiљац Ст, кuдиља Ва, Гр, Ст, от кuдиљe 
Во, Гр, кuдиљу Во, Ст, кuдиље Во, нeдиља, нeдиљe, нeдиљу Гр, Ст, нeдиље Ба, 
Во, Гр, Ст, понeдiљка Гр), ѣо <-ѣл ( у Бијoграду Ст, вiдијо Ба, Ва, Во, Гр, вoлијо 
Гр, Ст, гoријо Ба, БД, Ст, дiјо/дiјo Во, Гр, Ст, жiвијо Ба, Во, Гр, Ст, iјо/ијo Ба, 
Ва, Во, Ст, нaијo се Во, прежiвијо Ст, разuмијо Гр, сiјo Гр, Ст, сјeдијо/seдијо Во, 
Гр, Ст, нiје смiјo Ба, Ст, ћiјо/ћiјo Ба, Ва, Гр, Ст) и ѣђ (сiђат/сiђати Ба, БД, 
Гр, Ст, сiђo Гр, Ст), као и морфолошки икавизми типа: вiдила/вiдла Ба, БД, 
Ва, Ст, вiдит/вiдити Ба, Ст, вoлила/вoлла Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, гoрити Во, 
Ст, жiвила/жiвла БД, Ст, жiвили/жiвли Ба, БД, Гр, Ст, жiвило се/жiвло се 
Ба, Ва, Гр, живит/живити Гр, Во, забoлило/забoлло Ва, Гр, Ст, застiдила БД, 
изгoрило, изгoрићеш,  Ва, Ст, покiпило/покiпло БД, Гр, Ст, oстарили/oстарли 
Ва,  тrпила Ба, Ва, тrпити БД, Ст, шuтити Ст и сл. 

О осталим икавизмима, које у свом свакодневном говору употребља-
вају Јањани, саопштавам ово:

а) Редовно се на целом простору употребљавају именички ликови: 
сiкира – сiкирe– сiкиру – сiкирoм – сiкире и сл., а, исто тако, и облици 
именице нeвиста, ако се употребљавају, обично се употребљавају у икав-
ским ликовима. Кажем, „ако се употребљавају“ због тога, што у новије вре-
ме форме ове именице све више потискују из употребе новоимпортовани 
конкурентни облици типа: млaдā – млaдe – млaди, и д.

б) Висока је фреквенција и икавских ликова именичких форми: дiд/
дiда – дiда/дiдe – дiду/дiди – дiдови и д., који се употребљавају напо-
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редо са одговарајућим јекавским (в. т. 3), па и – нешто мање фреквентним 
– екавским (в. т. 5) ликовима ове именице. Јесте да данас овде нису нимало 
необични ликови бројева типа: двiје (в. т. 1), двјeма и двјeста/двјeсто (т. 3), 
па ни они типа: двe, двeста (т. 5), али ће још увек бити обичније: двi гoдине, 
јeдна–двi, двiста Ба, двi БД, двi грaне, тaмо су двi, двiма рuкама, двiста/
двiсто Ва, Во, двi сoвине, нa двi, пo двi, двiста Гр, двi цвaнцике,    o-двi 
сeстре, по двi чoрапе, двiста/двiсто Ст, и д. Могуће је, такође, да још увек 
у употреби преовлађују ијекавски ликови одричних облика презента помоћ-
ног глагола јесам (тип: нијeсам/нијeсам/њeсам, в. т. 1), али стоји и чињенца 
да су у све снажнијој експанзији и икавски ликови ових облика: нiсам, нiсу 
Ба, нiсам/нiсом, нiси, нiсмо, нiсу БД, нiсом Ва, нiсам/нiсом, нiси Во, нi-
сам/нiсом, нiсу Гр, нiсам/нiсом, нiси, нiсмо, нiсте, нiсу Ст. На укупну 
превласт облика придевских речи с наставцима некадашњих меких основа 
скренута је пажња у т. 2.

в) Неколико осталих забележених икавских форми, чију је фреквен-
цију теже проценити, наводим без посебног коментара: гoри, пoслi/пoслiн 
Ба, вaвiк, вoди, нeгди БД, вaјiк, дoли, гoри Ва, вaјiк, дoли, oдића, подiлило се 
тo, сiдiште, uвiк Во, oди, oдикā Гр, вaјiк, нeгди, oдића, uвiк Ст.

5. Екавске замене старога јата (ѣ) се и овде - као и у већини других 
ијекавских говора, па и нашем књижевном језику - најдоследније остварују 
у контиунантама префикса нѣ-: нeкā БД, Гр, нeкадā БД, Гр, Ст, нeкаква Ба, 
Во, нeкāко Ба, Ва , нeкi Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, нeко Ба, Ва Во, Гр, Ст, нeког/
нeкoг Ба, Во, Ст, по нeкoм Ба, Ст. нeколка БД, Во, Гр, Ст, нeколко БД, Во, Ст, 
нeшто Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, као и оних секвенци рѣ чији други део чини 
старо кратко јат (ѣ): брежuљак БД, Гр, врeло Ба, Ва, Гр, Ст , на врeлу Во, Ст, 
врeла Ба, Ва, сaт врeмена  БД, Ва, Гр, Ст,  времeна БД, Гр, Ст, врeменски Во, 
врeћа Ва, Во, Ст, врeће БД, Ст, гoре (уз ретко: гoри, в. т. 4в) Ба, БД, Ва, Во, 
Гр, Ст, изгoрело, изгoрећеш (напоредо са: гoрало/гoрати, в. т. 3. и изгoрило/
изгoрићеш, т. 4) Ва, Ст, ждрeбна Ба, Ва, Ст, зрeла Ба, Ст, зрeo Ва, Ст, oд-
режe Ва, Во, рeђiм грaбљама Гр, рeпица Ва, Ст, срeли (се) Ба, Гр, срeтан, 
срeтна (ретко: срeћан/срeћна) Ба, Гр, Ст, старeшина Ва, Гр, Ст (напоредо 
са: старјeшина/старјeшина, в. т. 3) трeбā Ба, Гр, Ст, трeбāм Ба, трeбат Гр, 
Ст, трeбo БД, Во, Ст, трeшња, трeшāњā Ба, Ва, Гр, Ст, трeшњoв Ст  и д. 
Јесте да се у оним секвенцама рѣ у којима се у другом делу јавља дуго јат 
(ѣ) као супститунти јата јављају понекад и ијекавске замене јата (в. т. 1), али 
сам понео утисак да се данас, ипак, чешће говори: ждрeбе Ба, БД, Ва, Ст, 
ждрeбац Гр, Ст, прeвоз/прeвозс Ба, Ва, Во, Гр, Ст,  прeлаз/прeлазс БД, Ва, Во, 
Гр, Ср, прeнос Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст и сл.

Забележена потврда у Бијoграду (т. 4) данас већ представља неку врсту 
раритета, пошто се обично говори: Бeоград, из Бeограда, у Бeограду Ба, Ва, 
Во, Ст, односно: Беoград, у Беoграду Ба, Гр, Ст. Двојства ликова: тeста/
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цeста – тeстe/цeстe Ба, Ва, Ст, тeстoм/цeстoм Гр, тeсте/цeсте Ба, Ва, 
Гр, Ст, слушао сам у говорима једних те истих особа, а екавске замене – као 
и у разним другим ијекавским говорима, па и у Вуковом језику (в. Ивић 
1966: 105) - добро опстају и у именичким облицима: тeло Ба, Во, Гр, Ст, 
тeла Ва, Гр, Ст, на тeлу/нa тeлу Ба Ст, и сл. Чешће се, изгледа говори: oбе 
Ба, Ва, Во, Гр, Ст, обeма Ба, Ст, него oбје Ва, Гр, а забележио сам и више 
екавизама чију честоту јављања није лако одредити: вoвде/вoде Ст, за врeме 
Ба, БД, Гр, Ст, врeдно БД, двe iљеде Ва, Гр, двeста Гр, Ст, дeда Во, Ст, дeди 
БД, дeде (ном. мн.) Ст, дoле Ба, Во, нaпрeд Ст, на прiмер БД, Гр, нeгде Ст, 
oвде Ба, БД, Ва, Во, Гр Ст, oде  Ба, БД, Ст, озлeдијо/озлeдјo Ст, oнде Ба, Ва, 
подuмeнта Во, пoслe Гр, пoслeн Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, прaмдеда/прaндеда 
БД, Гр, рeка  Ва и др.

6. Од облика са секундарним јатом забележио сам: вiјер (= вир), вiјера, 
вiјери Ст, вoдијeр Ба, БД, Во, Гр, Ст, вoдијeр Ст, у водијeру БД, Гр, кoлијeр Во, 
Гр, колијeра Ва, Во, на колијeру Во, сијeрак Ба, Гр, Ст. Једнако тако и ликове 
именица: дiрјеке, дiрјеци, у дiрјеке Гр, односно: кuмпјeр/кuнпјeр, кумпијeри 
Ст, напоредо са ликовима у којима се секвенца ир чува: од дiрека, дiреци 
Ба, међу дiреке Ва, крoмпiр, крoмпiре Гр, кuмпiр Ст. Само са секврнцом 
ир налазио сам облике: вaгiр Ба, Во, двa вагiра, вагiри Ба, ГР, за вагiре Во, 
лaгiр, двa лагiра Ва, пiр Ва, Во, Гр, Ст, сирoма Ба, сирoмāк Гр, Ст, сиромaка 
Ст, сиромaци Ба, Ст. И у ијекавским, и у екавским ликовима бележио сам 
форме именице јaстрeб Ба, Гр, Ст, јaстријeбп/јaстрјeп  Ба, Ст. Форме име-
нице дјeтелна/дјeтолна Ба, Ва, Во, међутим, само у наведеним јекавским 
ликовима.

7. Као и у осталим ијекавским говорима и у говору Јањана сонанти л и 
н су најдоследније подвргнути јотовању у позицијама испред кратког је<ѣ. 
Исп.: вoљело е Ва, дoље Ба, БД, Гр, Ст, жeљезницoм Ва, жeљезо Ба, БД, Гр, 
Ст, жљeбови Ва, кoљено, кoљена БД, Гр, Ст, љeб/љeбп БД, Ст, љeвшa/љeшвā 
Ст, љекaри Гр, Ст, љeпшā Гр, љeпшi БД, љeса Во, Гр, Ст, љeскова, љeскове 
Гр, љeсковoг Во, љeти Ба, Ва, Гр, љeтина Ба, Ст, љeто Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, 
љeшнiк Ва, Во, обoљела Ба, Ст, пљeва, пљeву Ба, БД, Ва, Во, Гр, разбoљела 
се Ва, шљeме Во, Гр, Ст и д., односно: њeжан Во, Њeмачкā, у Њeмачкoј 
Ба, Гр, Ст, сњегoвā Ст, сњeгови Гр, Ст, сњeжāв БД, Сњeжана Ба, сњeжина 
БД, Ва, СТ, сњeшко Ва и сл., а на то да су и у овом говору процеси јотовања 
секвенци лѣ и нѣ захватили и дуге слогове упутило је већ нешто потврда 
наведених у т. 1б. 

Остали сугласници, изгледа, у позицијама испред  је<ѣ јотују се само 
у ограниченом броју случајева. Тако, на пример:

а) Доследније јотовање секвенце тѣ ограничено је на форме у којима 
се појављује основа тѣр-: дoћерā Ба, дoћерало БД, дoћерāмо, дoћерајu Ст, 
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iшћерат(и) Ва, Гр, Ст, iшћерāмо БД, Ва, Ст, нaћерала, нaћерало Ст, oћерајu 
тoгā, oћерало у Глoговац Ба, oћерали, прoћерали Во, прiћерало Ва, ћeрат(и), 
ћeрало Во, Гр, и облике помоћаног глагола хтјети: нiје ћeло Ба,  нiсу ћeли 
Ба, Гр, ћeла oна БД, ћeли су Ва, Во, Гр, Ст, ћiјо/ћiјo (в. т. 4) и сл.

б) Дентално д у позицијама испред  је<ѣ редовније се јотује углавном 
у именичким облицима: мeђед/мeђедт Ба, БД, Ва, Во, Гр, Ст, мeђеда, мeђeдā 
Гр, Ст, мeђеди Ба, Во, Ст, облицима аориста: вiђе/вiђо Ба, Гр, Ст, вiђеште 
ли? БД, вiђеше/вiђоше Ба, Ва, Ст, формама оних глагола на –ѣти/-iм који 
су се прикључили глаголима на –ати/-iм: вiђат (и), вiђаше,сiђат(и), (в. т. 
3), као и у ликовима форми: ђе им се мeћe, ђе с oвце, ђе су бiли, ђе су кoњи 
Ба, ђе гoт мoре, ђе лeжi, ђe му жiвe, кaко  ђe? БД, ђе iмā, ђe oвo Вaган, ђe 
си бiла?, ђe Шiпово? Ва, ђe ћеш спaвати?, кад би ђe бiли, кo знā ђe, нeмāм 
ђe вaмо бiти Во, ђе ме пiтāш, ђе се вrло, ђе сјeдā, ђe ћемо? Гр, ђе се гoнi, 
ђе су Бaбићи, ђe су вам ћaће?, ђе су рaдили Ст, односно форми: нeђе Ба, Ва, 
Во, Гр, Ст, нiђе БД, Ва, Во, Ст, oђе Ба, Ва, Во, Гр, свaђе Ба, Гр, Ст, које се 
још увек далеко чешће употребљавају од њихових икавских (в. т. 4) и екав-
ских (в. т. 5) еквивалената. У свим другим случајевима јотовања секвенце 
дѣ данас већ представљају праву реткост. Јесте да говорницима нису посве 
непознати ликови форми ђeвeр, ђeд, oђећа и сл., али се они данас заиста 
ретко употребљавају, јесте да се могу понекад чути и ликови типа: кuђеља 
Ва, Гр, нeђеља Ст, али се предоминација ликова типа: кuдиља, нeдиља у сва-
кодневној комуникацији, како је већ истакнуто у т. 4, не може доводити у 
сумњу, а на то да се данас углавном употребљавају ликови облика: дјeвoјка, 
дјeвојачкā, дјeтету, дјeтињe, дјeца, дјeци, дјeчица и сл., јасно су упутиле 
потврде изложене у т. 3.

в) Говору, истина, нису непознати ни случајеви јотовања фрикатива с у 
позицијама испред  је<ѣ, али су укупни домашаји јотовања овога сугласника 
у наведеним позицијама више него скромни. Забележио сам свега неколико 
таквих случајева: рaćећи Ст, ćeдијо Во, Гр, Ст, ćeдəт, ćeдите, ćeдла Ст, ćећā 
се Гр, ćeћā се Ва. Далеко су, изгледа, чешћи они случајеви, како то показују 
и неке потврде наведене у т. 3, у којима се јотовање секвенце сје<сѣ у овоме 
говору не спроводи.

г) Од примера за јекавско јотовање неких других сугласника имам 
у грађи свега две потврде у којима се огледају трагови јотовања уснених 
сугласника: бiло тeшко жiвљети БД, и: покiпљело свe Ст. А да  овакви 
ликови, уистину, представљају само „трагове“ и да се данас врло ретко упо-
требљавају, показују знатно бројније потврде које упућају на изразиту прев-
ласт ликова сличних форми у којима се остварује тзв. морфолошко и (в. т. 4).

Све у свему, дакле, данашњи говор јањских Срба и по, укупно гледано, 
скромнијим домашајима резултата јекавског јотовања показује већу блискост 
стању које су представили истраживачи главнине других западнијих српских 
прековрбаских говора (в. нпр. Петровић 1973: 78-80. и 1978: 75-77, Дешић 1976: 
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156-162. и Драгичевић 1986: 105-107), него приликама које владају не само у ју-
гоисточним ијекавским говорима5, већ и у бројним говорима који заузимају ис-
точније ареале Ивићевог прелазног поддијалекта говора херцеговачко-крајишког 
типа (в. Ивић 1998: 122), о којима је поуздане податке, осим неколицине других, 
саопштио и проф. С. Реметић (исп. Реметић 1970: 113-115. и 2006: 392-396).

Завршна белешка

8. Иако честа претходна довођења у везу рефлекса гласа јат у говору 
јањских Срба са одговарајућим стањем које карактерише главнину других 
српских говора у северозападним крајевима нису била толико мотивисана ге-
ографским положајем јањске области, колико стварном природом забележе-
них потврда, сама та чињеница, као ни уочене бројне друге појединости које 
међусобно повезују ове говоре, ипак нису довољнe да се овде на основу њих 
– одмах и без остатка – овај говор приброји поменутој скупини наших ијекав-
ских говора. Понео сам, наиме, утисак да одређивање места говора јањских 
Срба међу другим говорима херцеговачко-крајишког дијалекта захтева доне-
кле сложенији и нијансиранији приступ, па због тога и тај „посао“ остављам 
за неку другу прилику - за време „кад све коцкице буду сложене“, односно 
кад и сви остали нивои структуре говора Јањана буду темељитије истражени.
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О РЕФЛЕКСАХ ГЛАСНОГО ЯТЬ (Ѣ) В  
НЫНЕШНЕМ ГОВОРЕ СЕРБОВ ЯНЯ 

ИЗ ЮГОЗАПАДНОЙ БОСНИИ

В работе излагаются данные о заменах гласного ять (ѣ) которые автор собрал 
в говоре сербов Яня, области из югозападной Боснии, во время исследований 
проведенных в течение 2009 – 2012. гг. Изложенный материал автор сравни-
вает с соответствующим материалом из других сербских сродных говоров, 
прежде всего с теми, отмеченными в говорах северозападной группы герце-
говинско-краинского ( восточногерцеговинского) диалекта.




