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ЗАМЕНИЧКИ ГЕНИТИВ С ПРЕДЛОГОМ 
У КАО ФОРМАЛИЗАТОР ПОСЕСИВНОСТИ 

У РОМАНИЈСКИМ ГОВОРИМА СТАРОГ ВЛАХА

У раду се доносе регистроване потврде посесивне конструкције У + 
генитив личне заменице у романијским говорима Старог Влаха. У корпусу 
се доминантним издваја један семантички тип посесивности – неотуђива, 
релациона посесивност. Анализа позиције овог неконгруентног атрибута у 
односу на управни члан синтагме истиче антепозицију као преовлађујућу. У 
поређењу с потврдама исте конструкције у говору Срба од Горњег Бирча до 
Нишићке висоравни уочава се одсуство облика повратне заменице у таквој 
конструкцији и далеко мањи број примера с управном именицом у неком 
зависном падежу, забележених углавном у појасу према суседном терену. 
Истиче се неопходност посматрања односа посесивне падежне форме према 
конкурентној форми – присвојној заменици – поготово при одређивању 
распрострањености.

Кључне речи: дијалектологија српског језика, синтакса и семантика падежа, 
конструкција У + генитив личне заменице, конкурентна форма, посесивност, 
херцеговачко-крајишки дијалекат, романијски говори Старог Влаха.

1. Увод

1.1. Према одређењу Јована Цвијића, Стари Влах на подручју Босне 
почиње од Романије и Голе Јахорине и пружа се на исток, чинећи географску 
и етничку целину са старовлашким пределима Србије од Таре до Голије 
(Цвијић 1922: 42), па су тако Романија и њени огранци „уједно граница 
између Средње Босне и Старог Влаха, граница не само географска него и 
етничка“ (Филиповић 1950: 189). 

1 zosim04@yahoo.com
2 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора 
(бр. 178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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Старовлашки предели Босне у појасу су источне Босне коју, унутар 
прелазног поддијалекта, сече извесна скупина изоглоса које су одлика 
ијекавског југоистока у чије границе улази и територија старовлашке 
Србије. Ради лакшег описа диференцијација у успостављеном прелазном 
поддијалекту херцеговачко-крајишког дијалекта, Павле Ивић постојеће 
изоглосе разврстава у југоисточну и северозападну скупину изоглоса, 
напомињући да се оне у детаљима не поклапају, тако да не чине чврсте 
снопове, већ елементе постепеног прелаза (Ивић 1998: 120–123). 

Наше испитивано подручје представља северозапад старовлашке 
Босне и обухвата говоре романијског платоа чију југозападну границу чини 
планина Романија и њени обронци, а западну река Каљина. Северозападна 
линија обухвата три соколачка села – Крушевци, Врапци, Доње Бабине – и два 
ханпјесачка села – Бабине Горње и Поткозловача која је у подножју Милан 
планине. Северну и североисточну границу изразито одређује планина 
Јавор. Крајњи пунктови на североистоку и истоку (Боровине, Јеловци) 
наслањају се на скупине села с муслиманским живљем. На источној страни 
наше истраживање изузима два предела рогатичке општине – борички крај 
и област питоме ракитничке долине зване Тетѝма – а крајњи пунктови које 
истраживање обухвата јесте село Џимрије (на североисточним обронцима 
Деветака) и даље ка југу села Грбићи (с југозападне стране Деветака), 
Калиманићи, нешто западније село Јасик, а даље јужно гласиначко село 
Шенковићи, с десне стране изворишног дела реке Ракитнице. Први пунктови 
на југоистоку испитиване територије налазе се у сочичком крају (Маравићи, 
Рудине), одакле у правцу исток–запад, паралелно с реком Прачом која је 
јужније од наших истраживаних пунктова на југу, узимамо сочичка села 
Русановићи и Будаци, а с друге стране Госине села паљанске општине – 
Понор, Миошићи и Буђ,3 села која вежу за јужне обронке Романије. 

 Непосредна инспирација да од полазног интересовања за синтаксу 
падежа уопште у романијским говорима Старог Влаха за тему овог рада буде 
изабрана употреба конструкције У + генитив личне заменице у тим говорима 
3 Скраћенице за поменуте, али и за остале испитиване пунктове дате су овде азбучним 
редом према називу села или засеока: Бабине Горње (БГ), Бабић Кула (БК), Бандин Оџак 
(БО), Бијела Вода (БВ), Бјелосављевићи (Бј), Божине (Бж), Боровине (Б), Брејаковићи (Бр), 
Будаци (Бд), Буђ (Бђ), Буковик (Бк), Видрићи (В), Врабачка (Вб), Вранеши (Вр), Врапци 
(Вп), Вукосављевићи (Вк), Газиводе (Гз), Гај (Г), Грбићи (Гб), Добродоли (Дд), Долови (Д), 
Доње Бабине (ДБ), Ђедовци (Ђ), Жљебови (Жљ), Жунови (Ж), Јабука (Јб), Јапага (Јп), Јасик 
(Ј), Јеловци (Јл), Кадића Брдо (КБ), Калиманићи (Кл), Каљина (Кљ), Караула (К), Краљево 
Поље (КП), Крижевац (Кж), Крњије (Књ), Крушевци (Кш), Кусаче (Кс), Мало Поље (МП), 
Маравићи (Мр), Маргетићи (Мг), Медојевићи (Мд), Миошићи (Мш), Мркаљи (Мк), Не[х]-
орићи (Н), Нерићи (Нр), Озерковићи (Оз), Павичићи (Пв), Плање (Пл), Побраци (Пб), 
Подгајине (Пг), Поткрајева (Пкр), Понор (Пн), Поткозловача (Пк), Прељубовићи (Пљ), 
Примчићи (Пр), Ранчићи (Рн), Решетница (Рш), Рудине (Рд), Русановићи (Рс), Сајице (С), 
Селишта (Сл), Смртићи (См), Соколац (Ск), Трешњевац (Тш), Ћаварине (Ћ), Читлуци (Ч), 
Џимрије (Џ), Шенковићи (Ш).
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јесте рад Слободана Реметића о истој проблематици на источнобосанском 
терену (Реметић 2008), тачније у говору Срба трију зона – зоне Горњег 
Бирча, зоне источнобосанских Ера (зоне Кадилука) и зоне Мулалука и 
Нишићке висоравни у њој.4 Наша истраживана територија на западу се 
граничи са облашћу у народу познатог Мулалука, а на северу и североистоку 
са бирчанском, или познатијом бурском5, облашћу. На северозападу се наш 
проучавани простор надовезује на ерску област, па и преклапа будући да 
неколико пунктова обухваћених испитивањем синтаксе романијских говора 
улази у границе ерске области (в. карту у: Реметић 2000: 521).

1.2. Доносећи нове регистроване потврде ове појаве, а са новог, 
суседног терена, дали смо прилог у решавању једног од двају задатака који 
се тичу проблематике везане за конструкцију У + генитив личне заменице, 
што је, према Реметићу (2008: 398), утврђивање ареала посесивности 
наведеног типа.

У раду су нове потврде изложене на основу запажања која је понудио 
регистровани материјал, све с намером указивања на што већи број појавних 
облика посматране проблематике, облика који би могли евентуално постати 
предметом поређења са стањем у другим говорним зонама.

Потврде конструкције У + генитив у романијским говорима поређене 
су с потврдама исте конструкције на источнобосанском терену изнесеним у: 
Реметић 2008 и Реметић 2009. Наиме, поређени су неки појавни случајеви 
који су у том материјалу препознати, с циљем прецизнијег сагледавања 
сличности и разлика у употреби овог феномена на двама суседним теренима.

У покушају одређивања распрострањености и давања одговора на 
питање уједначености појаве на истраживаном простору било је неопходно 
посматрати однос посесивне падежне форме према конкурентној форми – 
присвојној заменици – у истраживаним пунктовима понаособ.

2. Анализа грађе

2.0. Посматрани корпус чине само оне конструкције генитива 
личне заменице с предлогом У које као неконгруентни атрибути у оквиру 
именичке синтагме имају изразито доминантно посесивно значење, док по 
страни овом приликом остају сви они случајеви у којима је ово значење 
потиснуто, а у први план избија неко друго значење (нпр. спацијално) или 

4 Порекло ове појаве у говору источнобосанских Срба без икаквог двоумљења Реметић 
(2008: 396) доводи у везу са суседима Бошњацима, носиоцима источнобосанског дијалекта 
од којих је ова појава преузета.
5 Према Филиповићевим наводима Буре су у једном делу Бирча, „у крају од Власенице па до 
села Милића“ (Филиповић 1950: 193, напомена 24).



Зоран М. Симић

484

уопште интерферира с неким значењем. Такође су из разматрања изузети и 
примери јасног посесивног значења у чијој се интерпретацији може наћи 
само предикатски посесивни израз, а не и конкурентна посесивна форма с 
присвојном заменицом као конгруентним атрибутом. 

У овако одређеном корпусу убедљиво се издваја један семантички тип 
посесивности – неотуђива, релациона посесивност која се тиче односā и 
везā по крви и браку, родбинских и тазбинских6 (уп. Пипер 2005: 682; Палић 
2010: 122), а сасвим ретко посесум представља део тела (или неки орган), 
предмет, животиња или неки други појам.

2.1. Критеријум у класификацији регистрованих примера била је 
позиција ове конструкције као неконгруентног атрибута у односу на управни 
члан синтагме. За разлику од осталих неконгруентних атрибута којима 
је немаркирана постпозиција, конструкција У + генитив у тој функцији 
изгледа у стандарду, онолико колико се појављује, стилски немаркирана 
може стајати и испред и иза главног члана синтагме.7

У нашој грађи само изузетно срећемо зависни члан именичке синтагме 
у постпозицији (2),8 док синтагме с антепозитивним неконгруентним 
атрибутом најчешће су на апсолутном почетку исказа (1.1), а далеко мањи 
број потврда с посматраном синтагмом удаљеном од апсолутног почетка 
(1.2). Међу примерима с неконгруентним атрибутом у антепозицији има и 
оних који нису у контактној позицији са својим управним чланом, већ су 
од њега раздвојени или показном заменицом као конгруентним атрибутом 
(1.3.а), глаголском енклитиком (1.3.б), пунозначним глаголом (1.3.в) или 
прилогом и другом речју (1.3.г). Уп.

(1.1) u1 mene5 si2n na Soko4cu go1re `i4vi5 (КБ); a u1 mene5 }e4rka sta1nova-
la do1qe na A#lipa{inu ne1|e (Кш); u1 mene5 bra1t je bi1o ta1mo ko[d]-Do3boja 

6 Истог је значења и највећи број примера које даје Реметић (2008; 2009) за источнобосански 
терен, те М. Петровић-Савић (2010) за говор Рађевине. Продуктивност ове конструкције, 
поготово на простору источне Босне, како наводи Реметић, констатована је у досадашњој 
литератури без потребног контекста који би упућивао на неспорну посесивност (в. Реметић 
2008: 393 и тамо цит. лит.).
7 Ово мишљење темељи се на запажањима датим за хрватски стандард (Куна 1999: 40), 
уз претпоставку да је важеће и у српској језичкој средини. Међутим, препонованост 
(=антепозиција) конгруентног атрибута, и постпонованост неконгруентног атрибута, још у 
старосрпској писмености (већ од 13. и 14. века) постаје „базични дистрибутивни модел у 
линеаризацији“ (Павловић 2011: 52 и напомена 12).
8 Илустровани материјал с источнобосанског терена, изнесен у: Реметић 2009: 168–172, 
упућује на сличан однос антепозиција ~ постпозиција конструкције У + генитив личне 
заменице према управној именици, док према грађи из говора Рађевине донесеној у: 
Петровић-Савић 2010: 125–126, тамо је антепозиција ове конструкције у далеко мањој 
предности. За говор северозападне Боке наводи се да је ова конструкција, регистрована у 
свега два примера, а при томе и лексикализована именицом, као зависни члан постпонована 
(Павловић 2000: 127).
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(Ш); u1 mene5 o3tac bi1o go1re (Гб); i1 u mene5 |e3ca u Beo3gradu (БВ); jer u1 mene5 
si2n bi1o ta3da5 ta1mo (МП); u3 mene5 ba1ba ro1dom od ona5 dva2 ni3{ana (Кл); u1 
mene5 o3tac i jo1{ tro3ica bra1}e5 o4vde (Ш); – u1 mene5 ba1ba bi4la je Yvo3ru{a, 
od Yvo4ra iz Mi1o{i5}a5 (Пн); u1 mene5 o3tac bi1o dobrovo4qac (Нр); u1 mene5 
bra1t bi1o po1slovo|a (Јл); a u1 mene5 |e1d bi1o o1pa5san ra2dni5k i o1pa5san ko3sac 
(БГ); u1 mene5 si2n pri1va5tni5k (КП); u1 mene5 o3tac pro1{lo5ga ra3ta, onoga 
a3nam, bi1o... (Јб); – u1 mene5 si2n {e4se5t tre1}e5 (Пб); a u3 mene5 bra1t, se3stra, 
[...], na1jsta3rija5 trije{-~e3tvr5to5 go3di{te (Рн); u1 mene5 baxe3nog, o2n je sta1r 
(Кл); u3 mene5 ba1ba bi4la mi4rna (БГ); u1 mene5 ma4jka na1jmla|a5 bi4la (КБ); 
et u3 mene5 sna 2 sa4ma (Рн); – u1 mene5 o3tac dok je bi1o, bo2g da ga pro3sti5... 
(Пб); – u1 mene5 si1novi i3{li (Вр); u1 mene5 se1stri} i1{o5 ta1mo (Оз); kad u1 
mene5 si2n ne1|e pri1je i3{o5 (Тш); u1 mene5 Ra3dan i1{o5 iz Go3ra`da va2mo (Бђ); 
u1 mene5 bura4zer ko3d we5 i1{o5 (Пк); e1vo u1 mene5 Ra4de i No4vo i1du5 na1 mo5re 
(Јб); a u1 mene5 mu2` o3{o5 tam, sje1ko5 ne1{ta (Тш); u1 mene bra1t i ma2jka i ses-
tra i ze1t o3{li u Sr3biju (Јб); u3 mene 5 o3tac o3ti{o5 va2m prema Ro3gatici 
(Кс); e3to re3}emo u3 mene5 bra1t Pe1tko o3ti{o5 ta1mo na Bi3qeg (Ск); u1 mene5 
bra1t po3bje`e va2m (Б); u3 mene5 si2n e vo2j do2|e5 (Ск);  u1 mene5 si2n Mi1tar 
do2|e5... (Бђ); i u1 mene5 bra1ti} [...], kad go1d do2|u5 o4vdi, za3pla~u5 (Мд); a u1 
mene5 bra1t sve s a3utom do3lazio (Јб); u1 mene5 ma2jka i3zi{la je... (Јб); o1nda5 
u1 mene5 `e3na, i si3{li svi1 do1qe (Јб); u1 mene5 po3ko5jni5 ta1ta i jo{ o1ni5 
[...] po3kupe5 se (Оз); u1 mene5 sta2ri5 tr3~i5 (Н); te u1 mene5 sta2ri5 i1zle}e va2m 
(Н); – u1 mene5 sve1krva bi4la odije4lila se (Рш); u1 mene5 o3tac sa1m s4e1de5 va3ko5 
(Гб); na pri4mjer u1 mene5 pu4nac {to je bi1o i pu1nica, o3ni s4e3de5 i pri4~aju5 
(Д); u1 mene5 mu2` u3stane5 u ~e3tiri sa2ta (Тш); – u1 mene5 ma2jka pa1nti5 tri2, 
~e3tri ku1}e da su bi4le (Вп); u3 mene5 bura4zer ka`e5 na ka4rti gle1do5 (Пк); i 
u1 mene5 Mile4na, fa4la bo1gu, do3bro u3~i5 (Јп); – a u1 mene5 |e1d, Vi1da5k, o5n je 
kazi4vo5... (Бк); u1 mene5 si2n za3vi5~e5... (Оз); pa ne1{ta u1 menĕ bura4zer vi2~e5 
(Пн); i u1 mene5 ba1ba ka2`e5... (КБ); i po3ko5jna5 u1 mene5 ba1ba, [...], i3dite go3nite 
na4ku te1la5d (Оз); ja5 zna2m, u1 mene5 sve1krva, [...], ka5`e5 ako se dije4te va3ko5 
pre3pane5... (Џ); u1 mene5 `e3na [упита] - mo1re li, do1ktore (Јб); {ta1 tra2`i5{ 
o3vuda5, u1 mene5 stri2c [пита] (Тш); u1 mene5 si2n ne1ki5 da2n vi2~e5... (Тш); i u1 
mene5 o3taΩ bi re1ko5 (Тш); – u1 mene5 mu2` o1slabi5 ne1{ta (Џ); u1 mene5 ro1|a5k e 
vo4di, ko3qeno ga bo3qelo (Мд); u1 mene5 mu2` u1mro5, pa da ni4sam sa4ma, a3jde 
do4|i na ka3vu (Тш); u1 mene5 bura4zer i3ma5 dvi1je go1dine kako je u1mro5 (Рн); u1 
mene5 o3tac u1mro5 {e4se5t tre1}e5 (Мг); u3 mene5 si2n po3ginuo (Пв); tu2 je u1 mene5 
o3tac izgo3rio u3 vatri (Пк); u1 mene5 sta2ri5 devedes i1 pe5td go1di5na5 `i4vijo 
(Мд); u1 mene5 o3tac o3sto5 od ~e3terez go1di5na5 udo3vac (Кш); – u1 mene5 pu4nac, 
ja5 mi1sli5m ta3da5j se mo2j pu4nac ro3dio (Кл); u1 mene5 bura4zer is-Prodo4le5 
o3`ewen (Гз); u1 mene5 stri2c bi1o iz Mula3luka, i3z Ba5ra5, o3`ewen (Јб); – u3 
mene5 si2n o3va5j sla1vi5 (Ск); u3 mene5 {}e2r sla1vi5 Pe3trovda5n (Ск); u1 mene5 
Ra3dan vo1li5 po3piti ~a1{u pi4ve5, pogo3tovu qe1ti kat ku1pi5mo (Бђ); u1 mene5 
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|e3~ica na1jvole5 ere3ndu{u (Ск); u1 mene5 Ja3dra5nka ne2}e, al o1}e va3ko5 kad 
Mi1lomi5r o3tvori5 [пиво] (Бђ); vi1[ди]{ ti - u1 mene5 Mi4ra pu1{i5, a Pe4ro ne3 
pu{i5 (Бђ); e3to, i u1 mene5 si1novi ne3 pu{e5, a sna3e pu1{e5 (Бђ); u1 mene5 bra1ti} 
pro1do5, ku4pijo do3bru kra1vu (КБ); u1 mene5 ~o1jek do1bijo {e2sto5 di1na5ra5 (Рш); 
u1 mene5 Jo3vana do1bi5la ne1ku5 [књигу] o1t ku5ma (Пр); – i u1 mene5 po3ko5jni 
o3tac do3veo kqu4se (Нр); e3to u1 mene5 sna2 otvo3rila tu5 bure3gxinicu (Оз); u3 
mene5 {}e2r ne3 {}e ni1{ta [узети] (Ск); u1 mene5 sta2ri5 u3fati za1 vra5t (Н); 
u1 mene5 stri2c, [...], o5n sko3~io za1 prsi (Н); – u1 mene5 se3stra ni2je i3mala ni 
osa3mne5z go1di5na5 (КП); pa u1 mene5 u3nuci tri1ez go1di5na5, ne2ma po3sla (БВ); u3 
na5s ni2je bi4lo mno1go, u1 mene5 sta2ri5 i1mo5 ~e1tvero |e3ce5, na2s ~e1tvero i wi2g 
tro1je (БГ); ova5j u1 mene5 a3mixa {to mi je, i3mo5 de1vetero dje3ce5 (МП); u1 mene5 
o3tac i bra1t mu, o3ni su i3mali svo3ju po3rodicu, na1ba{ka `i4vqeli (КП); 
u1 mene5 ~o1jek [...] i3mo5 je pa4ra5 (Рш); mi5 smo ze1mqu ve1liku5 i3mali, u1 mene5 
o3tac (Жљ); u1 mene5 bra1ti}, ova5j go3ra5m, ~e3terez go1di5na5 ra2dno5g sta2`a... 
(Мд); u1 mene5 o3tac sto2 du1lu5ma5 u je3dno5m koma4du i3ma5 (Жљ); e3to, ne1kad 
je u1 menĕ o3tac dr1`o5 [...] sedamde3se5t ova4ca5 (Пн); – u3 mene5 sta2ra5 tu1ri5 
lo3nac vo3de5 (Кљ); u1 mene5 po3ko5jni5 o3tac gu2w potu4ro5 (Јб); u1 mene5 o3tac 
ski1ni... (Јб); – e1no, u1 mene5 Sla4va - ra4dila, ra4dila... (Кл); u1 mene5 {}e2r 
ra4dila u Sa3ra5jevu (Јб); u3 mene5 si2n u Televi2ziji ra4dio (Пв); tu2 u1 mene5 
bura4zer ra4dio (Пк); u1 mene5 si2n ra2di5 u Soko4cu (Рн); ra4dilo se, u1 mene5 
bra1t, se3stra (БГ); a i u1 mene5 si2n ta1mo ra2di5 (БГ); u1 mene5 si2n ra4dio u 
Vla3senici (Нр); sa1m o1vu5 je u1 mene5 si2n pra1vio [кућу] (КП); u3 mene5 ba1ba 
pra1vila po3ko5jna5, ma2j~ina mi ma2jka (Кл); u1 mene5 o3tac za1klo5 ja1we (Јб); u1 
mene5 sta2ri5 ni1kad u `ivo3tu za3klo ni1{ta ni2je, nije mo1go5 za3klati (Мд); 
Pa ko1 mu je gla2vu ra3zbijo? – U! mene5, ka`e5, `e3na. (Кљ); u1 mene5 Ra4de, 
da ga do3pane5, o5n bi pr3vo5 me3ne5 [убио] (Гз); a u1 mene5 o3tac pe1ko5 bi ra3kiju 
(Јб); u1 mene5 `e3na mu1zla vo4dina5 se1dam kra2va5 (Бр); u1 mene5 bu1ra5z ~u4vo5 i 
o2vce i go3veda (БГ); u1 mene5 sve1krva o1smero [деце родила], jo{ joj sa1mo 
dvo1je [деце живо] (Рш); – a u1 mene5 bra1t od ~e3teres pr3ve5 do za3dwe5ga da2na 
se bo3rio u partiza4nima (Вр); ta1mo u1 mene5 bra1t, o3tac, stri2c [...] bi4li u 
bo3rbi (Вб); u1 mene5 o3tac bi1o u za4tvoru ~etr3ne5z go1di5na5 (Кљ); – i1sto5 ko i3 
u mene5 mu2`... (Тш); u1 mene5 {}e2r i `e3na... (Бђ); a u1 mene5 sta2ri5 i ro1|a5k mi 
i jo1{ je3dna o3d ro|a5ka (Кљ); – |e1de, u1 tebe5 plu4}a... , ovo5 bo1qe5 ne1g u1 mene5 
(Мд); – a u1 mene5 pu1{ka bi4la go1re |e5 {ta1la (Јб); u1 mene5 lu1k ki1sne5 li ga 
ki1sne5. [i1 u mene5, Bo2g te po3mogo5] (Ск);

(1.2) o5n je tu23 `i4vio sa2m i u1 mene5 ma2jka sa3 wi5m (Пк); e1vo go1re i3ma5 
[...], u1 mene5 bra1t Mi3la5nko... (Јб); i3ma5 u1 mene5 bura4zer o4vdje (БВ); jo{ i3ma5 
u1 menĕ ova5j bura4zer go1re (Пн); |e1 su ye3ravice, |e2 u1 mene5 o3tac o4vdi (Јб); 
i3ma5 u1 mene5 bra1t bo1lesan (Кс); je-l no5 `i4va u1 wega5 `e3na i3 sad, je1s (Гз); 
i3ma5 u1 mene5 sna2 o4vde `i4va (Б); o3ti{o5 u1 mene5 u3nuk, ot {}e1ri-ve5 mla1|e5 
(Оз); i do4|e u1 mene5 se3stra je3dna (Тш), a i3{la u1 mene5 Da4ra i ma2jka mi, 
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i3{la kod je3dno5g ro1|a5ka mi (Кљ); sti1`e ova5j u1 mene5 bura4zer (Б); po1{qe 
se u1 mene5 ~o1jek odije4lio (Џ); kat su se podije4lili, to5 u1 mene5 o3tac i 
stri4~evi mo3i (Пк); o3sto5 je u1 mene5 |e1d, o3~ev o3tac (Вп); i ta3ko5 ti je u3 
mene5 o3tac tu4di i o3sto5 (К); e1vo zna2 u1 mene5 si2n (Нр); zna3ju5 se u1 mene5 |e3ca 
{ wi1ma (Тш); u Sa3rajevo je u1 mene5 o3tac go3nijo pje1{e5 kr1ma5d i o2vce 
na pi3jacu (Пн); ka5`e5 u1 mene5 Mi1lomi5r va3k kad... (Оз); vi2~e5 u1 mene5 mu2` 
(Тш); pa mu se po3`alijo u1 mene5 sta2ri5 (Н); i ~u1o ova5j Mi4mi} ro1|a5k i u1 
mene5 o3tac da no2sa5 gara3bi5n (Н); i kad je ova5j u1mro u1 mene5 sva1sti} (КБ); 
vo3lijo do1sta da po1pije u1 mene5 sta2ri5 (Д); al ni2je u1 mene5 ̀ e3na [...], ni2je joj 
go3dilo da3 ide5 (Јб); o1dnijo u1 mene5 si2n do1qe kwi1gu (Пк); pa sti1o da u1zme5 
u1 mene5 si2n (Тш); sa1m o1vu5 je u1 mene5 si2n pra1vijo [кућу] (КП); de1setero je 
|e3ce5 u1 mene5 ma2jka ro3dila (Кш); o1smero dje3ce5 u1 mene5 ma2jka ro3dila (Пн); 
– sve1-e u1 mene5 ra1me pomo3drilo (Кл); –bi4la je u1 mene5 kra1va i1sto5 tako5 
[немирна] (Бђ); na3ka5 je i u1 mene5 bi4la [кућа] (КП); pa je po3{qe u3 we5 ta5 
ku1}a izgo3rela (Тш);

(1.3.а) u1 mene5 ovi5 si2n kad je do3{o5... (Пб); to5 je u1 mene5 ova5j si2n 
faku3lte5t {to je u3~io [рекао], pro3fesori ga pi4tali (Рс); kad u1 mene5 ona5 
{}e4rka zo3ve5 (КБ); i pi4to5 u1 mene5 ta5j bra1t (Јл); pa u1 mene5 ova5j bra1t {to 
je u1mro5, mi5 smo za1jedno ra4dili (Јб); u1 mene5 ta5j bra1t {to je u1mro, o5n je 
u3z rat... (Џ); pa e3to u3 mene5 je3dan u3nuk o1-{}eri ta1mo zavr4{io u3 Novo5m 
Sa4du (Рш); u1 mene5 ova5j si2n u3 Bijeqini, o5n i3ma5 do1le ku1}u (Ј); Mi3lan [...] i 
u1 mene5 ta5j bura4zer... (Пк); u1 mene5 ova5 {}e2r i we2n ~o1jek... (Пн); u1 mene5 ova5 
[...] sna2 ta3ko5 - o3na se spre1mi5, obu4~e5 se (Мд); u1 mene5 ta5j bura4zer Mi1lova5n 
otvo3rijo vra4ta (Бж); u1 mene5 ova5j ze1t [...], o5n je na3pravio ku1}u (Пн);

(1.3.б) u1 mene5 su dva2 si2na u Beo3gradu, pa {}e2r... (К); u3 mene5-e 
fa1melija go1re (Кс); u1 mene5 su u1ja5ci u ye3ravicama bi4li (Јб); u1 mene5-e 
Ra4de go3ra5m ku2m (Јб); u3 mene5 su dvi1je se3stre sa3 svatovima o3ti{le (Гз); 
u1 mene5 se ma4jka razbo3qela (Јл); u1 mene5 kad je ~o1jek u1mro5 (Оз); u1 mene5 su 
si1novi do3vu5kli sa1v materi3ja5l (Мш); u1 mene5 se se1stri}, I#van, o`e3nio 
is Teti3me5 (Кл); i u1 mene5 su se3stre ra4dile u Pla3ni5nsko5m (Рн); u1 mene5 se 
Bra4ne kr3stio u3z rat (Рш); a u1 mene5 ti je sta2ri5 bi1o o1to5 pu1{ku u tu1rsko5g 
~o3bana (Н); u1 mene5 su dje3ca u1vijek bi4la, i3mala su i o3bu5}i (Кл); i u1 mene5-
e ma2jka ta3ko5 i3mala... (Бђ); 

(1.3.в) u1 mene5 bi4li ne1ki5 stri4~evi va2m (Јл); u1 mene5 bi mo1go5 je3dan 
si2n do4}i vo2j da `i4vi5 (Мш); i u1 mene5 ve3li5 po3ko5jni5 ta1ta (Оз); u1 mene5 se 
sta1nu5 |e3ca bu4niti (Тш); u1 mene5 i3ma5 Ra1domi5r sa4birnu5 tu5 kwi1gu (Ск); – u1 
mene5 mo3dro, bo2k te [раме] (Кл); u1 mene5 izgo3rela ku1}a (Вк);

(1.3.г) u1 mene5 sa1d si2n dr3`i5 fa2rmu kra2va5 (Оз); u1 mene5 sa1d Dra3gan 
i3ma5, ona5j, ma{i4nu (КБ); i u1 mene5-e ta3da5j si2n po3ginuo (Рс); u1 mene5 sa4ma 
tu2j sna2, sa4ma (Рн); u1 mene5, re3}emo, e3to pra3n|ed dose3lio (Дд); u1 mene5 i1sto5 
po3rodica stra4dala, u3 ku}i po1bjeni i za3pa5qeni (С); u1 mene5, va3la5, o3tac 



Зоран М. Симић

488

ni1kad ni2je te5 to3zluke [носио] (Ш); – u1 mene5 dva4 pu5t ku1}a go3rela (Бк);
(2) |e3ca u1 mene5 su ra4dila (Рш); i3 o5n ti je sa2m, `e3na i3 u wega5 u1mrije 

(Пр); – bura4zer je u1 mene5 `i4vio u Sa3rajevu (МП); – a ova5 |e3ca kad u1 mene5 
do2|u5, ma o3na me3ni sto3je5 na1 srcu (Кл). 

2.1.1 У свим претходно наведеним потврдама посесивне генитивне 
конструкције с предлогом У имамо заменицу за 1. л. јед., док од осталих 
лица бележимо 3. л. јед. мушког (3а) и женског (3б) рода и по један пример 
заменице у 1. л. мн. (3в) и 3. л. мн. (3г).9 Уп.

(3а) u1 wega5 o3tac, |e1d, do3bro zna1o u3 ple}ku bo3`i}nu5 (Нр); – u1 wega5 
je o3tac pr3vo ise3lijo o4vde (К); i u1 wega5 se o3tac tri4pu5t `e3nijo (Сл); – u1 
wega5 zadr3kta bra4da (Ђ); Jer u1 wega5 one5 o2vce neka3ke ~a3ngalaste (Ск); 
ma1wa5 u1 weg, ma2la5 ku1}ica (Бж); 

(3б) a u3 we5 ma2jka u1mr5la i o3tac pri1je u1mro5 (Џ); u3 we5 ro3diteqi i3zginuli 
(Ш); u3 we5 mu2̀  u Ame3rici (Тш); u3 we5 {}e2r i1de5 na faku3lte5t (Бђ); – a su1dbine5 
da u i1sto5j go1dini u3 we5 u1mre5 o3tac, a u1 mene5 ma2jka, u3 we5 ma2jka, a u1 mene5 o3tac 
(Гз); e kad ve1} u3 we5 ~o1jek bi1o u1mro5 (Тш); u1mro5 je i u3 we5 ~o1jek (Бђ); 

(3в) u3 na5s {}e2r bi4la cu1ra (Г);
(3г) u3 wi5g je ku1}a kod Ra4da [...], o4nde ku1}e (Вп).

2.2.1 Прво што се може уочити приликом поређења двају суседних 
подручја јесте облик повратне заменице у генитиву блокираном предлогом 
У, који у посматраним романијским говорима није регистрован, а 
уобичајена је појава северно и западно од нашег истраживаног подручја, на 
источнобосанском терену (Реметић 2008), што је у вези са чињеницом да 
су на том терену сасвим обичне и синтагме с управном именицом у неком 
зависном падежу. У таквим ситуацијама ми налазимо присвојну заменицу 
свој што илуструју примери (4).10 Уп.

(4) o1nda5 sam se s4e1tila svo2g o3ca (Пб); – ko3t svo5g da3ixe 5 svi4ro5 (Мк); 
– pra1vi5m o3panke |e1ci svo3jo5j (Кс); tre1ba5te svo2m |e3tetu o3staviti 

mje1sto (Рс); ja5 sam svo3jo5j sna3i... (Бд); – za3to5 u1vijek svo3jo5j |e1ci ka2`e5m 
(Мк); re3ci to5j svo3jo5j ̀ e3ni (Гб);  pa ja5 sam svo2me ze1tu na1jmla|e5m [причала] 
(Мк); to5 sam pri4~ala ne1ki5 da2n u3nucima svo3ijem (Оз); – jo{ ma1lo o3dok 
u3 Yapore svo2me |e1du (Мк); da mi do2|e5 na3 sofru, svo3jo5j te1tki i u4jku 
(Бд); – ja5 svo2m o3cu ne mo3gu we3gov o1bi~a5j u3kinuti (Јб); – ali ja5 svo3i5m 
vrsni4cima svi3ma ka1mena o3turi5m (Кл); 

9 Од осталих заменица које имају свој присвојни еквивалент налазимо облике ко и свако у 
посматраној конструкцији, уп. me3ni je, reko, qe1v{a5 u sva1koga, ne1go mo3ja pi1ta (Гз); – u1 
koga5 je bi4la pro3strena ku1}a pa su tu2 pra1vili sije4la (К).
10 М. Петровић-Савић претпоставља да је заменица свој у говору Рађевине веома ретка 
(Петровић-Савић 2010: 126, напомена 6).
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– a ja5 sam i1z4utra vo4di pu1{}o5 sto1ku svo3ju (Јб); po3slala ko3m{iju 
svo2ga (Бд); zo3vnuo si svo2ga ku2ma (Пв); da na3zove5m svo2g o3ca i ma2jku da 
~u1jem - do3bro su (Б); `a1lila svo3ju ma2jku (Гз); a onu5 svo3ju |e1cu svu1 mr4tvu 
vi1dila (Вр); ja5 ni4sam ni svo3ju ma2jku u3pantila (КБ); svo1je u3nuke sam ste1ko5 
(Јб); o5n svo2ga do3liba{u po3stavi5 (Пв); po3stavqa5{ svo2ga ku2ma, svo2ga 
pri1jateqa (Пв); pa o3stavio svo1je dije4te (Тш); o1stavi5 svo1je-no5 dije4te 
ma2lo5 (Пб); i {ko4lali se3be5 i |e1cu svo3ju (См); pa ja5 kad nije4sam mo1go5 
svo2g bra1ta izlije4~iti (Јб); gle1dala sam vi1{e5 ne1g svo3ju [децу] (Мк); ja5 
bi svo2ga |e1da sa1d u3bijo (Гз); 

– zna2{ ka1ko sam sa svo3jo5m ma2jko5m `i4vqela (Мк); sve1 zara|i4vala 
sa svo3jo5m ma2jko5m (Мк); dva2 pu2ta sa svo3ijem si2nom, [...], dovla4~ila (Бд); ja5 
sam sa3 svojo5m |e3co5m [...] po1 pe5t sije4na5... (Мк); i o3ni su uspo3stavili ve1zu 
sa3 svojo5m fa1melijo5m u3 Cr5no5j Go3ri (Пкр); – i u1vijek }u ti ra4niti tri2 
o2vce sa svo3ijem o3vcama (Сл); 

– a ja2 pre3t ku}o5m svo3jo5m tu2, [...], ne mo3gu u3 ku}u da u2|e5m u {pi3cu (Ск). 

2.2.2. Као што је већ речено, сасвим обичне у суседним испитиваним 
говорима јесу синтагме у којима конструкцијом У + генитив личне заменице 
управља именица у неком зависном падежу и то у свим зависним падежима 
и у више различитих падежних конструкција. Будући да се у романијским 
говорима ређе региструје присуство оваквих синтагми, овај феномен би био 
друга црта која раздваја говоре на овим двама суседним теренима. У нашој 
грађи се у таквим случајевима далеко чешће појављује форма конкурентна 
конструкцији У + генитив личне заменице, а то је посесивна заменица. 
Тако нпр. ове конгруентне атрибуте ми бележимо у контекстима у којима 
на суседном терену имамо конструкције У + генитив личне заменице као 
атрибуте уз именице у генитиву блокираном различитим детерминаторима 
(5.1.а), затим у генитиву блокираном предлогом ОД (5.1.б), предлогом У 
(5.1.в) и различитим спацијалним падежима (5.1.г). Посесивна заменица 
је регистрована и уз управне именице у беспредлошком дативу (5.2) – у 
случајевима у којима на суседном подручју и уз такве облике долази у обзир 
генитивна конструкција с предлогом У – а тако и с управним чланом у 
беспредлошком акузативу (5.3) и у инструменталу с предлогом С(А) (5.4.а) 
или с неким оријентационим предлогом (5.4.б).11 Уп.

11 Илустрације ради наводимо само неке од разнородних примера регистрованих у: Реметић 
2008 и Реметић 2009, уп. (5.1.а) Zna2{ li |e2 po3ko5jno5g u1-mene5 Ne3bo5j{e5 [кућа] bi4la? (Вуч); 
U-zajednici bi4li o3tac i dva2 u1-mene5 bra1ta (Ћ) и сл.; (5.1.б) O#na-to5 ku2pi5 ot se3stre5 
ot po3ko5jno5g o3ca u1-mene5 (Вуч); U!ze5li o1d-mene5 i ot-po3ko5jno5g U!gqe{e5 u1-mene5 (Вуч) 
и сл.; (5.1.в) Ukra4du5 o3ni u1-mene5 u po3ko5jno5k pri1jateqa pa1re (Вуч) и сл. (5.1.г) Da mi5-
te3be5 o3stavi5mo u1-mene5 kod ma3me5 u Kne3`ini? (Вр); To2 je bli4zu ku2}e5 u1-mene5 bi4lo (Вуч); 
Gle1da5m: kad ne1{ta u1-mene5 ispo3t-ku}e5, […] (Вуч) и сл.; (5.2) O@n je do3{o5 ba1bi, u1-mene5 `e3ni 
(Вуч); Ka2`e5 o3na u1-mene5 po3ko5jno5j ma2jci (Вуч); Je3dno5m sam To4mi, u1-tebe5 |e1du […], ku4pijo 
fa1jka5{ (Вуч) и сл.; (5.3) Dimi3trija o{a3marijo u1-mene5 ro1dicu (Ћ); O#}erali u1-mene5 u1ja5ka 
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(5.1.а) pa pr3va5 ku1}a to5g mo2g mu2̀ a izgo3rela (Тш); vo2j |e mo2g po3ko5jwe5g 
o3ca ku1}a (Пк);  bi1o {ta2b u toj na1{o5j ku1}i, mo2g o3ca i bra1}e5 mu (БВ); mo2g 
o3ca bra1t (Нр); mo2g mu2`a u1ja5ci (Тш); – po3ginulo [...] mo3ig pe2t bra2ta5 i 
sesta4ra5 (Вр); 

(5.1.б) pa i3ma5 od ovog mo2g bura4zera si1novi (Бд); da4la nam od mo3je5 
stri2ne5 ma2jka ~e3tri ko3ze (Ч); to5 je od mo2g ro1|a5ka i1sto5g {}e4rka (Гз); – 
tr3~e5 o3zdo5 o3d moje5 ku1}e5 (Тш); – e po1sle smo mi5 ku4pili o3[d]-tvo5ga |e1da 
(Кл); – e to5 je we3gova ze3mqa, o3tac we3gov ku4pijo o3[d]-|eda tvo2g (Кл); 

(5.1.в) a u3 mo5g bra1ta su o3}erali dva2 ju4nca (БГ);  
(5.1.г) i tu2 smo ti ra1t, ko[d]-te5 mo3je5 u2jne5 prove3li (Оз); bi4li u yu-

no3vima kod mo3ije u1ja5ka5 (Оз); ko[d]-te5 we2ne5 ro1dbine5 smo se u1pozna5li 
(С); – e ta1mo ti je bli4zu tvo2ga |e1da (Ск); – vo4di vi3` moje5 ku1}e5 (Кл); o1dma5 
vi3` wiove5 ku1}e5 (Бђ); – ispo3d wiovije ku2}a5 (Јб); – i3zvor no4dina5, i1znat 
ku1}e5 we3gove5 (Јб); pro3lazila sam ja5 nu4da5, sporet ku1}e5 wi1ove5 (Бђ); 

(5.2) mo2me o3cu bi4lo i1me Si4mo (Нр); tri2 mu re3bra pre1biju5, mo2m o3cu 
(Гб); o3ni do3{li mo2m |e1du (Бђ); svra1}o5 se o5n mo2m Mi1lova5nu (Г); ve} da 
si o3{o5 mo2m ze1tu (Сл); mo3ijem {}e3rima po3slala (Оз); pro1da5la ze1mqu 
mo2me {u2ri (КБ); i pje1vaju5 mo3jo5j ma2jci (БК); – a ka1ko bra1tu tvo2me[име] 
(Пл); – mi5 ti o3tale5 kre2ne5mo Mi4{u, we3govo5m bra1tu (Бђ) ; mo2j o3tac i3{o5 
ta1mo we3govo5m o3cu (Рд); – i3{o5 na ka3vu we3govo5j `e3ni (Г); 

(5.3) pa je mo2g ~o1jeka pi4to5 (Бд); mo3ju ma2jku kle1o (Гз); sve1 mo3ja ma2jka 
kle4la mo2g ta1tu (Гз); i mo2g o3ca su u3bili (Пв); i o1pe5t mo2g o3ca u3bi (Бр); 
o3na je zna1la tu5 mo3ju ma2jku (Бђ); pa su i1 mene5 u1pozna5li i mo2g o3ca (Ск); 
na3{o5 tu2 je3dnu mo3ju o3d ro|a5ka (Ск); do1nijela te1tku je3dnu i mo3ju ma2jku 
(Кл); kad o3timali te1tku mo3ju, o1~inu se3stru (Гз); kad bi ko1 mo3ju Dra3gi-
wu o1teo bi1 li je vra1}ali (Оз); u1zeo mo2g o3ca si2nu na mje1sto (Бк); u3fate5 
wi1ke dvi1je, te5 mo1je se3stre (Г); mo3ju ba1bu i stri4~eve i te1tke su [...] spa1ko-
vali (Вб); a ovoga5 |e1da mo2ga za3stavqa5, Ri4sta (Кж); sra2m ig bi4lo, mo1je 
ko3m{ije, da su me3ne5 go4wali (Бр); i mo2g o3ca su2de5 u Go3ra`du (Гб); bo1ga mi 
je tu4`io mo3ju ba1bu (БО); ro3dila mo3ju ma2jku (Бђ); mo2g je o3ca ro3dila vo1dle5 
Vrba3rku{a (Бк); a3la5l ti bi4lo, gle1dala si ti5 mo3ju |e1cu (Мк); – zna3la sam 
ja5 tvo3ju ba1bu (Гз); – we2nu su ro1dicu u3vatili (Кж); ja5 sam tu5 we4nu |e1cu 
ispreda4vo5 (Вб); ne1kad je ne1ko u3bio we2no5g o3ca (Џ); – i za1uze5li su wi1ove 
ku1}e (Ск); 

(5.4.а) dru2`i5 se z Dra4gom mo3i5m (Јл); vra4ta u vra4ta sa mo3i5m se1stri}
em (Б); o5n je bi1o ku2m sa mo3i5m o3com (Кс); i sa3gledo5 se s ovo5m ba1bo5m mo3jo5m 
(Гб); i o3de s mo3ijem u3nukom (Пл); s mo3ijem a3mixo5m sve1 je o5n i3{o5 (Пб); 
o3na s mo3ijem Mi1lomirom a3{ikovala (Оз); o3na je ku1mova5la s mo3ijem 

La4zu […] (Вр) и сл.; (5.4.а) Ni3kola je po3ginuo u1-mene5 sa1-si5nom (Вуч); Ja2 sam u1-wega s 
po3ko5jnijem o3com vo3zijo ba3lvane […] (Коњ) и сл.; (5.4.б) No3sili su ~e1tni5cima ra4nu, u1-
mene5 do1q po3t-ku}o5m (Вуч) и сл.
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ro1|a5kom ne1{ta (Кж); i s4e3di5 s mo3i5m o3com i a3mixo5m (Гб); o1-dva5 bra1ta s 
mo3ijem mu2`om bi1o (Џ); a3{ikovala s we3govijem bra1tom (Ч); i ta1mo se 
dogo3vori5 s we2zini5m ro3diteqima (Јб); 

(5.4.б) i kri2vo mi {to se de3silo pre3d mojo5m ku1}o5m (Пр); e, ne2{ 
pred mo3ijem vra3tima (Бђ); pro3da5vnica mu je bi4la u3 ku}i, pre3d we3govo5m 
ku1}o5m (Пр). 

2.2.3. Ипак, регистровано је и неколико потврда конструкције У + 
генитив личне заменице уз управну именицу у зависном падежу, највише у 
акузативу објекта (6.1), али и у генитиву блокираном предлогом ОД (6.2.а), 
предлогом У (6.2.б), те са идентификативним значењем апозиције падежно 
конгруентне с изразом КОД + генитив (6.2.в). Датив главног члана синтагме 
с посесивном конструкцијом У + генитив као њеном допуном срећемо у 
двама примерима – као индиректни објекат и као посесивни датив (6.3). Уп.

(6.1) u1 mene5 je3dno5g ro1|a5ka vra4ti{e5 (Гз); u1 mene5 o3ca pr3vo5g u3bili 
(Рн); u1 mene5 ma2jku po3slali ne1ka5ko da vi1de5 (Јб); i u1 mene5 bura4zera ta5 
[болест задесила] (Јб); u1 mene5 su o3ca u3bili partiza4ni (Бр); u1 mene5 o3ca i3 
ma5jku ni1ko, va3la5, ni2je pre3vrto5 (Гз); – da vi1di5m, Le2no, u1 tebe5 ra1me (Кл); 
u1 mene5 do3qa5m vo3la ra1nili po3[д]-{umo5m (Пк); 

(6.2.а) zo3ve5 u1 mene5 o3zgo5 o3[d]-{u5re5 I#li5nka (Јб); pa u1 mene5 je, za 
Mi3lanom Bje1la5kovi}om, od `e3ne5 se3stra (Јб); u3 mene5 od ro1|a5ka {}e2r 
(Кљ);  

(6.2.б) pa e3to u1 mene5 u po3ko5jweg o3ca pi3{to5q je bi1o (Пк); u1 mene5 
{e1stero ~e1qa5di u3 ~ojeka za1kla5to na3 Crkvinama (Џ); 

(6.2.в) je l i3mo5 Spa1soje {ta1 da po1pije kat ste bi4li ko1d wega5, u1 
mene5 pu4nca (КП); 

(6.3) I do3nekolko u1 mene5 sve1krvi ja1wa5di u3krali, mo1`da i1sti5 
Gru4jo (Бј); – u1 mene5 La4zo o3cu i1me (Јб).

Важно је истаћи да је већина изнесених потврда забележена на 
пунктовима граничног појаса према суседним источнобосанским говорима 
у којима таква падежна посесивна конструкција има равноправан статус „са 
конструкцијом присвојна заменица + одговарајући падеж именице, дакле, 
не само номинатив именице [размак З. С.], како доноси досадашња 
литература“ (Реметић 2008: 393). 

2.3. У прилог чињеници да од територијалне блискости терена 
са живом употребом конструкције У + генитив личне заменице зависи 
фреквентност овог феномена на истраживаним пунктовима говори и 
ситуација на супротном крају испитиване територије, у селу Будаци. Наиме, 
овде код два информатора није забележена ниједна потврда посматране 
генитивне конструкције, а у ситуацијама у којима је другде потврђена 
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бележимо конкурентну конструкцију присвојна заменица + одговарајући 
падеж именице, у великом броју с именицом у номинативу (7.а), али и у 
неком зависном падежу с присвојном заменицом у одређеном лицу (7.б) и, 
свакако, са заменицом свој (7.в).  Уп.

(7.а) e, mo2j ~o1jek, bo2g da ga pro3sti5, oti4|i pa po1 dva5 ce3kera nabe3ri 
(Бд); mo2j |e1d je, Ma3ri5nko, do3{o5 (Бд); mo2j ~o1jek izi4|i... (Бд); pra1vo je mo2j 
bra1t je3dan re1ko5 (Бд); i ta5j mo2j o3tac, kat se ra1t smi4rio, te5 `e3ne do3veo 
vo4di (Бд); a mo2j si2n je, `a1losan, o3sto5 na ye3pi (Бд); mo2j ~o1jek ku4pijo 
ze1mqu (Бд); i mo2j bra1t mu je po3mogo5, {u2ra mu (Бд); ovo5 je mo2j si2n pra1vi-
jo (Бд); i mo2j Ma3li{a se slo3mijo ra4de5}i (Бд); mo2j Ma3li{a o3sta i brez 
po3sla i brez pla4te5 (Бд); tri2 ~uva4ra i3ma5 mo3ja Na4da, {}e2r mi (Бд); mo2j 
bra1t bi1o u za4tvoru (Бд); mo2j |e1ve5r, na2jsta3riji5 {to je bi1o o3d wike (Бд); 
a mo2j ze1t u1mro5, ̀ a1losan, na3 Veliku5 gospoi4nu (Бд); je3dan mo2j po3ko5jni5 ze1t... 
(Бд); – te5 se wi1ove se3stre po3uda5le (Бд); iz je3dno5ga sela mo3ja sve1krva 
ro1dom, a wi1ova i1sto5 ma2jka ro1dom (Бд); 

(7.б) pa i3ma5 od ovog mo2g bura4zera si1novi (Бд); – pa je mo2g ~o1jeka 
pi4to5 (Бд);

(7.в) da mi do2|e5 na3 sofru, svo3jo5j te1tki i u4jku (Бд); ja5 sam svo3jo5j 
sna3i... (Бд); – po3slala ko3m{iju svo2ga (Бд); – dva2 pu2ta sa svo3ijem si2nom, 
[...], dovla4~ila (Бд). 

3. Закључак

Неопходна је и драгоцена свака илустрација већом количином потврда 
уочене појаве конструкције У + генитив личне заменице како би се пружила 
могућност што исцрпнијег и вишестранијег приступа изучавању могућих 
појавних облика – анализи која би нам предочила што више аспеката 
употребе овог феномена и усмерила нас на решавање питања његове генезе, 
питања које пред дијалектологе и граматичаре ставља Слободан Реметић 
(2008: 398), указујући на ову појаву и с разлогом илуструјући је већим 
бројем регистрованих примера.

Није спорно да на територији романијских говора у приличној мери 
посесивност може бити формализована конструкцијом У + генитив личне 
заменице, али је незаобилазно нагласити да је ова форма резервисана 
највише за исказивање неотуђиве, релационе посесивности која се односи на 
сроднике (ређе је у питању неки друштвени однос), док је само спорадично 
формализатор соматске посесивности или различитих типова отуђиве 
посесивности који ће чешће бити исказани неким другим граматичким 
средством.

Степен прелазног карактера источнобосанског говорног подручја, 
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којем припадају и наши испитивани говори, утврђен на основу фонетских и 
морфолошких карактеристика (Ивић 1998: 120–123 ), требало би детаљније 
пратити и на синтаксичком нивоу, као што је употреба падежних модела као 
формализатора различитих семантичких категорија. За то ће, најпре, бити 
неопходно утврдити које су синтаксичке црте особеност југоисточних, а које 
северозападних говора херцеговачко-крајишког дијалекта.

Ситуација у говорима романијског платоа с обзиром на фреквентност 
и територијалну распрострањеност посматраног феномена и његових 
појединачних типова иде у прилог Реметићевој тврдњи „да су инвентар 
и фреквенција чињеница преузетих од суседа обично у пуној корелацији 
са удаљеношћу епицентра зрачења [курзив З. С.]“ (Реметић 2008: 397). 
За романијске говоре, изгледа, епицентар зрачења јесте источнобосански 
терен, понајвише ерска област од које романијски плато није одвојен 
неком изразитијом границом, будући да су у појасу ближем овој области 
посматрани облици концентрисанији и разнороднији.

Ради пружања прецизнијих информација о стању једног синтаксичког 
феномена на одређеном простору, односно о његовој заступљености, поред 
бележења изразитих дијалектизама, који су раније, свакако, ревносније 
бележени него облици уобичајени у стандарду (уп. Ивић П. 1998: 120), 
неопходно је равноправно посматрати и конкурентне формализаторе 
извесног значења. Отуд у нашем раду и илустрација конкурентне посесивне 
форме – присвојне заменице – која не одступа од српског стандарда.

Стога се и закључак о заступљености ове појаве на појединачним 
пунктовима може донети само поређењем конкурентних форми задужених 
за исказивање атрибутског типа посесивности, а никако простим бројањем 
потврда конструкције У + генитив личне заменице. Изостанак / присутност 
било које посесивне форме можемо, даље, приписати и теми о којој 
информатор говори.

Једно од питања на које одговор тек предстоји јесте и у којим се 
ситуацијама говорник опредељује за једну од више могућих форми 
исказивања посесивности у идентичним контекстима (уп. нпр. код истог 
информатора u1 mene5 su o3ca u3bili partiza4ni (Бр) ~ i o1pe5t mo2g o3ca u3bi 
(Бр) ~ te2 go1dine5 u3bi{e5 mi o3ca partiza4ni (Бр)).

Само подробније бављење овим феноменом, али и сваком другом 
синтаксичком појединости, моћи ће нас приближити суштинском карактеру 
таквих појава.
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PRONOMINAL GENITIVE WITH 
PREPOSITION U AS A FORMULATION 

OF POSSESSIVENESS IN ROMANIJA SPEECH 
OF THE STARI VLAH REGION

The use of the structure U + genitive of the personal pronoun in the Romanija 
speech of the Stari Vlah region, in the function of formulating possessiveness, 
has been illustrated by numerous examples. The space bordered by the mountain 
Romanija and its ridges, the river Kaljina and mountain Javor, the region of Borika 
and Tetima with Rogatica in the east, and the zone north of the river Prača in the 
south, has been explored. 
This grammar structure, although considerably present in the speech of this region, 
is predominantly used for expressing unalienable, relational possessiveness that 
refers to relatives. When in function of an incongruent attribute, this structure 
occupies the position before the noun in the noun phrase in which it is a dependant 
component. 
This study set as its primary goal to determine the similarities and differences in 
the use of this structure as compared to the speech of the Serbs in the area raging 
from Gornji Birač to Nikšićka visoravan. Thus, some cases recognised in the 
material collected in that area have been presented and categorised. The first point 
of difference is the absence of the reflexive pronoun in the structure U + genitive, 
while the second is fewer examples with the direct noun in a dependent case. 
Regarding the frequency and spatial distribution of this structure, especially its 
individual types, it has been found to be considerably present in the area bordering 
the neighbouring region.
The paper emphasises the importance of a parallel observation of the competitive 
forms used for expressing the attribute type of possessiveness, the structure U + 
genitive in this study, with the purpose of drawing attention to the true function of 
this formulation of possessiveness and the position that this structure occupies in 
grammar when compared to other structures used to express this same meaning.

Key words: dialectology of the Serbian language, syntax and semantics of cases, 
structure U + genitive of the personal pronoun, competitive form, possessiveness, 
Herzegovina-Krajina dialect, Romanija speech of the Stari Vlah region.




