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POZNAMKY' (o) FUNGOVANi PREDLOZKY ZA
V SLOVENSKYCH NARECIACH VO VOJVODINE!

Some Remarks about Functioning of the Preposition za in the Slovak dialects in
Vojvodina

The article pays attention to constructions of the preposition za with accusative in
dialects of Slovak enclaves in Vojvodina. Based on a comparison of the situation
in Vojvodina with the situation in dialects of the south part of Slovakia, where
majority of Slovaks in Vojvodina has their ancestors, we can conclude that in the
dialects in the mother territory as well as in the Slovak dialects in Vojvodina the
preposition za has broad application. A high percentage of identical use of it with an
accusative in the original dialect of the Slovak immigrants and in Serbian language
could facilitate borrowing of Serbian constructions like voda za varenia, karta za
Belehrad, pride za Kracum.
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Niektoré fonologické a morfologické javy, ktoré ma slovencina spolocné
s juznoslovanskymi jazykmi, podmienili vznik teérii o tzv. juhoslavizmoch v
strednej slovencine. Ich prehl'ad i vlastny prinos do tejto problematiky, opierajtci
sa ,,najmé o konfrontaciu praslovanskych izoglosnych oblasti na izemi starej
slovenc¢iny i mimo neho so zemepisno-sidlistnymi i jazykovo-etnickymi faktormi
spred 10. stor.”, podava Rudolf Krajcovi¢ v praci Slovencina a slovanské jazyky.
Praslovanska genéza slovenciny (1974, s. 19 a nasl.). Na niektoré spolo¢né
slovensko-juznoslovanské zhody ¢i vyvinové paralely v syntaktickej rovine
poukazal Jan Stanislav?. Ich vznik takisto kladie do obdobia, ked’ slovenské
jazykové izemie eSte geograficky suviselo s juznoslovanskym makroarealom.

Prichodom Madarov do Karpatskej kotliny sa tato uzemna stvislost’
prerusila a slovenské nareCia sa do priameho kontaktu s nareCiami na tzemi
Srbska a Chorvatska opit’ dostali az po vytlaceni Turkov z Panonskej niziny, ked’
sa od polovice 18. storo¢ia v ramci zal'udiovania tamojsich spustoSenych a riedko

! Prispevok je siicastou rieSenia projektu VEGA 2/0163/11.

2 Pozri napr. J. Stanislav, 1966, najmi s. 43 — 46.
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obyvanych oblasti zacali Slovaci postupne stahovat’ do Vojvodiny a Slavonie.?
Prichédzali vo viacerych vinach, boli rozli¢nej krajovej proveniencie, a teda aj
rozli¢nej narecovej prislusnosti. Ich intenzivne mieSanie v novom prostredi, ako i
kontakty s tamojSim multietnickym obyvatel'stvom sa nevyhnutne museli odrazit’
nielen v oblasti hmotnej a duchovnej kultary, ale aj v ich jazyku.

V zhode so zisteniami Jozefa Stolca (1965, 1968, 1970) Daniel Dudok o
jazyku slovenskej enklavy vo Vojvodine konstatuje: ,,Z jednotlivych narecovych
Struktir povodnej vlasti v konvergentnom procese sa vyvinuli celkom nové celky,
nové uzavreté nareCové sustavy. Ale nareCové sustavy pristahovalcov zaroven
prechadzali divergentnym procesom vo vzt'ahu k nareovym ststavam v pévodne;j
vlasti, a tak ich dnes nemézeme v uplnosti stotoznit’ ani s jednym konkrétnym
narec¢im na suvislom slovenskom tizemi. Vébec nepredstavuje tazkosti zaradenie
slovenskych nareci v Juhoslavii do niektorého zo zdkladnych narecovych celkov
na Slovensku, ale rozbor materidlu ukazuje, ze jednotlivé prvky ich systémov
s ... v inej vnutornej organizacii nez v zodpovedajicich pribuznych nare€iach
povodnej vlasti. Neraz sa bezpecne zistilo, z ktorych obci na Slovensku prisli celé
skupiny rodin, ale narecie ich dnesnych potomkov sa neda stotoznit’ s nare¢im ich
povodnej obce™ (Dudok, 1996, s. 122).

Detailné porovnanie fonologického a morfologického systému nareci
vojvodinskych Slovakov a nare¢i na materskom uzemi umoziuji bohaté
udaje ziskané dotaznikovou metddou prakticky v kazdej slovenskej obci a
tvoriace materialovi bazu prvych dvoch zvazkov Atlasu slovenského jazyka (1.
Vokalizmus a konsonantizmus; II. Flexia), pri identifikacii izemného poévodu
jednotiek zakladného slovného fondu a javov slovotvornej povahy mozno vyuzit’
nielen udaje z treticho a Stvrtého zviazku Atlasu (I1I. Tvorenie slov; IV. Lexika),
zaznamnané v 335 vybranych bodoch, ale aj nepublikované materialy z kartotéky
tychto zvézkov.

Najmenej poznatkov ma slovenska dialektoldogia o syntaktickej rovine
uzemnych variantov narodného jazyka, a teda aj o geografickej diferencovanosti
funkéného rozsahu predloziek ako gramatickych slov vyjadrujucich syntagmatické
vzt'ahy. Pritom aj vysledky podrobnejSieho skimania geografickej situovanosti
jednotlivych syntaktickych konstrukcii mézu vyraznou mierou prispiet k
dokladnejSiemu poznaniu vyvinovych tendencii v slovenskych nareciach vo
Vojvodine, ako aj k spresnovaniu obrazu o genetickych zvédzkoch slovenciny s
juznoslovanskou jazykovou oblast’ou.

Nedostatok informacii o geograficky diferencovanych formalnych
prostriedkoch stvarnenia rovnakych syntaktickych vyznamov v néreciach na
Slovensku sa prejavuje aj v hodnoteni niektorych syntaktickych prostriedkov,
ktoré st pre narecia Slovakov vo Vojvodine charakteristické. Jednym z nich je
mimoriadne frekventované pouzivanie predlozky za v spojeni s akuzativom®.

3 Podrobnejsie D. Dudok, 1996 a 2010; tam aj dalS$ia literattira.

4 Vychodiskovy material &erpam z knihy D. Dudka, Citanka ndrecovych textov Slovdkov v Backe,
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V srbcine, s ktorou su vojvodinski Slovaci trvalo v bezprostrednom
kontakte, sa tato predlozkova konstrukcia uplatiiuje v pocetnych syntaktickych
vyznamoch®, ¢o pri hodnoteni srbského vplyvu na jej miesto v systéme
slovenskych nareci vo Vojvodine do istej miery ovplyviiuje postoj dialektolégov-
slovakistov. Tak J. Stolc v monografii Rec Slovikov v Juhoslavii (1968, s. 178)
predpoklada, Ze sa predlozka za pouziva podl'a srbéiny nielen v syntagmach typu
pohar potrebni za vodu (Silbas), to je za suxoti (Kysac), kanta za mast (Palanka),
ciouke za tkania (Lalit), za krstenia je doz vina (Petrovec), za bravi mame este
staru kukuricu (Stara Pazova), ktoré v nareciach na slovenskom uzemi paralelu
nemaju, ale aj vo vypovediach typu mdme staroz aj za vas (Slibas), ¢o sa vi bojite
za miia (Stara Pazova), niedbal za svoj dom (Selenca), zme nevravel’i za tem proces
kovacicki (Kovacica), ale ste poculi za doktora Bulika (Padina), len za tii vec ste
prisli (Petrovec), ku ktorym mozno priradit’ syntaktické konStrukcie s rovnakym
syntaktickym vyznamom z juznostredoslovenskych, najmid hontianskych,
novohradskych a gemerskych nareci — porovnaj napr.: Mali staro za (t. . starost’
za) toho xlapca (Celovee MK); Nebojte sa za nds (V. Krti§ MK); Ja son takto
zacula za tu strexu (LiSov KRU); 4j za tu mestanku so_mu (som mu) vraveu
(Detva ZVO); Cera tu boli za inventiiru (Sul'a MK).

Aj vyklad Anny Mari¢ovej o fungovani predlozky za v nareci Starej Pazovy
v Srieme, ktoré mé juznostredoslovensky charakter, vyznieva v tom zmysle, ze
ako prevzaté zo srbéiny autorka hodnoti tak syntagmy typu voda za vareriia,
bomboni za deti, nakosili za kravi, pridu domou za Kracum, enu kartu za
Belehrat, ako aj Struktury typu bor sa za nieho, nedbd za nikoho, pohnevali sa za
tem prekliati tal', Sakovo za nu vravia. Porovnaj: ,,b/ Za pévodnu predlozku na je
za, napr.: (vyznam ucelu) td voda je l'eN za vareriia, 7ii za pitia...; (vyznam casu
alebo prilezitosti) pridite k nam za Jana... Za pdvodné o (s akuz. a lok.) je tieZ za,
napr.: velmo sa boi sa za neho... (Mari¢ova, 2006, s. 147)°.

Sondacna excerpcia zo suvislych textov z juznostredoslovenskej oblasti,
odkial’ vychadzali hlavné prady presidlencov, ukazuje, ze predlozkova
konstrukcia za s akuzativom ma v tamojSich nareciach vysoku frekvenciu a je
beznym, nepriznakovym prostriedkom vyjadrenia vyznamov

a) ucelu a prospechu, napr.: MisiNza naSe liske behati (LiSov KRU);
Prisli zme za tuto panu (Detva ZVO); Starejsi zacengauy za tixoz_loSkou o tdrier
(Klenovec RS); 4j fSera bou tu edoN za kvartiel (HnGsta RS); I56! na faru za
ohlaski (Sivetice REV); To (ovce) najvia_za to (vinu) drzja (Lovinobaiia LUC);
Xodile za kus xleba, peitale (Ozdin LUC); Sakovak sa ludia za to pdlenyo
morduvali (Zombor MK); Bola za rosobds pri fiskalovi (Klenovec RS); Nesmela
ani slova poviedati nigda za tie deti (Rimavica RS);

Banate, Srieme a Slavonii (2010).

3 Opieram sa o spracovanie funkcii predlozky za v Recniku srpskohvatskog knjizevnog i narodnog
Jjezika (1968, s. 481 — 484) a o vyklady M. Stevanovica, 1974, s. 429 — 436).

6 Pozri aj Mari¢ova, 2010, s 210 (heslo za) a D. Dudok, Ndrecie Pivnice v Backe, s. 150 — 151.
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b) priciny, napr.: Plakay som za to Singlia (Poniky BB); Za hoco rumadsgas
(Klenovec RS); Bola zanho smutnd (Rimavica RS); U sa l'en vadei za hozdku
darobiiinu (Malinec LUC); Za vd_son vihoreu (Kalinovo LUC); Dobreze zme sa
Seci za tebe nezatopili! (Zombor MK); Najviacej sa nepokonali za majetke (V.
Lom MK); Prisla o viase za poriekaiiia (Celovee MK); Do pletke prideme za
fieho (Datov Lom KRU); Abi miia za staré drevo pravotev! (Vieska n. Zit. VRB);

c) zretela: Za na_sa niemuseu osivat’ (LiSov KRU); Prosim vad _za Boha
zivého, ved'ja nievlazsem! (Zombor MK); Tedi to bolo tasko za peniaze (Lovinobatia
LUC); Je tam béda za robotu (ibid.); Za sina, us ko_tu xod'iu do tej $kolej, tak
som najvia_zato sem isoy dom hladati (Lest MK); Mam hibaj biadu za toho sina
(Rostar ROZ);

d) predmetu : Poviem aj za sina, ze uz na hospodarstve neste robiti (Lest
MK); Poprosili za noclax (Kokavan. Rim. RS); ZddoN sa na_za praste iieopeitay
(Turi¢ky LUC);

Us sa ednav za kravu (Hradiste LUC); Stavili sa za dva metre Zita (Malinec
LUC); Us si kond za rosobas (Chyzné REV); Kelo md olenzovau za tii piscdlku,
es so_mu ju museu kupi¢ (Sasa REV); Za to_dom (tot dom) ste se uz dopravili?
(Rozlozna ROZ).

Silna pozicia predlozky za vo velkej Casti nareci juznostredoslovenskej
skupiny aj pri vyjadrovani uvedenych syntaktickych vyznamov’ (popri
vyjadrovani vyznamov smeru, miesta, spdsobu, prostriedku, miery obsahu,
Casovej miery, casového rozsahu, doplnku, v ktorych ma vsak geograficky
rozsiahlej$ie uplatnenie) nas opraviuje predpokladat, ze v takejto funkcii bola uz
sucastou jazykovej vybavy predkov dneSnych vojvodinskych Slovakov. Velka
miera zhody vo fungovani predlozky za s akuzativom v ich pdvodnom nareci a
v srb¢ine mohla ovpyvnit’ aj preberanie srbskych syntaktickych konstrukcii typu
sud za vino, pridu za Kracum, uvarila sliepku za veceru, enu kartu za Belehrat
a pod.

Vysoké percento zhody vo funkénom rozsahu predlozky za v juZnej
strednej slovencine so stavom v srb¢ine nas vedie k predpokladu, ze aj v tomto
pripade moze ist o jav podmieneny jej davnym geografickym kontaktom s
juznoslovanskym jazykovym aredlom, a teda o jeden z tzv. juhoslavizmov v
syntaktickej rovine.

7 Takéto syntaktické konstrukcie st prizna¢né pre jazyk spisovatel’ky Timravy (1867 — 1951), ktora
trvalo zila v rodnom Novohrade. Porov. napr.: Este vypil pohdr vina za zdravie dvom domdcim
slecnam. — Mne pisal este v juni za Zivotopis. — Celkom som zlaknuta za tie oslavy. O silnej pozicii
predlozky za v syntaktickom systéme hontianskych, novohradskych a gemerskych nareci svedci aj
fakt, ze sa vyskytuji aj v spontannych ustnych prejavoch l'udi s pdvodom v tej oblasti, pre ktorych
je spisovny jazyk pracovnym nastrojom. Napr.: Ja sa chcem spytat za tie citacné databazy. — Do
telefonu plakala za toho brata. — Je tam bieda za robotu. Predlozka za tu nie je pouzita v sulade so
spisovnou normou.
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Lokaliza¢né znacky

BB - Banska Bystrica, KRU — Krupina, LUC — Luéenec, MK — Modry Kameii, PDZ
— Prievidza, REV — Reviica, ROZ — Rozilava, RS — Rimavskéa Sobota, VRB —
Vrable, ZVO — Zvolen
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NEKA ZAPAZANJA O FUNKCIJI PREDLOGA
ZA U SLOVACKIM DIJALEKTIMA U VOJVODINI

Ovaj rad se bavi konstrukcijama sa predlogom za sa akuzativom u slovackim
dijalektima u Vojvodini. Na osnovu poredjenja situacije u Vojvodini sa situacijom
u dijalektima u juznim delovima Slovacke, odakle i potice veliki broj Slovaka
koji zive u Vojvodini, moze se zakljuciti da se predlog za u velikoj meri koristi
kako u dijalektima kojima se govori u Slovackoj tako i u slovac¢kim dijalektima
kojima se govori u Vojvodini. Visok procenat identi¢ne upotrebe ovog predloga
sa akuzativom u dijalektu slovackih emigranata i u srpskom jeziku mogao bi da
doprinese laksem pozajmljivanju srpskih konstrukcija, kao §to su voda za kuvanje,
karta za Beograd, itd.

Kljucne reci: slovacki dijalekti, enklave, dijalekatska sintaksa, jezicki kontakti,
srpski uticaji.
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