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НАРОДНЕ ЦРТЕ У „ЖИТИЈУ ГЕОРГИЈА 
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(морфолошка анализа)2

У раду се анализирају морфолошке карактеристике Житија Георгија Кратовца 
од попа Пеје у Атонском препису из треће четвртине XVI века с циљем да 
се утврде степен и врста утицаја народног језика, те особине дијалекатске 
базе преписивача. Анализа грађе је показала да се на морфолошком плану 
српскословенска норма у великој мери поштује, но, забележен је и известан 
број народних црта − општештокавских и оних нарочито заступљених у 
јужнијим говорима. Неке црте својствене су косовско-ресавским говорима, а 
врло је вероватно да су биле одлика и призренско-тимочких говора из времена 
пре распада синтетичке деклинације.

Кључне речи: Житије Георгија Кратовца, Пеја, историјска дијалектологија, 
морфологија.

 
1. Увод

1.1. Предмет овог рада јесте морфолошка анализа Житија Георгија 
Кратовца од попа Пеје с циљем да се утврде степен и врста утицаја народ-
ног језика, те особине дијалекатске базе преписивача.

1.2. Житије Георгија Кратовца, у којем софијски презвитер Пеја (мо-
гућно пореклом из Кратова) описује живот и смрт младог кујунџије Георгија 
Кратовца, који 1515. године страда у Софији за универзалне идеале хришћан-
ске вере, у јужнословенској житијској литератури средњег века заузима по-
себно место. Ово дело, написано српскословенским jeзиком вероватно у 
трећој деценији ХVI века, припада не само једној новој серији мартиријске 
књижевности, него и у потпуности новој, полемичкој књижевности са дале-
1 danka.urosevic.ns@gmail.com
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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косежним политичким последицама (Богдановић 1976: 203−204; 1980: 246). 
Најстарији и најбољи представник потпуног вида Житија јесте српски пре-
пис из треће четвртине XVI века, који се данас чува у манастиру Хиландару 
[Атонски препис, Хил. 479, лл. 142–179] (Богдановић 1976: 206–207). 

1.3. Фонетско-фонолошка анализа датог рукописа, спроведена са ста-
новишта историјске дијалектологије, показала је да је говор писара по свој 
прилици припадао периферним призренско-тимочким говорима (Урошевић 
2012: 72).3 Стога се у овом раду пошло од претпоставке да би нам анализа 
истог рукописа на плану морфологије могла такође пружити значајне по-
датке о призренско-тимочким говорима у прошлости.4 Разлога за овакав 
приступ теми било је више.

1.3.1. Еволутивни развој српских дијалеката још увек није довољно проу-
чен (Ивић 1991: 181). Померања државних граница и миграције становништва 
знатно су измениле дијалекатски пејзаж српског језика (Ивић 1994: 55−77). 
Услед фрагментарности грађе тешко је реконструисати првобитне дијалекат-
ске типове. Стога и српскословенски текстови могу бити значајан извор ин-
формација за српску историјску дијалектологију. Пре свега, огрешења писца и 
преписивача о српскословенску норму пружају драгоцене податке за историју 
српског народног језика и његових дијалеката (Ивић 19862: 117).

1.3.2. У периоду од XV века надаље, захваљујући историјским до-
гађајима, дошло је до крупних измена у међудијалекатским односима на 
српском језичком терену. У говорима крајњег југоистока, који се до тада 
нису много разликовали од „нормалноштокавског” типа, дошло је до рево-
луционарних промена (Ивић 1994: 65−66).

1.3.3. Периферни делови призренско-тимочке области нарочито су 
привлачно лингвистичко тло због интензивних међујезичких контаката и 
прожимања.

1.4. У анализи Житија приступа се дескриптивно, структурално и екс-
планаторно (уочене народне црте сагледавају се у светлости дијалекатске 
базе преписивача). Како би се утврдио нанос из народног језика, неопходно 
је било поређење са стањем у старословенским споменицима, проученим 
српскословенским текстовима, те српским, но и македонским и бугарским, 
дијалектима новијег времена (углавном од почетка ХХ века до данас). Ис-
траживање одређених појединости изискивало је морфосинтаксички и се-
мантички приступ. 

3 Призренско-тимочки говори захватају и делове Бугарске (углавном дуж границе са 
Србијом) и Македоније [говори Скопске Црне Горе и околине Куманова, те северозападни, 
доњополошки, и североисточни, кратовски, говори] (Ивић 2009: 174−175).
4 Испитивање је рађено на основу критичког издања Д. Богдановића (1976), које је коришћено 
и приликом фонетско-фонолошке анализе.
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2. Именице

2.1. Пре него што се приступи анализи деклинационих типова имени-
ца, скреће се пажња на то да је A јд. свих именица м. р. на сугласник изјед-
начен са Г јд. у категорији бића (нпр. zakonodav`ca f.152v/1), те се на то даље 
неће указивати. Евентуални синкретизам овог типа у плуралској парадигми 
разматраће се за сваку именичку врсту засебно. У истраживању ових поје-
диности нужан је био морфосинтаксички и семантички приступ.5

2.2. Промена на *ŭ. У Житију су забележене следеће именице које 
су се мењале по датој промени: domq, polq, sQnq. Именица domq у забележе-
ним косим падежима по правилу чува наставке *ŭ промене:6 Г јд. wt domM f. 
175v/26, Л јд. vq domM f. 147/25, Г мн. wt ... domovq f. 170/1−2, А мн. vq ... domQ f. 
165v/4−5. Изузетак је само један пример Г јд. с наставком -а: svynE doma svoego 
f. 175v/32−33. Именица polq регистрована је у A јд.: polq f. 157v/1, vq polq ;asa 
f. 157v/30. Именица sQnq посведочена је у следећим падежима: Г јд. s<Q>na 
f. 172v/9, А јд. с<Q>na f. 145/4, И јд. sq ... s<Q>nomq f. 179/17, Н мн. (ум. дв.) 
s<Q>nove f. 160/5, Д мн. s<Q>novwm<q> f. 173v/9. Примећују се нови наставци 
(присутни и у старословенским споменицима) у Г јд. (-а), И јд. (-ом) и у Д 
мн. (-ом), те проширење -ов- у Д мн., настало под утицајем народног гово-
ра (Даничић 1874: 94). Иновативни наставци у Г и И јд. пореклом су из *о 
промене, док се наставак у Д мн. сматра резултатом уопштавања основе из 
других падежа *ŭ промене (Ван Вејк 1957: 242).

2.3. Промена на *ǐ. У тексту су посведочене следеће именице м. р. 
овог деклинационог обрасца: goloubq, gospodq, zvyrq, l}diE, ognq, poutq. Имени-
ца goloubq регистрована је једино у Н мн.: golMbJe f. 172v/21. Именица gospodq 
забележена je у Д и В јд.: Д јд. kq g<ospod>M f. 149/6, g<ospody>vi f. 151v/32, В јд. 
Г<ospod>i f. 154/4. Запажају се нови наставци у Д јд., пореклом из *о, односно 
*ŭ промене. Именица zvyrq потврђена је само у Н мн.: zvyrJe f. 163/3. У по-
сведоченим облицима именице l}diE углавном нема значајнијих иновација: 
Н мн. l}dJe f. 147/14, Г мн. l}dJi f. 155/18, l}di f. 162v/22, Д мн. l}demq f. 
155v/20, И мн. l}d<q>mi f. 172v/18. Примећује се (у једном примеру) једино 
свођење финалног -ii на -i у Г мн., под утицајем народног говора (Брозо-
вић – Ивић 1988: 24), односно редакцијски наставак (-ем) у Д мн. Ове форме 
забележене су и у старословенским споменицима (Вајан 1952: 120, 121). 
Именица ognq у посведоченим облицима има наставке *јо промене, што је 
својствено и старословенском језику (Курц 1972: 140–146): Г јд. wt ogn] f. 
146/28, Д јд. wgn} f. 167v/12, А јд. vq wgnq f. 143/7, И јд. wgnEmq f. 163/13, Л 
јд. na wgni f. 166/21. Именица poutq регистрована је у A јд. и A мн. са старим 

5 Будући да је реч о посебном проблемском пољу, није спроведена детаљна синтаксичко- 
-семантичка анализа.
6 Сингуларски номинативни облик ове, а ни осталих именица (уколико то нису једине 
посведочене форме и уколико не очекујемо никакве новине), не наводи се. 
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наставцима: А јд. vq pMtq f. 175/21, А мн. pMti f. 176/10. У дв. је забележен 
једино А с наставком *о промене: dva pMta f. 143/10.

Када су у питању именице женског рода овог деклинационог обрасца, 
релевантни за анализу јесу Д и И мн., будући да остали облици не пружају 
повода за напомене.7 Приметан је редакцијски наставак -ем у Д мн., по-
сведочен и у старословенским споменицима (Вајан 1952: 120), док у И мн. 
нема иновација: Д мн. protivM kaznymq f. 158/14, dobrodytelEm<q> f. 177/36, И 
мн. skrqb`mi f. 146/31. Уз предикат у двојини једном се реализује Н дв. хомо-
форман сa Н мн.: wboimq golyni prybQsta f. 174/22.

2.4. Промена на *ū. У грађи су забележене следеће именице дате про-
мене: *krQ, l}bQ, crqkQ. У регистрованим примерима именице *krQ нема 
иновација: Г јд. do krqvy f. 157/20, Д јд. krqvQ f. 146v/4, А мн. krqvJi f. 157/10. 
Именица l}bQ посведочена је у следећим формама: Г јд. wt l}b`vi f. 157v/3, 
Д јд. l}b`vi f. 147/22, А јд. za l}bovq f. 157/10, И јд. l}bovJ} f. 177v/10. При-
мећује се наставак -и у Г јд. из *ǐ промене, познат и старословенском језику 
(Вајан 1952: 138).8 Лексема crqkQ у забележеним облицима не одступа зна-
чајно од норме: Г јд. posrydy cr<q>kve f. 171/5, А јд. vq cr<q>kovq f. 171/4−5, И јд. 
sq cr<q>kovJ} f. 146/26, А мн. cr<q>kvQ f. 151v/28.

2.5. Консонантска промена. Од именица м. р. консонантске промене 
у тексту је забележена једино именица dqnq. Именица dqnq у посведоченим 
формама задржава старе наставке: А јд. vq d<q>nq f. 142v/13−14, Л јд. vq d<q>ne 
f. 174v/34, А мн. vq d<q>nQ f. 143v/24. Изузетак је једино Л мн. с редакцијским 
наставком -ех: po d<q>neh<q> f. 145v/15. Утицај *ǐ промене видљив је у Н мн., 
који се јавља уместо Г мн.: d<q>nJe lyt<q> na[ih<q>. O=. ili, p=, f. 158/11−12. И 
у старословенским споменицима ова именица се сретала с наставцима *ǐ 
промене (Вајан 1952: 127). У двојини је потврђен једино A: sJa dva d<q>ni f. 
178v/33.

Консонантску промену имале су у плуралу и именице на -inq и -telq. 
Именице на -inq посведочене су у следећим плуралским формама: Н 
hr<i>stJane f. 154v/30, Г agarenq f. 155v/3, Д hr<i>stJanwm<q> f. 161/3, И sq hr<i>stJani 
f. 160v/19–20. Новине се тичу наставака -ом у Д мн. и -и у И мн., преузетих 
из *о деклинационог обрасца, што је посведочено и у старословенским спо-
меницима (Ван Вејк 1957: 270). У следећем примеру није сигурно да ли је у 
питању партитивни Г или A мн. синкретизован са Г: sqbravq na twm<q> myste 
obryt`[ihq se s<ve>{ennik<q> i h<ri>stJanq f. 165/16–17. Примећујемо да се дата 
именица реализује с партиципом.

Именице на -telq регистроване су у следећим множинским формама: Н 
s<ve>t<ite>lQe f. 144v/17, Г roditelEi (ум. дв.) f. 148v/27, Д (ум. дв.) ou;itelEmq 
f. 149/4, А (живо +) M;itelEi crqkovnago ;ina mol} ne pona[ati me f. 148/12, И 
(ум. дв.) roditel`mi f. 148v/1. Запажамо да су ове именице у Н и Г мн. по *ǐ 
7 Г мн. и Л мн. нису регистровани.
8 Тзв. македонизми (l}bovq, l}bovJ} итд.) обрађени су у Урошевић 2012: 54−55.
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промени, док je у Д мн. у питању наставак из *ǐ или *јо промене, посве-
дочен и у старословенском језику (Вајан 1952: 129). Ако се сагледа плу-
ралска парадигма ових именица у Житију, прва могућност је вероватнија. 
Наставак у И мн. карактеристичан је за именице *ǐ и консонантске промене. 
Такође се запажа синкретизам Г и А мн. у категорији бића, а наставак је из 
*ǐ промене. Синкретизам Г и А мн. код именских речи у категорији бића 
региструје и Наташа Драгин (2007: 162) у Теодосијевом Житију светог 
Саве. Примећујемо да је овај синкретизам забележен уз глагол moliti, уз 
који се у старом српскохрватском језику поред A јављао и Г (Гортан-Премк 
1971: 101), те се овде може говорити и о генитивној рекцији датог глагола. 
Беспредлошки Г у функцији допуне појединих семантичких класа глагола 
среће се у говору Бачке, Мачве и, углавном, у западнијим, нарочито штокав-
ским говорима (Гортан-Премк 1971: 97−100).

Када су у питању именице ж. р. ове промене, у рукопису су регистро-
ване лексеме dq{i и mati. Именица dq{i потврђена је у Д и A јд. са старим 
наставцима: Д dq{eri f. 150/12, А dq{erq f. 145/6. Именица mati забележена је 
у И јд. са регуларним наставком: sq m<a>t<e>rJ} f. 155/18.

Од именица *s консонантске промене у Житију су потврђене: nebo, oko, 
slovo, tylo, ouho, ;}do. Именица nebo регистрована је у Д јд. са скраћеном осно-
вом и наставком *о промене: n<e>bM f. 168/27. У посведоченим формама у 
множини основа је неокрњена, с тим што се у Л мн. јавља наставак -ех, по-
тврђен и у старословенским споменицима (Вајан 1952: 132): А na n<e>b<e>sa f. 
155/17, Л na n<e>b<e>sehq f. 172v/11. Именица oko забележена је у Н јд. и Г дв. са 
старим наставцима: Н јд. Oko f. 157v/22, Г дв. O;J} f. 168v/5. Именица slovo у Г 
и Л јд. реализује се с крњом основом и по *о промени: Г Сlova f. 142v/4, Л vq 
slovy f. 149v/3, док се у Д јд. целовита основа и стари наставак чувају: slovesi 
f. 153v/16–17. A јд. је регуларан: slovo f. 148/10. У примеру: Є/e ryh<q> ti slovo 
se sqtvorM ti i dylwm<q> f. 160/10, чини се да је лексема slovo употребљена у А 
јд. уместо у И јд. У И мн. чува се канонско стање (Вајан 1952: 132): slovesi 
f. 153/5. Именица tylo у сингуларској парадигми нема целовиту основу и 
мења се по *о обрасцу: Н tylo f. 146v /3, Г wt tyla f. 145/2, Д tylM f. 160v/18, 
А tylo f. 168v/16. У плуралској парадигми посведочени су регуларни обли-
ци Н, А и И: Н telysa f. 152/8−9, А telysa f. 144v/22, И sq ... tylesi f. 169v/16. 
У регуларном Н јд. и А дв. једном је регистрована именица ouho: Н јд. Mho f. 
157v/23, А дв. ou[i f. 148v/17. Парадигма именице ;}do углавном је у складу 
с канонским стањем: А јд. ;}do f. 147/22, Г мн. ;}desq f. 144/9, А мн. ;}desa f. 
162/7. Једино се у И мн. поред канонског наставка једном јавља и наставак 
-mi из *ǐ промене: ;}desi f. 148/6, ;}des`mi f. 145/31. 

У тексту се неколико пута реализују и именице *n основе: vryme, ime, 
plyme. У забележеним формама ових лексема углавном нема одступања од 
канонског стања: Г јд. vrymene f. 158/7, wt plymene f. 172/5−6, А јд. Вq ... vryme 
f. 149/6. Редакцијски наставак се примећује само у И јд.: imenemq f. 147v/1. 
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У једном примеру забележен је A јд. именице vryme уз придевску заменицу 
у Л јд.: na vqsakwm<q> vryme f. 144v/24. У старословенским споменицима цела 
синтагма се јавља у А (СС 1994: 125).

2.6. Промена на *о/јо. Уместо Г јд. два пута се реализује Н-А хомо-
форма: Аgarene /e sqbrav`[e dryvJe mno/qstvo f. 165v/27, i a{e d<q>nq vqzdvi/enJe 
;qstnago kr<q>sta vq posty i ;istoty prybMde[i f. 178v/37−39. У првом примеру 
може бити речи о постављању именице dryviE у фокус пажње и накнадном 
додавању именице mno/qstvo или о аналитизму. У другом примеру је можда 
дошло до померања фокуса пажње на именицу vqzdvi/eniE. Ни овде није 
искључено тумачење дате појаве као аналитизма.

У рукопису је регистрован један пример употребе Н-А хомоформе уз 
предлог otq, односно do: vqsa vqselEnnaa wt vqstok da/e do zapadq f. 161v/20. Ове 
лексеме су и у канонским споменицима могле имати акузативни облик (по-
ред генитивног) уз предлог otq (СС 1994: 156, 230).

Именице мушког рода којe означавају лична имена, титуле, звања 
и апстрактне појаве у Д јд. само по изузетку имају наставак *ŭ промене, 
што познаје и старословенски језик (Вајан 1952: 113; Ван Вејк 1957: 243): 
b<ogo>vi f. 158/15 (али 13x: kq b<o>gM f. 144/10, kq b<og>M f. 147v/28). Уместо Д 
јд. регистрован је Н јд. именице ba]zitq, препоноване именици bygq (у Д 
јд.): c<a>r} ismailqtqskomM Бa]zit<q> bygM f. 149/9−10. Н-А хомоформа уместо 
Д јд. регистрована је и у примеру: vyrM} sihq mno/qstvo f. 164/14. Именица је 
постпонована заменици у партитивном генитиву.

Именица isousx једном је у В јд. забележена у следећој форми: ІsM f. 
165/21 (али: І<i>s<o>us<e> f. 154/5, f. 168/23).

Свођење финалне групе -ији на -и у Л јд. одговарајућих именица регистро-
вано је неколико пута: vq /iti f. 145/29, po prystavlEni f. 147v/29 итд. Чешћи су, 
међутим, примери у којима није извршено дато сажимање: vq /itJi f. 144v/18, f. 
155v/25−26, f. 157/15 итд. Ваља скренути пажњу на то да удвајање графема као 
и писање финалног Ji/ii у функцији обележавања дужине слога није реткост у 
Житију.

Именица kVrq реализује се у Н јд. уместо у Л у примеру: pri mitropolite 
kVrq Пan`krati f. 171v/21−22.

Наставак -у у Л јд., који се у народним говорима почео јављати од 
првих писаних споменика (Брозовић – Ивић 1988: 21), регистрован је два 
пута, у оба случаја, код именица *о основе: na КosovM f.146v/2, Ѡ ... МehemedM f. 
155v/24. У оба примера у питању су оними који нису из сфере хришћанства. 

У једном примеру уместо Л јд. регистрован је A: vq rai biti f. 162/16.
У Н мн. *јо промене регистрован је и наставак -ије:9 Jereie f. 147/14, ereie f. 

149v/23, ar`hJereJe f. 152/710 (али и: ar`hJerei f. 147/14), vyl`mM/Je f. 151/22, vel`mM/Je 

9 У текстовима македонске редакције од XII до XIII века овај наставак је врло чест (Конески 
1965: 116).
10 Овде је можда у питању угледање на морфолошки лик лексеме у суседству. 
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f. 151v/27. Дата форма посведочена је и у другим српскословенским споме-
ницима и сматра се утицајем *ǐ промене (Пешикан 1973: 77; Јерковић 1975: 
143; 1988: 110; Миничић-Обрадовић 1988: 116; 1991: 105; Грковић-Мејџор 
1993: 78; Драгин 2000: 384; 2003: 51). Утицај *ǐ промене на *јо промену у 
Н мн. примећен је још у у старословенским споменицима (Куљбакин 1930: 
83). Н мн. једном има наставак -е: kl};e f. 161/13. Наставак -(ов)е у Н мн. 
именица м. р. на сугласник, потврђен и у канону [-ове] (Куљбакин 1930: 73), 
врло је распрострањен у појединим призренско-тимочким, пре свега тимоч-
ко-лужничким [уп. пиротско kqu~e4ve у Н-А мн.] (Белић 1905: 320–321), но 
и у неким призренско-јужноморавским, говорима (Реметић 1996: 453−455), 
затим у многим бугарским (Стојков 19933: 230; Младенов 1979: 259−261) и 
македонским, међу њима и северним и источним, дијалектима [нпр. коње, 
ораче] (Конески 1965: 116; Видоески 1954: 21).

У Г мн. именице mou/q једном je регистрован наставак из *i промене: 
wt ... mM/Ji f. 145v/12. Уместо Г мн. у једном примеру забележена је Н-А хо-
моформа, што може бити последица перспективизације или аналитизације 
падежног система: МMhametovi iergJe mno/qstvo f. 159/11–12.

Аналошка друга палатализација забележена је два пута: А мн. 
is%s&to;nici f. 151v /28, Г мн. srebrqnicq f. 170/6. Аналошко појављивање 
сибиланата у А мн., но и у другим множинским падежима, познато је косовско- 
-ресавским говорима (Радић 2010: 72–73). У А мн. ова аналошка алтернација 
забележена је и у појединим призренско-тимочким и смедеревско-вршачким 
говорима (Павловић 1970: 73−74; Ивић 2009: 109). Осим тога, једном делу 
косовско-ресавских, смедеревско-вршачких и исељеничких јатовских 
говора својствен је синкретизам Н-А мн. (Ивић 1994: 222, 261; 2009: 91, 
116). У призренско-тимочким говорима општи падеж у множини једнак је 
номинативу, који може имати наставке -(ов)е и -(ов)и (Белић 1905: 320−326; 
Павловић 1939: 167‒168; Брозовић – Ивић 1988: 24; Ивић 2001: 150).11

У примеру који следи тешко је утврдити да ли је у питању аблативни Г 
или A синкретизован са Г мн.:12 vidimQh<q> vragq otgony f. 179/11. У следећим 
примерима где према савременом језичком осећају очекујемо A мн. такође 
се јавља Г мн.: i tolikaa ;}desa vidyv`[e vq raspetJi, i vqskr<q>senJi, i vqznesenJi, 
i vq pri[qstvJi s<ve>t<a>go d<ou>ha na ap<o>s<to>lyh<q>, i tyhq propovydannQi i ;Mdesq 
sqdylovanJi po vqselEnnyi f. 144/7–9, pravyd`nQih<q> prydanJi do kon`ca potrebiti f. 
144v/23. 

У А мн. једном је унет наставак -е и проширење -ов- из народног гово-
ра (Даничић 1874: 103): mostovy f. 151v/28. 

У И мн. именица с. р. на -ије једном је забележено сажимање: iscylEni 
f. 148/6. Два пута је у датом падежу посведочен наставак -ми из *ǐ промене: 
znamen`mi f. 145/31, pyn`mi f. 171v/18. Ова промена спорадично се среће и у 
11 Дата појава забележена је и у Српској Александриди (Јерковић 1983:143).
12 О Г или А мн. у: h<ri>stJanq f. 165/16–17, в. у одељку 2.5.
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старословенским споменицима (Вајан 1952: 116; Ђорђић 1975: 94), а забе-
лежена је и у другим српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 1993: 
79; Драгин 2002: 112).

У Л мн. именица м. р. пoред наставка -ех (4х) јавља се и наставак -ох 
(2х), посведочен и у старословенском језику (Куљбакин 1930: 74): w grysyh<q> 
f. 174/26, vq ... dylyhq f.151/18; na ... na;elnikwh<q> f. 146/20−21, vq ... postoh<q> f. 
175/16. Евентуални синкретизам Г-Л мн., што је данас познато косовско-ре-
савским, зетско-сјеничким, источним смедеревско-вршачким, али и неким 
исељеничким говорима, чак и онима призренско-тимочке провенијенције 
(Брозовић – Ивић 1988: 25; Ивић 1994: 261, 266; 2009: 118), могао би се 
тражити у примерима: i po treh<q> lyt<q> f. 145−f. 145v/6−7, po wsmQh<q> lytq f. 
145/31, po trJehq lyt<q>f. 147v/2. У примерима са бројем три, међутим, могло 
би бити речи о ширењу Г мн. из конструкција са бројевима од пет до десет, 
док се форма wsmQh<q> може интерпретирати и као основни број с новим 
наставком, што је познато чакавским и кајкавским говорима (Брозовић – 
Ивић 1988: 29), те би онда било речи о регуларном облику Г мн. именице 
lyto у датој конструкцији. У следећем примеру не зна се по којој се промени 
мењала именица, али се и ту може говорити о синкретизму Г-Л мн.: blizq 
Рouseh<q> f. 147v/30.

Посебно се издвајају именице које су у старословенском језику по-
ред наставака *о промене могле добити и наставке неких других именич-
ких врста. Именица darq имала је *о и ређе *ŭ деклинациони образац. У 
Житију је посведочена једино у А јд. и A мн., те се не може утврдити њена 
промена: А јд. darq f. 170/8, А мн. dari f. 157/20. Именица dylo, која се у ста-
рословенском мењала и по *о и по *s консонантској промени, у Житију има 
наставке *о промене: Н јд. delo f. 176v/25, А јд. dylo f. 156v/4, И јд. dylwm<q> 
f. 149v/16, Г мн. wt ... dylq f. 160v/26, Д мн. po dylwm<q> єgo f. 155v/23, А мн. 
dyla f. 143/16, И мн. dyli f. 151/22, Л мн. vq ... dylyhq f. 151/18. Именица 
stra/q, која је у старословенском језику могла имати *ǐ и *јо деклинациони 
образац, забележена је у Н и Д јд.: Н јд. stra/q f. 156v/25, Д јд. kq ... stra/M 
f. 156v/23. Примећујемо да је у Д јд. по *јо промени. Именица carq, која је 
могла имати и тврде и меке наставке (Јерковић 1988: 110), регистрована је 
у следећим формама: Г јд. radi c<a>ra f. 157/20, Д јд. c<a>r} f. 149/9, А јд. za 
c<a>ra f. 157v/21, Н мн. c<a>rJe f. 144/3, Г мн. c<a>rei f. 151v/1, c<a>rq f. 166v/1, Д 
мн. caremq f. 157v/21, А мн. c<a>re f. 153/2. Ако ће се судити по графији, у Г и 
А јд. има *о деклинациони образац, а Д јд. је по *јо промени. У Н мн. при-
мећује се утицај *ǐ промене. У Г мн. једном се јавља -q, а једном наставак *ǐ 
промене. У Д мн. ова именица има наставак -ем. Наставак *јо промене ова 
лексема несумњиво има у A мн. Именица ;inq, која се у старословенским 
споменицима реализовала и по обрасцу *ŭ промене и по обрасцу *о проме-
не, у Г јд. јавља се с наставком -а, а у Г мн. с уметком -ов-: Г јд. ;ina f.148/12, 
Г мн. ;inovq f.142v/9. 
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У Житију су потврђене следеће двојинске форме: Н дв. м. р. agg<e>la f. 
155v/19, raz`boinika f. 173v/20, А дв. м. р. gospodina f. 174v/2, с. р. dvy ;ede f. 
145/30–31, Л дв. na ... prystolM f. 142v/12, po dvo} lytM f. 147/17. Уместо Г дв. 
именицe roditelq реализује се Г мн. с редакцијским наставком -еј из *ǐ про-
мене: roditelEi f. 148v/27. И мн. дате именице употребљен је уместо И дв. у 
примеру: roditel`mi f. 148v/1. 

2.7. Промена на *а/ја. Именице milostini, soudii и tisou{i у Н јд. по 
правилу имају наставак -а: m<i>l<o>stin] f. 174/32, soudJa f. 153v/18, f. 161/4, 
tisM{a f. 158/12. Изузетак је: tisM{i f. 143v/29. Форме на -и почињу да се губе 
при крају старословенске епохе (Вајан 1952: 119).

У Г јд. именица *а промене два пута је регистрован наставак -е из 
народног говора: voevodine f. 147v/29−30, Мarine f. 171v/19. Ова народна црта 
је потврђена у најстаријим споменицима (Брозовић – Ивић 1988: 22). У сле-
дећим случајевима није јасно да ли се именице налазе у Г или Д јд.: na 
za;el`nika vyry f. 172v/12−13, dylo vyry f. 176v/26. Ваља скренути пажњу на 
то да је у рукопису потврђена употреба јата на месту етимолошког e, али и 
на чињеницу да су многе именице које данас имају генитивну, некада имале 
дативну рекцију. Регистрован је и пример: zloby na;el`nici f. 159v/23. 

У Д јд. именица *а-основе једном је забележен наставак *ја промене: 
drM/ini f. 166/20. Иста именица је регистрована и с наставком -е у датом 
падежу: kq ... drM/ine f. 152v/24. Наставак -и у Д јд. именица *а-основе за-
бележен је у једној групи српскословенских текстова (Јерковић 1975: 143; 
Грковић-Мејџор 1993: 80; Миничић-Обрадовић 1991: 106) − чак и у тексто-
вима за које се сматра да их је писао, односно преписивао, носилац при-
зренско-тимочког дијалекатског типа оног времена када процес губљења 
синтетичке деклинације није био завршен (Јерковић 1983: 145) − а у народ-
ном језику појављујe се од првих писаних споменика (Ивић 1991: 183). Ова 
промена захватила је огроман део штокавског простора. Изузетак су глав-
нина призренско-тимочких, косовско-ресавских и неких славонских говора 
(Брозовић – Ивић 1988: 22; Ивић 2001: 129). Међутим, у говору шарпланин-
ске жупе Гора основни наставак у Д јд. именица II именичке врсте јесте -и 
(Младеновић 2001: 297). Иста је ситуација и у северозападним македонским 
говорима, пре свега тетовским (Видоески 1961–1962: 353). У неким бугар-
ским, односно пограничним српско-бугарским говорима,13 дати наставак је 
такође присутан (Младенов 1979: 252; в. и Ивић 2001: 160). Наведени по-
даци иду у прилог претпоставци о некадашњем јединственом словенском 
простору који је преко данашњег терена северне Албаније обухватао и ско-
ро сав појас архаичних црногорских говора (Петровић 2005: 46; в. и 1973: 
206).

13 С. Младенов (1979: 252) каже да се у западним бугарским говорима (то су према његовој 
класификацији говори западно од линије Никопољ−Солун [1979: 31]) у Д јд. јавља -е, а на 
истоку и северозападу -и.
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Свођење групе -ији на -и у Д јд. именица *ја основе регистровано је 
неколико пута: kq soudi f. 152v/27, f. 159v/17, soudi f. 171/2, sMdi f. 159v/18. Два 
пута дато сажимање није забележено: kq soudJi f. 160v/17, f. 168v/14.

У В јд. именицe soudii чува се архаична форма на -и: Дa vysi, w sMdJi f. 
171/4. 

У, чини се, И мн. именице *а промене једном је регистрован наста-
вак -и: a{e ne bi sMdJa slMgQ svoimi vqz`branilq є/e ne biti єgo f. 162v/1. Ваља 
скренути пажњу на то да у многим македонским (Видоески 1954: 21; 1999: 
42, 66, 111 и др.) и бугарским (Младенов 1979: 262) говорима општи падеж 
именица на -а у множини има наставак -и. 

У Житију су забележене следеће двојинске форме: Н Вy/di f. 171v/25, 
А rMcy f. 156/7, nozy f. 159v/16, Г wt rMkM f. 145v/13, Л vq rMkM f. 148v/22. 
Уместо Л дв. једном се реализује Л мн.: na roukah<q> єgo f. 168/20. У вредно-
сти дистрибутивног дуала реализује се Г мн. у примеру: wt roukq na[ih<q> f. 
156/14.

3. Заменице

3.1. У овом поглављу испитују се превасходно заменице чија промена 
одступа од старoсловенске норме. Напомиње се да је у једнини А придев-
ских заменица м. р. изједначен са Г у категорији бића (нпр. na[ego f. 152v/1), 
те се то даље неће анализирати. Када су у питању личне заменице (пре свега 
заменица 3. л. м. р.), постоје извесна колебања, што се подробно испитује 
у следећем одељку. Евентуални синкретизам заменичких форми у плуралу 
такође се, али не детаљно, прати. 

3.2. Личне заменице. Лична заменица 1. л. јд. једном је регистрована у 
Н с финалним -у: И semM azM gry[ni f. 147/20 (уп. нпр. azq f.145/28). Дати об-
лик могао би бити резултат графијске асимилације према претходној речи. 
Поред старог облика Д јд. mny f. 148/11, kq mny f. 153/7, забележено je и 
уопштавање генитивне основе: mene f. 160/5. У А јд. енклитичка форма је 
me, увек без предлога, а наглашена форма mene: me f. 148/12, f. 157/16; mene f. 
159v/1, na me<ne> f. 165v/2. Облик мене у Д јд. познају многи српски, међу 
њима и призренско-тимочки (Ивић 2001: 105, 120, 129, 137, 152, 182, 217, 
271), бугарски (Младенов 1979: 265) и македонски (Конески 1965: 121) го-
вори. У Д мн. јављају се две форме: namq f. 142v/4, f. 146/31; ni f. 168v/9, f. 
168v/15. Поред канонског облика А мн., једном блокираног предлогом, по-
сведочен је и нови, пореклом генитивни, облик: ni f. 146/33, na ni f. 179/10; 
nas<q> f. 142v/4, f. 166v/22.

Када је у питању лична заменица другог лица, краћи облик ове замени-
це у А јд. гласи te, а пуна форма teby. И уз један и уз други облик забележен 
је предлог: ty f. 175v/29, na te f. 163v/28; teby f. 166/16, na teby f. 178v/5. У Д 
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мн. реализује се само форма vamq: vamq f. 146v/34, f. 156/12. У A мн. јављају 
се vi и vasq: vi f. 154/9, f. 162/12; vasq f. 172v/8, vas<q> f. 172v/19. 

Генитивне форме личних заменица 1. и 2. л. у А јд. и мн. присутне су 
и у старословенским споменицима (Вајан 1952: 175). Данас се енклитике ни 
и ви и у Д и у А мн. јављају у тимочко-лужничким, сврљишко-заплањским и 
неким бугарским и македонским говорима (Ивић 2001: 155, 157; 2009: 156; 
Видоески 1999: 172).

У Г јд. личне заменице 3. л. м. р. два пута није забележено иницијално 
њ-: blizq jgo f. 160/15, f. 165/14. Разлог је вероватно то што се лексема blizq 
реализује и као прилог и као предлог, односно она још није у потпуности гра-
матикализована. Иницијално њ- дата заменица нема ни у случају када се на-
лази испред лексеме radi: єgo radi f. 163v/32. У функцији релативизатора дата 
заменица се у Д јд. јавља по правилу с партикулом /e: kq wnomM pryzviterM emM/e 
v`чera wby{ah se f. 170v/18. Стари А јд. реализује се најчешће када је блокиран 
предлогом, при том увек с иницијалним њ- (12х),14 а нови, који је посведочен 
и у старословенским споменицима (Вајан 1952: 173, 174), обично у слободној 
форми (> 45х): na nq f. 159/14, f. 164/16, али (1х): i f. 177/33 (цитат); jgo f. 148/4, 
f. 156/8, али (1х): vq nEgo f. 162v/24. Чини се да је слична ситуација и у Српској 
Александриди (Јерковић 1983: 158–159). Нова акузативна форма личне заме-
нице 3. л. јд. може имати и улогу релативизатора, када се реализује с партику-
лом /e: Сqi jgo/<e> zrite f. 155v/20. Код релативне заменице с предлогом такође 
се јавља иницијално њ-: wt Х<ri>sta za nEgo/e radi postrada[e f. 157/9−10. У А 
мн. регистрована је једино нова форма, која је један од најранијих дијалекти-
зама на српско-хрватском језичком простору (Ивић 1991: 183): ihq f. 152v/27, 
f. 169/2. Слично је стање забележено и у Српској Александриди (Јерковић 
1983: 160). У Служби и Житију Стефана Дечанског регистроване су и старе 
и нове форме [2х] (Стојменовић 2010: 203). У функцији релативне заменице 
овa формa се такође остварује с партикулом /e: Дa ih/e n<Q>n] zri[i sqbran`noe 
sJe mno/qstvo. vqsi poklonetq ti se f. 160/10−11. Уместо А дв. једном се реализује 
А мн.: ih<q> f. 156v/27. Форма є/e у улози релативизатора понекад се може 
интерпретирати као индеклинабилни релативизатор, али и као деклинабилна 
релативна заменица у А мн.: prJeti slavM i vyn`ci є/e prJimetq f. 142/14, sJ} slavM 
i ;qstq є/e mi re;e f. 150v/24.

Лична заменица 3. л. с. р. два пута је регистрована у канонском облику 
А јд.: E f. 168v/9, e f. 168v/16. У новој форми реализује се у примеру: єgo f. 
169v–f. 170/20–21. У осталим примерима није у потпуности јасно да ли се ради 
о личној заменици с. или м. р. На пример: И izeh<q> єgo wt wgn] i vqlo/ih<q> єgo 
vq vryti{e f. 170v/16–17.

Повратна заменица је девет пута регистрована у новијој акузативној 
форми, потврђеној и у старословенском језику (Вајан 1952: 175): seby f. 

14 Стари облици А јд. личних заменица с предлогом чувају се у говорима који се налазе 
западно од линије Бока которска – западнобачко Подунавље (Брозовић – Ивић 1988: 26).
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147v/32, sebe f. 143/9. Једном је забележена старија акузативна форма блоки-
рана предлогом: na se f. 176v/29−30.

3.3. Заменица sq, se, si. Заменица sq, se, si у српском народном језику пре 
краја XVI века постала је књишка категорија (Брозовић – Ивић 1988: 28). У 
корпусу су посведочене следеће форме: Н јд. м. р. sqi f. 145v/16, si f. 174/28, 
ж. р. sJa f. 150v/2, с. р. se f. 146/21, sJe f. 153v/16, Г јд. м. р. sego f. 152v/19, Д 
јд. м. р. semM f. 144v/14, ж. р. kq sei f. 143/16, А јд. м. р. (живо +) sego f. 145/5, 
(живо -) sqi f. 167v/13, ж. р. sJ} f. 145v/10, с. р. sJe f. 148/10, na se f. 154/3, И јд. 
м. р. sim<q> f. 178v/36, Л јд. м. р. vq ... semq f. 150/12, ж. р. vq ... sei f. 150v/17, 
А дв. м. р. sJa f. 178v/33, Н мн. м. р. sQ f. 143/14, (ум. дв.) f. 174/23, СQi f. 
143v/19, sJi f. 143v/23, si f. 176/2, с. р. sJa f. 163v/27, Г мн. sQh<q> f. 142v/13, СJi 
(!) f. 149/11, f. 164/14, f. 176/2, Д мн. sim f. 143/8, А мн. м. р. vq sJe f. 158/17, 
(живо +) sihq єdinyh<q> wbry{e[i f. 145/26, sih<q> priet li b<og>q vq rai f. 151/15, 
sqbQraet<q> sihq f. 152v/24, Зryh<q> /e azq sih<q> f. 166/8, с. р. СJa f. 150v/19, И 
мн. simi f. 151/22, Л мн. po sih<q> f. 157v/31. Међу наведеним примерима 
примећују се аналошки облици који су познати и старословенским (Ђорђић 
1975: 110) и другим српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 1993: 
82–83; Драгин 1999: 210; 2002: 113–114; 2003: 52–53; 2007: 106). 

Уочава се и један пример А јд. ове заменице синкретизованог са Г иако 
није реч о људском бићу: И prqvoe na;elo dobrodytelEm<q> pos<tq> Es<tq>. Є/e Аdamq 
ne sqhranivq, wt raiskQe pi{e iz`gnanq bQs<tq>, i i/e sego ne sqhranivq ktomM vq rai ne 
vqhoditq, i i/e sego sqhran`[ei i sqhran]}tq raevi naslyd`nici bQva}tq f. 177/36−2. 
До једначења А са Г јд. могло је доћи по угледу на дати синкретизам код 
заменице 3. л. м. р.

Запажа се и Г-А синкретизам у плуралу када је у питању заменица м. р. 
којом се упућује на људе. Неки од ових глагола регирали су у старословенском 
језику и генитив (нпр. zryti, obrysti) (Ходова према Гортан-Премк 1971: 
102). Стога се у таквим случајевима може говорити и о генитивној рекцији. 
Осим тога објекти глагола obrysti и zryti истовремено су и агенси друге 
радње. Уз глаголе prieti и sqbirati падежна форма има семантичку нијансу 
партитивности. Дати синкретизам присутан је у појединим српскословенским 
текстовима (Јерковић 1983: 167; Перкучин 1988: 121; Драгин 2002: 113; 2003: 
53). Интересантно је што синкретизам Г-А јд. инаниматних именица уз 
глаголе који су могли регирати и Г у Житију није забележен (нпр. i wbrytaetq 
wgnq gore{q f. 170v/11). Чедомир Стојменовић (2010: 206, 208, 209, 210, 218,  
220, 234, 237) у Служби и Житију Стефана Дечанског запажа синкретизам 
Г-А мн. супстантивираних придева и партиципа одређеног вида мушког рода 
(„метафора којима се квалификују људи”), сматрајући да је у питању утицај 
деклинације заменица где је појава такође потврђена (код заменица tq, sq, 
vqsq, i/e), при чему је импулс, према мишљењу овог аутора, дало обличко 
једначење Г-А мн. личне заменице трећег лица. У прилог овој тврдњи иде и 
наша грађа, у којој се дати синкретизам често јавља код аниматних придевских 
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речи у номиналној позицији. Управо је до датог једначења код неких именица 
у нашим примерима могло доћи услед повођења за обликом придевске речи 
уз коју су се нашле (в. одељак 2.6.).

У корпусу је уочена честа употреба заменице sq у именичкој вредности, 
нарочито у Н мн. с. р., што је било познато и старословенском језику (в. СС 
1994: 677). На пример: ni;to/e єmou podavq w sihq f. 153/7–8, СJa ti wt nas<q>, 
w Гewr<q>gJe, a{e i ne po dostoanJ} kl};imaa prydahwm<q> f. 178v/4–5. У тексту је 
запажена делимична супстантивизација и других придевских заменица, али 
и придева. Међутим, дату појаву, будући да представља посебно проблемско 
поље, није било могуће овде обрадити.

3.4. Заменице tq, ovq, onq. Показна заменица tq понекад у Н и А јд. до-
бија партикулу -ј под утицајем народног језика (Белић 19694: 116): Н јд. tqi 
f. 152/16, Тqi f. 156/14; А јд. na ... tqi f. 168/2. У Н јд. регистровано је и: tQi 
f. 146v/7. 

Заменица onq забележена је у Н јд. м. р. с финалним -и: wni f. 170/24. 
Овај облик је данас познат зетско-сјеничким говорима, призренско-тимочкој 
дијалекатској зони и појединим херцеговачко-крајишким, косовско-ресав-
ским и славонским говорима (Белић 1905: 421; Николић 1991: 401−402; Ву-
кићевић 1993: 28; Ивић 2001: 217, 269). 

У једном примеру А мн. заменице tq и ovq синкретизован је са Г у 
категорији бића, при чему дате заменице заузимају номиналну позицију: nq 
vqshote tyhq m<ou>;<e>nikQ pokazati f. 146/29, wvyh<q> poslEt<q> vq c<a>r<q>stvJa f. 
167/11. Једначење А са Г мн. у тврдој заменичкој промени забележено је и у 
Јазачком апостолу (Минчић-Обрадовић 1991: 115). Мато Пижурица (1989: 
332, 333) у језику Андрије Змајевића уочава да је објекат у Г мн. чешћи него 
у савременом језику, нарочито ако је представљен заменицом или придевом 
који се односи на жива бића. Аутор помишља да се ту ради о некој врсти 
обезличавања повезаној с партитивношћу. Исту појаву овај аутор запажа и у 
језику Стјепана Митрова Љубише и Вука Поповића (Пижурица 1969: 179).

3.5. Заменица (ny/ni/l}bo)kQi, (ny/ni/l}bo)koe, (ny/ni/l}bo)kaa. У корпусу 
су регистроване следеће форме ових заменица: Н јд. м. р. l}bo koi f. 152/6, 
koi f. 165v/6, nykQ f. 147/23, ж. р. kaa f. 158/6, Г јд. м. р. nykoego f. 170/1, А јд. 
м. р. nekQ f. 162/10, ж. р. nekM} f. 168v/12, с. р. koe f. 155v/26, nykoe f. 150/5, f. 
158v/23, И јд. м. р. nykQim<q> f. 172v/23, Л јд. м. р. na koemq f. 155v/25, ж. р. w 
... nykoei f. 172/30, А мн. с. р. nykaa f. 162v/20. Из изложене грађе видимо да 
се иновација која се тиче појаве основе ко- тамо где је није првобитно било 
јавља два пута, што је запажено и у старословенским споменицима (Ђорђић 
1975: 110). Такође уочавамо сажете облике који су такође потврђени  у ста-
рословенским споменицима (Граматика 1993: 245). У неким примерима не 
може се утврдити да ли је у питању придевска заменица (ni)kQi, у којој је 
дошло до свођења групе -оје- на -о-, или именичка заменица (ni)kqto: Г јд. 
nikogo/e f. 170v/12, Д јд. komM f. 172/30.
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Неколико пута је забележена и заменица kq/do у регуларним формама: 
Н јд. м. р. kq/do f. 170/9, Д јд. komM/do f. 155v/22–23. 

3.6. Заменица vqsakq/vqsakQi. Ова заменица имала је у старословенском 
језику тврду заменичку и сложену придевску промену (Јерковић 1983: 167). 
У Н и А (живо -) јд. м. р. регистрован је облик vqsakq: Н јд. vqsakq f. 166/10–
11, А јд. vqsakq f. 175/22. Заменички наставци забележени су у Г, Д и А (живо 
+) јд. м. р.: Г јд. м. р. wt vqsakogo f. 159/7, Д јд. м. р. kq ... vqsakomM f. 149v/3, A 
јд. vqsakogo f. 172/27. У Г јд. ж. р. једном је посведочен наставак сложене при-
девске промене: vqsakQe f. 158v/24. У А јд. ж. р. наставак је -у: vqsakM f. 151/14.

3.7. Заменица inq. У Н мн. ова заменица се једном јавља с финалним 
-Qi: inQi f. 156/7, а два пута са -i: ini f. 143/6, f. 164/21. У Г мн. има сложену 
придевску промену: inQih<q> f. 166v/1. А мн. м. р. забележен је с наставком 
тврде заменичке промене (при том је синкретичан са Г мн. у категорији бића 
и налази се у номиналној позицији) и с наставком сложене придевске про-
мене: i wvyh<q> poslEt<q> vq c<a>r<q>stvJa n<e>b<e>snaa, inyh` /e vq raiskaa selEnJa 
f. 167/11–12; inie f. 176v/16. У једном примеру тешко је утврдити да ли је 
генитивна форма условљена негацијом глагола: inyh<q> kq svoei pogQbyli ne 
nastavl]i f. 152v/20–21. У осталим посведоченим облицима нема иновација: 
Н јд. м. р. in` f. 165v/5, ж. р. ina f. 157v/5, Д јд. м. р inomM f. 169v/10, А јд. м. 
р. inogo f. 161v/3, ж. р. inM f. 173/3, с. р. ino f. 147/22, Д мн. Иnem` f. 144v/22, A 
мн. с. р. ina f. 153v/1, И мн. sq inemi f. 169/8. 

3.8. Заменица/придев drougq. У Н и А јд. м. р. забележен је завршетак 
-Q: Н drougQ f. 174/23, А drMgQ f. 143/13. Потврђена је и реципрочна конструк-
ција: drMgq drMga f. 165v/6. У А јд. с. р. ова заменица има наставак сложене 
придевске промене: drMgoe f. 148/8. У А мн. среће се наставак, пореклом гени-
тивни (номинална позиција, живо +), тврде заменичке промене и  наставак 
сложене придевске промене: i wvyh<q> poslEt<q> vq c<a>r<q>stvJa n<e>b<e>snaa ... 
drMzyh /e vq bla/en`naa /ili{a f. 167/11–13; drougQe f. 173−f. 173v/6−7.

3.9. Заменице takovq, kakovq и sicyvq. Заменица takovq, која је имала 
двојаку промену [просту и сложену придевску] (Ђорђић 1975: 111), у Н јд. 
м. р. има наставак -i: takovi f. 174v/3. У Д јд. м. р. јавља се и по именич-
кој промени и по тврдој заменичкој промени:  takovou f. 150v/16; takovomM f. 
159v/26−27. А јд. ж. р. завршава се на -у: takovM f. 157v/22. У Л јд. м. р. ре-
гистрован је завршетак -ymq, што је можда резултат уопштавања завршетка 
меке заменичке промене, фонетске промене -еје->-ее->-е- или једначења Д 
и Л јд. са И јд., на шта упућује графија: vq takovymq f. 175v/29. Наставак -ем 
у Д-И-Л јд. заменичко-придевске промене м. и с. р. својствен је косовско-ре-
савским и источним смедеревско-вршачким говорима у Банату (Ивић 2001: 
137; 2009: 118), но био је познат, барем у И јд., и призренско-јужноморав-
ским говорима у прошлости (Ивић 19862: 128–129). У Н мн. наставак је -и: 
takovi f. 144v/25. А мн. м. р. је по тврдој сложеној придевској промени: takovJe 
f. 163v/21.
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Заменица kakovq, која је имала просту придевску промену (Ђорђић 
1975: 111), забележена је у А јд. с. р. с наставком -о: kakovo f. 154v/21, f. 
174/25. У Д мн. има наставак -ом: kakovwm<q> f. 176/9. А мн. је забележен с 
наставком сложене придевске промене: kakovJe f. 157v/21.

Заменица sicevq посведочена је у Н мн. са завршетком -и: Сicyvi f. 
172/1, sicevi f. 172/1. У (словенском) Г (или А) и у Л мн. има наставак сло-
жене придевске промене: Г sicyvih<q> f. 151/17, Л vq sicyvih<q> f. 151/18.

3.10. Заменице elikq, kolikq и tolikq. У свим забележеним примерима 
заменица elikq, која је имала именичку промену, јавља се у функцији везни-
ка: mqzdM єliko ho{e[i prJime[i f. 153/14.

Заменица kolikq у Г мн. има наставак сложене придевске промене: 
kolikQih<q> f. 176v/29. Н и А мн. имају наставак -и: Н kolici f. 143v/27, А 
kolikQ f. 151v/28, kolikQi f. 157/14.

 Заменица tolikq забележена је у следећим облицима: А јд. ж. р. tolikM 
f. 142v/2, Н мн. м. р. tolikQ f. 143v/28, А мн. с. р. tolikaa f. 144/7. Запажамо да 
у Н мн. м. р. нема друге палатализације и да се у А мн. с. р. пише удвојено a.

3.11. Заменица/број єdinq. У Г јд. ж. р. једном је забележен наставак 
из тврде сложене придевске промене: iz jdinJe f. 143/4. А мн. ове заменице 
у једном примеру синкретизован је са Г у категорији бића: sihq єdinyh<q> 
wbry{e[i f. 145/26. Опет је реч о номиналној позицији заменице и о глаголу 
који је у старословенском језику регирао и Г. Дати синкретизам једном је 
регистрован и када се заменицом єdinq реферише о неперсоналним појмо-
вима: nq єdinyh<q> postetq f. 176v/15. У следећем примеру генитивна форма 
је вероватно употребљена због присуства компаративног pa;e: Аzq vyrM} sihq 
mno/qstvo pa;e teby єdinogo f. 164/14. У осталим облицима нема иновација: Н 
јд. м. р. jdinq f. 143v/26, Н јд. с. р. edino f. 142v/3, Г јд. м. р jdinogo f. 149/12–13, 
А јд. м. р. (живо -) jdinq f. 143/10, (живо +) edinogo f. 146v/2, ж. р. jdinM f. 
143/5, с. р. jdino f. 155v/26, Л јд. м. р. vq edinom<q> f. 147v/34, Н мн. edini f. 
144/5, Л мн. na jdineh<q> f. 146/20.

3.12. Присвојне заменице. У Г јд. ж. р. једном је забележен наставак 
из тврде сложене придевске промене: va[Je f. 150/9. Услед продирања наста-
вака меке промене у тврду могло је доћи до хиперкорекције. У усамљеној 
потврди регистровано је и свођење -еје на -е, што је присутно од најста-
ријих сачуваних споменика (Даничић 1874: 161): radi svoe f. 170/1 (али: svoee 
f. 157/12, moee f. 165v/1).15 Дативни наставак уместо генитивног посведочен 
је у примеру: do kon`;inQ svoei f. 165−f. 165v/23−24. Овај тип неправилности 
у употреби заменичког облика регистрован је и у Српској Александриди. В. 
Јерковић (1983: 170) истиче да је услед продирања меких наставака у Г јд. 
ж. р. основа на *а, у свести писара долазило до изједначења Г-Д-Л јд. главне 
именичке промене. Услед тога он меша употребу заменичког облика Г, Д и Л 

15 До редупликације графема можда је дошло из неких других разлога (ортографски манир, 
обележавање дугог слога и др.).
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уз именице ж. р. у јд. Међутим, у нашем примеру именица је задржала стари 
наставак, те облик заменице може бити случајна омашка. Иначе, једнакост 
Г-Д-Л јд. у именичкој промени ж. р. данас одликује косовско-ресавске и 
поједине призренско-тимочке и славонске говоре (Брозовић – Ивић 1988: 
22; Ивић 2001: 271). 

У корпусу је једном забележен Н мн. м. р. с наставком -е: carJe na[e f. 
151v/27. Уопштавање форме на -е у Н мн. сва три рода у заменичко-придев-
ској промени својствено је појединим призренско-тимочким, пре свега, при-
зренско-јужноморавским, говорима (Реметић 1996: 492, 495−496). У нашем 
примеру могла би бити у питању и асимилација према наставку претходне 
речи.

А мн. једном се завршава на -ee, што би могао бити какав ортографски 
манир или утицај меке сложене придевске промене: na[ee f. 145/28 (али: na[e 
f. 153/2). 

У текст је једном из народног језика унета присвојна заменица трећег 
лица: vinovqnq bQs<tq> pogQb(e)li egove f. 168v/18. Није јасно који је падеж у пи-
тању, Г или Д. У сваком случају наставак -е је из дијалекатске базе. Он је у Г 
јд. потврђен у најстаријим српским документима (Белић 19694: 122).

3.13. Заменица vqsq. А мн. ове заменице често је синкретизован са 
Г уколико се реферише о живим бићима: vqsyh<q> MdivQi f. 148/5, vqsyh<q> 
moucy prydalq estq f. 153/2–3, i wbrytoh<q> ihq vqseh<q> spe{ih<q> f. 170v/15−16, i 
vqsyh<q> prydvaraa[e poklonEnJemq f. 172/27. 

4. Бројеви

4.1. У корпусу су регистроване следеће форме основних бројева: Н Дva 
f. 173v/20, А м. р. dva f. 143/10, с. р. dvy f. 145/30, Л с. р. po dvo} f. 147/17; Г 
wt tryh<q> f. 160v/26, А с. р. tri f. 175/20, Л po treh<q> f. 145/6, po trJehq f. 147v/2; 
Н с. р. ;etiri f. 175/18; Л po wsmQh<q> lytq f. 145/31; Л м. р. na dvo} na desete f. 
142v/12, na dvo}nadesete f. 178/23. 

Примећујемо да се у Г мн. броја tri јавља наставак -ех, а у Л мн. фи-
нално -ех/-ијех, што је познато и појединим српскословенским текстовима 
(Перкучин 1988: 124; Грковић-Мејџор 1993: 83), али и споменицима писа-
ним народним језиком, нарочито од XVI века (Белић 19694: 183). Појава -ех у 
Г мн. може бити резултат синкретизације Г и Л мн. (при том с редакцијским 
наставком), присутне у косовско-ресавским, зетско-сјеничким, источним 
смедеревско-вршачким и појединим исељеничким говорима, међу којима су 
и они призренско-тимочке провенијенције (Брозовић – Ивић 1988: 25; Ивић 
1994: 261, 266; Ивић 2009: 118), односно резултат утицаја тврде заменичке 
промене. Локативни облик на -ијех могао је настати додавањем локативног 
наставка -yhq из тврде заменичке промене на основу tr-, при чему би се онда 
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радило о ијекавском рефлексу јата, или додавањем -hq на облик Н м. р. (уп. 
Грковић-Мејџор 1993: 83). Друга могућност је вероватнија, будући да јекав-
ски рефлекс јата није потврђен у рукопису (в. Урошевић 2012: 48).16 Иначе, 
уопштавање наставака тврде заменичке промене у И јд. м. и с. р. и Г, Д, И 
и Л мн. заменичко-придевске промене данас одликује косовско-ресавске и 
зетско-сјеничке говоре, главнину херцеговачко-крајишких говора и, када су 
у питању Д, И и Л мн., поједине славонске говоре (Ивић 2001: 137, 182, 
217–218; 1994: 284). Међутим, наставци тврде заменичке промене уопшта-
вани су и у призренско-јужноморавским говорима пре распада синтетичке 
деклинације (Ивић 19862: 128–129). 

4.2. Ретки примери збирних бројева налазе се у канонском облику: Н 
Oboi f. 153v/17, Г wt wboih<q> f. 149/4, Д wboimq f. 174/22, Л vq wboih<q> f. 149/3.

5. Придеви

5.1. Анализом су обухваћене све речи које су имале придевски декли-
национи образац: придеви, заменице, редни бројеви и партиципи. И овде се 
на почетку напомиње да је А јд. м. р. доследно изједначен са Г уколико је 
реч о људском бићу (нпр. sqdylav[ag<o> f. 142v/2−3), те то даље неће бити 
предмет пажње.

5.2. Одређени вид. У Г јд. м. и с. р. уопштено је -ago, што је карактери-
стично и за А јд. лексема м. р. с обележјем живо +: sM{ago f. 147v/1, n<Q>n][n]go 
f. 158/7, malago f. 176v/26.

Д јд. м. и с. р. и меке и тврде сложене придевске промене увек има на-
ставак -omou: n<e>b<e>snomM f. 152/17, vady{omM f. 164/16, gl<ago>l}{omM f. 164v/1. 
Код меког обрасца запажамо да су увек у питању групе -што- и -шо-, које 
се, највероватније, нису сматрале огрешењем о норму (Јерковић 1983: 110; 
Грковић-Мејџор 1993: 62; Драгин 1997/1998: 9; 2000: 383; 2003: 53; 2010: 
64).

Када је у питању Д јд. ж. р., наставак може бити -ej, -иј или, дијалекатско, 
-ој: kq ... pravyi f. 153v/32, sM{Ji f. 170v/10, istyk`[oi f. 146v/4, kq hote{oi f. 158/7−8.

Уместо Г јд. употребљен је Д (с дијалекатским наставком), односно 
Н, у следећим примерима: wt istin`nQe vyrQ kq b<og>ou privode{oi i c<a>rqstvJ} 
n<e>b<e>snomM naslyd`nikQ sqtvara}{Ja f. 152/16−17, а забележена је и употре-
ба Г јд. уместо Д: Тa/e hQtrosti kouzni;qskQe vqda}tq єgo f. 149/2−3. У првом 
примеру дативни облик је можда последица угледања на падеж (не облик!) 
претходне речи. У народном језику активни партиципи су изгубили кон-
груенцију с именицом од XIV века (Брозовић – Ивић 1988: 34), те не чуди 
употреба погрешних облика у Житију.

16 О броју osmq в. у одељку 2.6.
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У корпусу је једном забележен наставак тврде заменичке промене у И 
јд., данас, када је у питању екавска рефлексација јата, својствен косовско-
-ресавском дијалекту и источним смедеревско-вршачким говорима у Банату, 
али и призренско-јужноморавским говорима у прошлости (Ивић 2001: 137; 
19862: 128–129): MmilEnnym<q> f. 153v/19.

У Л јд. м. и с. р. наставак је -ем, који данас одликује косовско-ресавски 
дијалекат и поједине смедеревско-вршачке говоре, а можда је некада био ка-
рактеристичан и за призренско-тимочке говоре (Ивић 2001: 137; 2009: 118):  
vq sar d̀akJistym<q> f.142/2, vq ... vy;`nym<q> f. 173/31−1; vq bMdM{em<q> f. 162v/25. 
Изузетак је један пример редног броја с наставком -ом: Л јд. po, d= tom<q> 
;asy f. 174v/34−35. Утицај тврде заменичке промене у Л јд. м. р. одликује и 
најстарије српске споменике (Даничић 1874: 183), а присутан је и у Српској 
Александриди (Јерковић 1983: 174).

У следећем примеру вероватно је уместо заменице употребљен заме-
нички прилог: koliko MhQ{ren`nQe gl<ago>lQ f. 159/13.

Више пута је забележено једначење А мн. са Г у категорији људског 
бића: Иnem` /e vqshoty[e telysa ihq wgnEmq sq/e{i i bez`pametnQh<q> sqtvoriti 
f. 144v/22−23, vqsyh<q> tako wbrytaemq proslavl]emQh<q> b<o>gomq f. 145v/18, И 
mo/a[e b<og>q vqsyh<q> nevrydimyh<q> wt ogn] sqhraniti ]ko/<e> i togo edinogo f. 
146/27−28, iskMsnQih /e i mMdrQih<q> i M;itelEi crqkovnago ;ina mol} ne pona[ati 
me f. 148/11−12, slepihq prosvy{ae, proka/eniJe w;i{ae, bol`nQih<q> iscyleva[e, 
mrqtvQih<q> vqskry[aa[e f. 155/15−16, razlM;iti pravydnQih<q> wt gry[nih<q> ]ko/e 
razlM;aetq pastQrq wvce wt kozli{` f. 166v/6−8, И mnozyh<q> wt nih<q> vidyh<q> 
wtriva}{ih<q> slqzQ wt O;J} svoih<q> f. 168v/4−5, wbrytoh<q> ihq vqseh<q> spe{ih<q> 
f. 170v/16.

Неки глаголи (нпр. у f. 144v/22−23) имали су и генитивну рекцију у 
старословенском језику. Можда се Г у свим наведеним примерима реализује 
због свог семантичког обележја кванитификације, односно партитивности. 
У великом броју наведених примера у питању су партиципи. Такође се за-
пажа да се овај синкретизам често реализује у структурама са двоструким 
акузативом. У већини случајева реч је номиналној позицији придевске речи. 
Реченице као у примеру f. 170v/16 могле су бити „окидач” за ширење син-
кретизма Г-А мн. код придевских заменица које нису имале некадашњу ана-
форску заменицу *ь, a, e у  својој промени (у Г мн.), док је код лексема 
придевског типа које су је имале могло доћи до једначења Г-А мн. по угледу 
на дати синкретизам код заменице трећег лица, који се јавља од првих пи-
саних споменика. Јер управо је заменица трећег лица у косим падежима 
пореклом од анафоре *ь, a, e. У неким примерима (као у f.146/27−28) ре-
ализује се наставак из тврде заменичке промене. Kao што је већ речено, ову 
црту могли су имати и призренско-тимочки говори у прошлости.

У А мн. уместо наставка меке сложене придевске промене једном се 
јавља наставак тврде промене: bli/nJe f. 169v/13. Продирање наставка из А 
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мн. меке промене у А мн. тврде промене у народном језику могло је услови-
ти хиперкорекцију.

И мн. једном има наставак тврде заменичке промене: vylicymi f. 
162v/26−27. 

Уместо Г дв. реализује се Г мн. у примеру: bl<a>go;qstivQh<q> f. 
148v/26−27.

5.3. Неодређени вид. В јд. је са завршетком -e, потврђеним још у ста-
рословенским споменицима (Вајан 1952: 148): Okaanny f. 166/16, vqsebogate f. 
179/12. У неким српскословенским текстовима он се такође редовно јавља 
(Грковић 1986: 63; Јерковић 1988: 117; Драгин 2002: 114; 2003: 53; 2007: 109).

О новом наставку из дијалекатске базе у Л јд. м. р. (Брозовић – Ивић 
1988: 21, 27) могло би бити речи у примеру: i po vodah<q> ]ko po sMhM ho/daa[e 
f. 155/16−17.

У егзистенцијалној конструкцији уз квантификатор malo активни пар-
тицип презента реализује се у Н мн. неодређеног вида или у А мн. одређе-
ног вида: i malo Es<tq> hode{ee f. 143/12. Уколико је у питању неодређен вид, 
онда је дошло до удвајања графема, што је у овој позицији врло необично. 

У примеру g<o>s<podq>nE f. 176/10 у питању је А мн. у неодређеном или 
у одређеном виду. Ако се ради о одређеном виду, онда је дошло до промене 
-еје>-ее>-е.

Г, Д, И и Л мн. придева неодређеног вида нису посведочени, што 
наводи на закључак да је процес елиминације таквих форми (с ослонцем 
на стање у народном говору), запажен у редакцијским текстовима (Јер-
ковић 1984:62), овде довршен. Изузетак би могао бити пример: ДryvJ} /e 
nakladenomq f. 169v/11. Дата форма се може тумачити као Д мн. неодређеног 
вида или Д јд. одређеног вида, при чему изостаје финално у. Наставак -ом у 
Д јд. м. и с. р. одликује главнину штокавских говора. Једино се у западнијим 
штокавским говорима чува разликовање датива на -ому/-ему и локатива на 
-ом/-ем (Брозовић – Ивић 1988: 27).

У регуларној двојинској форми посведочен је А м. р.: gl<ago>l}{a f. 
155v/20, pri[qdq[a f. 155v/20.

5.4. Када је у питању компаратив придева, у Н мн. једном се јавља на-
ставак -и уместо наставка -е: gor`[i f. 176/12.

До проширења основе дошло је у прилогу: bol`[e f. 174v/2. 

6. Глаголски облици

6.1. Презент. Архаични облик 1. л. јд. презента глагола vydyti (Гра-
матика 1993: 284) евентуално би се могао тражити у примерима: vyde i 
МMratqbyg` c<a>rq togda MbQenq bQs<tq> f. 146v/9, Вydy Іwvova /ena postrada ]ko/e 
i mM/ eE. f. 173v/17−18.
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У 2. л. јд. глагол mo{i једном се јавља без -i, што је својствено штокав-
ском језичком простору (Брозовић – Ивић 1988: 31): mo/e[q f. 169/7.

Наставак -т у 3. л. јд. по правилу не изостаје. Изузетак би могли бити 
примери: И ponE/e ne vqz`mo/e gradq sqkriti se vrqhou gorQ stoe f. 149v/18–20, Сebe /e 
samq proroka nari;e i kl};ara raiskaago. f. 162/14. Но, дати облици се могу интерпре-
тирати и као аористни, што би значило да је у другом примеру дошло до ме-
шања основе -рек-/-риц- или је у питању обична словна грешка. Понекад није 
сасвим јасно да ли се ради о активном партиципу презента или презенту: И po 
prystavlEni voevodine pryide pakQ na ДMnavq, i blizq Рouseh<q> vqsq gl<ago>lEma, monastQrq 
pomQslq vqsel]et se, postom<q> i m<o>l<i>tvami seby wgra/dae, trMdwm<q> i trqpynJemq i 
m<i>l<o>stin]mi seby outvrq/dae f.147v/29–33.

Глаголи пете презентске врсте у 1. л. мн. имају -mi/-mQ: dami f. 166v/24, 
jsmi f. 152/15, sqvymi f. 163/8.

 У 3. л. мн. глагол priEti једном добија наставак -etq својствен глаголи-
ма четврте врсте: prJimetq f. 142v/14.

Глагол imyti у старословенском језику имао је два конјугациона обра-
сца у презенту (СС 1994: 259) – imamq, ima[i и imy|, imyE[i (ређе). У Жи-
тију 1. л. јд. је по другом обрасцу, а остала посведочена лица по првом об-
расцу: 1. л. јд. imy} f. 162v/24, 2. л. јд. ima[i f. 166/19, 3. л. јд. imatq f. 153/12, 
1. л. мн. imami f. 163/9, 2. л. мн. imate f. 168v/11, 3. л. мн. imMtq f. 159v/1. 
Вероватно је реч о потреби за диференцирањем 1. л. јд. од 1. л. мн. иако се 
у 1. л. мн. јавља -mi. До контракције вокала долази у примеру: vqsprimMtq f. 
157/14 (али: vqsprJimMt<q> f. 167/18, f. 174v/11–12).

У инфинитиву глагола wtvry{i једном долази до превоја вокала 
својственог његовом презентском облику (в. СС 1994: 427): wtvrq{i se f. 
164v/27 (али: wtvry{i f. 161/5).

6.2. Асигматски аорист. У рукопису је посведоченa једна форма која 
се може интерпретирати као асигматски аорист: Нevy/da bo si azq i Mm`nQe 
tqn`kosti ne M dostigq f. 179/7. Није искључена ни могућност тумачења датог 
облика као активног партиципа претерита. Губљење асигматског аориста 
постаће одлика српскословенске норме (Јерковић 1984: 62).

6.3. Старији сигматски аорист. Глагол re{i једини је глагол који у 
Житију има више типова аориста. У тексту су забележене следеће форме 
старијег сигматског аориста: 1. л. јд. rehq f. 160/8, ryh<q> f. 143v/23, 1. л. мн. 
ryhwm<q> f. 163v/24, 3. л. мн. re[e f. 156v/21, ry[e f. 163/12. 

Једна забележена форма глагола obrysti може се тумачити као 3. л. јд. 
старијег сигматског аориста или као активни партицип претерита неодређе-
ног вида у Н јд.: И wbryt` vi ni;to/e wt b<o>/<q>stv`nago pisanJa zna}{ih<q> f. 
162/12–13.

У 2. л. јд. глагол bQti има -s<tq>: bQs<tq> f. 168v/18.
Глаголи bQti, dati и prydati у 3. л. јд. доследно се јављају са завр-

шетком -s<tq>: bQs<tq> f. 142v/6, das<tq> f. 154/7, prydas<tq> f. 155v/28, док се 
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глагол vqdati se реализује без њега: vqda se f. 148v/1. Ова иновација, чије је 
исходиште народни говор (Даничић 1874: 323), забележена је још у старо-
словенским споменицима (Граматика 1993: 294).

Глаголи коренске инфинтивне врсте на (а) -e-, (б) -i-, (в) -ry-, (у тексту 
су посведочени: vqsprieti, na;eti, podqeti, po/iti, prieti, oumryti) у 3. л. јд. увек 
имају финално -tq: (а) vqsprJetq f. 176v/30, na;etq f. 150/7, pod<q>etq f. 148v/16, 
priet f. 151/15, (б) po/itq f. 147v/33, (в) Mmretq f. 168v/8. Изузетак је глагол 
zadyti: zade f. 172/30.

У 1. и 3. л. мн. није потврђено старије фонетско стање са с уместо х, 
односно ш: 1. л. јд. izeh<q> f. 170v/16; 3. л. мн. prie[e f. 144/11, vqze[e f. 176/4.

6.4. Млађи сигматски аорист. Глагол re{i, ако се остави по страни 
3. л. јд., сасвим ретко се реализује у млађем сигматском аористу: reko[e f. 
156/13, f. 168v/7. 

Сви остали глаголи, изузев спорног примера глагола obrysti, који су 
имали више типова аориста реализују се само у млађем сигматском аористу: 
1. л. јд. vqnidoh<q> f. 171/4, prJidwh<q> f. 145/28, 1. л. мн. izQdohwm<q> f. 143/4, 
wtvrqgohom se f. 176/12, 3. л. мн vqvrqgo[e f. 168/18, ne vqz`mogo[e f. 144v/24, 
pogrybo[e f. 145/2, razido[e se f. 170/9 итд.

У двојини је посведочено треће лице млађег сигматског аориста с ана-
лошким -sta: visesta f. 174/21, prybQsta f. 174/22, trqpysta f. 174/21.

6.5. Имперфекат. У 1. л. јд. глагола moliti једном је регистрован завр-
шетак -yh: molyh f. 160/15. У питању је или обележавање групе -ја- графемом 
y или уопштавање наставка -ех. До мешања основа у имперфекту долазило 
је и у старословенском језику (Вајан 1952: 271). Глаголи овог типа у мно-
гим призренско-тимочким (Белић 1905: 549), западним бугарским (Стојков 
19933: 245; БДА 2001: 102) и македонским (Конески 1965: 166) говорима 
имају имперфекатску основу на -е-. 

Контракција вокала у имперфекатској основи веома је фреквентна у 
Житију (38х): 1. л. јд. besydovah<q> f. 147/16, 1. л. мн. nakladahwm<q> f. 171v/11, 
3. л. мн. divl]hM se f. 155−f. 155v/18−19. У знатно мањем броју примера (14х)  
нема сажимања: 1. л. јд. ne smyahq f. 170v/17, 3. л. јд. vqskry[aa[e f. 155/16, 3. 
л. мн. trypytaahM f. 155/10.

У 3. л. јд. једном је уопштена презентска основа: prJieml][e f. 159/2. Међу-
тим регистровано је и: prima[e f. 165/14, где је дошло је до сажимања вокала.

Глагол bQti у 3. л. јд. може гласити (а) by или (б) by[e (где је извршена 
асимилација и контракција -еа->-ее->-е-), док у 2. л. мн. има (в) аористни 
наставак -ste: (а) by f. 143v/25, f. 148/13, (б) by[e f. 159v/18, Бy[e f. 171v/23, 
(в) byste f. 162/11, f. 163/11. 

6.6. Перфекат. Перфекат се врло ретко среће у тексту. Помоћни глагол 
је увек у постпозицији у односу на партицип перфекта, а у једном приме-
ру изостаје како би се избегло његово понављање: proslavilq jsi f. 156v/2, 
Ogadilq Es<tq> i porMgalq f. 163v/25.
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6.7. Плусквамперфекат. Плусквамперфекат је забележен само једном: 
dalq by f. 170v/13. Помоћни глагол је у 3. л. јд. имперфекта.

6.8. Сложени футур. Сложени футур изузетно је ниске фреквенције. 
Регистроване су конструкције (а) са глаголом hotyti (који се три пута на-
лази у активном партиципу презента) и (б) са глаголом imati: (а) ho{M soudi 
gla<go>lati f. 171/2, ho{etq bQti f. 161/9−10, vqseliti hote{a f. 157v/31−1, (б) 
li[iti se imatq f. 156/16, prJeti imate f. 168v/11. Павле Ивић истиче да се 
„конструкциja сa имам јавља понегде у старијем сх. језику, а данас није рет-
ка у југоисточним говорима (...) евентуално с нијансом наглашене сигурно-
сти или морања” (Брозовић – Ивић 1988: 33).

6.9. Императив. Од атематских глагола у императиву су регистровани: 
vydyti, dati, ispovydyti, ouvydyti. Глагол vydyti у свим забележеним приме-
рима јавља се са лексемом да: 2. л. јд. da vysi f. 153/3−4, 3. л. јд. da vystq f. 
174v/3, 2. л. мн. Дa vyste f. 171/8.

Глагол dati у 2. л. јд. чува стару форму: Дa/dq f. 153v/24, Дa/dq f. 169/1. 
Дати глагол регистрован је и у 2. л. мн. два пута: Дadite f. 156/11, f. 168v/9. 
Забележена је и императивно-оптативна перифраза: da dasi f. 169/19. 

Глагол ispovydyti забележен је једино у 2. л. јд. и при том чува старо-
словенски облик: Иspovy/dq f. 164/9.

Глагол ouvydyti у усамљеној потврди јавља се у склопу перифрастичке 
конструкције да + презент: 2. л. мн. da Mvysty f. 147/13.

Глагол vidyti забележен је једино у 2. л. јд. императива и при том има 
канонски облик: Вi/dq f. 159v/27.

Код глагола pe{i se у императивној основи аналошки се јавља pec-: 2. л. 
мн. ne ... pecyte se f. 154/9–10.

Глагол sqkazati у 2. л. јд. императива има наставак као глаголи треће 
презентске врсте: Сkazai praved`nomM f. 159/3.

Треће лице једнине императива глагола bQti чешће се гради пе-
рифрастички, тј. помоћу конструкције да + презент: Дa ne bMdetq f. 161/6, Дa 
wgnEmq sq/e/en bMdet<q> f. 163/13, da bMdetq f. 169/21. Старија форма потврђена 
је три пута: Нe bMdi f. 155/8, boudi f. 159/6, bMdi f. 160v/20. Дати глагол забе-
лежен је и у 2. л. мн.: bMdete f. 172v/20.

У 3. л. мн. забележен је и презент са neka da у вредности императи-
ва: neka da rabQ i rabQnE teby pryd<q>stoetq i slM/etq f. 150v/17−18. У питању 
је контаминација старијег оптативног da и новијег neka, посведочена крајем 
XIV века у дубровачким повељама. Почетком XV века нека је потврђено у 
Деспотовини, а од средине XV века почиње се јављати у босанским доку-
ментима (Грковић-Мејџор 2007: 210).

6.10. Потенцијал. Потенцијал је забележен у следећим примерима: 1. 
л. јд. spryg`(lq) te bQh<q> f. 150/13, 2. л. јд. bQ tQ hotylq f. 150/9, priemal` bi f. 
150/15, 3. л. јд. ne bi l}bQlq f. 154v/24, 1. л. мн. imyli te bQhwm<q> f. 150v/16, 
3. л. мн. podvizali se bQ[e f. 172v/17. Запажамо да је у 1. и 3. л. мн., а једном 
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и у 2. л. јд., помоћни глагол постпонован управном. У првом примеру ис-
пуштено је -lq.

Уопштавање презентске основе примећујемо у примеру: priemal` bi f. 
150/15. Презентска основа priema- регистрована је и у старословенском јези-
ку (СС 1994: 503).

На основу датог прегледа закључујемо да је старију, оптативну, форму 
глагола bQti истиснула аористна, што је потврђено и у другим оригиналним 
српскословенским текстовима (Јерковић 1981: 209; 1988: 122; Стојменовић 
2010: 229; Драгин 2002: 117–118). 

6.11. Инфинитив и супин. Инфинитив се правилно образује. Изузеци 
су следећи.

Глагол pasti добио је инфикс -ну- из II инфинитивне врсте: pad`nouti 
f.162v/18. У инфинитиву глагола priimati уопштена је презентска основа: 
prJemati f. 159/4. Глагол ouni;q/ati регистрован је са -i- на месту етимоло-
шког полугласника: Mni;i/ati f. 148/13. То би се могло протумачити као ана-
лошко угледање на основу свршеног вида датог глагола, која је у старосло-
венском језику имала различите фонетске реализације: ouni;q/iti/ounI;q;q/-/
ouni;i-/ou;I;-/ou;q/- (СС 1994: 741).

Супинских конструкција нема у Житију. У једином примеру где 
је било услова за реализацију те конструкције испуштено је -ти: prJidetq 
soudi(ti) /ivJimq i mrqtvJimq f. 155v/21−22. Ишчезавање ове форме забележе-
но је још у периоду канона (Нандриш 1959: 155).

6.12. Активни партицип презента. Овај партицип се по правилу гради 
од глагола несвршеног вида. Иновације у погледу образовања партиципске 
основе сасвим су ретке.

У Н јд. ж. р. уместо облика на -{ia регистрованa је форма на -{aa у 
примерима: ni nastoe{aa, ni bMdM{aa, nii ina kaa tvarq f. 157v–f. 158/5−6. 
Oва аналошка уобличавања сретала су се и у старословенском језику (Вајан 
1952: 154).

У основи активног партиципа презента глагола podvi/ati se, који је при-
падао четвртој презентској врсти, уместо вокала -е- регистрован је -у-: В. јд. 
м. р. pod`vi/M{i se f. 179/10. Ова особина забележена је још у старословенском 
језику (Курц 1972: 147–150; СС 1994: 175), а данас се среће у многим срп-
ским говорима укључујући и призренско-тимочке и косовско-ресавске (Белић 
1905: 512, 513; Ивић 2001: 138). У датом примеру примећује се и проширење 
основе, што је забележено и у: Н јд. м. р. bMdM{i f. 167v/13. Ова иновација је 
позната и старословенским споменицима (Вајан 1952: 153–155).

У партиципској основи глагола vydyti два пута се јавља вокал -е- 
уместо -у-: Н. мн. vyde{ei f. 164v/9, ne vydy{ei f. 176/2−3. У првом примеру 
грешком је уместо глагола voditi употребљен глагол vydyti. 

Дублетне форме активног партиципа презента глагола imyti потврђе-
не су и овде: Н јд. м. р. ne imi f. 152v/22, imye f. 165/12. У старословенском 
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језику образовања по трећој презентској врсти везују се искључиво за Н јд. 
м. р. (Ван Вејк 1952: 331−332).

Када је у питању глагол vqzimati, активни партицип презента гради се 
од инфинитивне основе и има наставaк као глаголи треће презентске врсте: 
vqzima}{e f. 168/17.

6.13. Активни партицип претерита. Због различитих могућности 
творбе предмет анализе био је активни партицип претерита глагола с ин-
финитивном основом на -и-. Новији тип образовања активног партици-
па претерита ових глагола знатно је чешћи од старијег (26: 11): wstavivq 
f. 145v/10, pohMliv[ago f. 164v/26, ne potrMdiv[e se f. 174/26; pro]vlq[a s<e> f. 
145/31, sqhran`[ei f. 177/1−2. Доминација млађих форми, насупрот стању у 
старословенским споменицима (Ван Вејк 1957: 325), присутна је и у дру-
гим српскословенским текстовима (Јерковић 1981: 206; Грковић 1986: 71; 
Стојменовић 2010: 234; Драгин 2002: 118; 2003: 57; 2007: 127) и резултат 
је својсврсног „понародњавања” српскословенског језика, без огрешења о 
норму (Јерковић 1984: 64).

Активни партицип претерита глагола Eti и глагола изведених од њега 
увек се образује од корена -Em-: prJemq f. 155/6, f. 177v/7, prJem`[e f. 155v/28.

Два пута глагол izeti у активном партиципу претерита има исту осно-
ву као и у презенту: izqm`[e f. 145/3, izqm`[e f. 147/19.

Глаголи друге инфинитивне врсте такође су, због алтернативног начи-
на градње активног партиципа претерита, интересантни за проучавање, али 
у тексту су регистрована свега два примера: tlqk<q>nMvq f. 170v/13, Дostig[M 
f. 148v/27.

Основа активног партиципа претерита глагола nadyti∕nade]ti se гласи 
nadya-: nadyav[e se f. 178v/5. 

6.14. Образовање пасивног партиципа презента и претерита у складу 
је са старословенском нормом. 

7. Закључна разматрања

7.1. Морфолошка анализа Житија Георгија Кратовца од попа Пеје 
у препису из треће четвртине XVI века показала је да се српскословенска 
норма на овом језичком плану у великој мери поштује. 

7.2. Известан број редакцијских особина које су почеле да се јављају 
већ у старословенским споменицима у Житију се спроводи доследно или 
готово доследно: (а) једначење А са Г јд. аниматних именица м. р. на сугла-
сник и аниматних придевских речи м. р. (једном и код инаниматне именице), 
(б) наставак -ем у И јд. консонантске промене и Д мн. *ǐ промене, те -ех у 
Л мн. консонантске промене, (в) уопштавање наставка -ому у Д јд. сложене 
придевске промене м. и с. р., (г) наставак -ми у 1. л. мн. презента атематских 
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глагола и глагола imyti,  (д) једначење 2. и 3. л. дв. аориста у наставку -ста, 
(ђ) уклањање асигматског аориста (изузев једног дискутабилног примера), 
(е) губљење супина. Црте под (а), (в), (ђ) и (е) упориште су несумњиво има-
ле у народном језику.

7.3. Поједине морфолошке црте које не захватају целу редакцијску пи-
сменост, а које у другим српскословенским текстовима показују тенденцију 
уопштавања, у Житију се реализују готово без одступања: (а) наставак -е у В 
јд. придева м. р. неодређеног вида, потврђен још у старословенским споме-
ницима, те, с ослонцем на стање у народном језику, (б) одсуство придевских 
речи неодређеног вида у Г, Д, И и Л мн. (изузев у једном спорном примеру). 

7.4. Од канонских иновација које се у старословенским рукописима 
јављају спорадично уочене су: (а) наставак -ије у Н мн. *јо и консонантске 
промене, (б) -еј у Г мн. *ǐ  промене, (в) -ми у И мн. *јо промене именица с. 
р. на -ије, (г) -ох у Л мн. *о промене, (д) проширења основе у компаративу и 
активном партиципу презента.

7.5. Својеврсно понародњавање српскословенског језика без огре-
шења о норму огледа се у (а) готово доследној употреби млађег сигматског 
аориста, као и (б) новијих облика потенцијала глагола bQti, (в) у високој 
фреквенцији млађег типа активног партиципа претерита глагола с темат-
ским вокалом -и- у инфинитиву, те (г) у ниској фреквенцији придева не-
одређеног вида у косим падежима у једнини. 

7.6. Извориште следећих особина, посведочених и у канону, био је та-
кође народни језик: (а) продор наставака продуктивних именичких врста у 
непродуктивне, (б) употреба наставка -а уместо архаичног -и у Н јд. одређе-
них именица *ја промене, (в) наставак -и у Г мн. *ǐ промене, (г) проширење 
-ов- у Д мн. *ŭ промене и А мн. *о промене, (д) нови облици заменице sq, se, 
si, (ђ) употреба облика (l}bo) koi уместо (l}bo) kQi, (е) сажимања у поједи-
ним морфолошким категоријама (нпр. у имперфекту).

7.7. Под утицајем народног говора реализују се и генитивне форме лич-
них заменица у А јд., потврђене и у старословенском језику − mene, tebe, jgo, 
sebe, поред me, te, i/nq, se. Стари акузативни облик личне заменице 3. л. м. р. 
јавља се по правилу с предлогом. И у А мн. забележени су генитивни облици 
nasq, vasq, ihq. Последњи облик није потврђен у канону и представља један од 
најранијих дијалектизама на штокавском језичком простору.

7.8. Ваља скренути пажњу на то да је у множини запажен Г-А син-
кретизам и код аниматних придевских речи, понекад и аниматних именица, 
што је присутно и у појединим српскословенским текстовима. Врло ретко 
до дате синкретизације долази код инаниматних придевских речи и имени-
ца. Неки од глагола уз које се јавља Г-А мн. регирали су у старословенском 
језику и Г, те се ту може говорити о чувању генитивне рекције. Међутим, 
уз дате глаголе није забележен Г јд. инаниматних именица. Синкретизам 
Г-А мн. запажен је и у структурама са двоструким акузативом. Реализација 
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генитивне падежне форме у појединим примерима могла је бити условље-
на његовим семантичким обележјима аблативности и квантификације, од-
носно партитивности. Овим синкретизмом нарочито су захваћене придевс-
ке речи у номиналној позицији. На ширење Г мн. у А несумњиво је утицала 
лична заменица трећег лица.

7.9. Већина народних особина које одступају од српскословенских је-
зичких узуса позната је целом или скоро целом штокавском простору: (а) 
наставак -у у Л јд. *о промене, (б) -е у А мн. *о промене, (в) -е у Г јд. *а 
промене, (г) генитивна основа у Д јд. личне заменице првог лица, (д) заме-
нички наставак -ој у Д јд. ж. р. сложене придевске промене, (ђ) наставак -ом 
у Л јд. м. р. сложене придевске промене, (е) појава присвојне заменице за 
треће лице (egove), (ж) додавање партикуле -ј показној заменици tq, (з) 2. л. 
јд. презента без финалног -и, (и) употреба множинских уместо двојинских 
облика именских, придевских и глаголских речи, (ј) поремећај у конгруен-
цији партиципа.

Употреба имперфекатског облика molyh, уколико се са ly не обележава 
ља, могла је бити такође резултат уплива народног говора писара. Глаголи 
овог типа у многим призренско-тимочким, западним бугарским и македон-
ским говорима имају имперфекатску основу на -е-. 

Из народног језика је и императивно нека да, посведочено и у ста-
росрпском језику. У партиципској основи глагола четврте презентске врсте 
уместо вокала -е- једном је забележен вокал -у-, што одликује многе што-
кавске говоре, укључујући и призренско-тимочке. 

У рукопису су регистрована и два примера 3. л. јд. презента без финал-
ног -т, која се, међутим, могу тумачити и као облици активног партиципа 
презента. Забележен је и један дискутабилан пример отпадања -у у Д јд. м. 
р. сложене придевске промене. Услед продирања наставака меке сложене 
придевске и заменичке промене у Г јд. ж. р. и А мн. м. р. тврде сложене 
придевске и заменичке промене могло је доћи до хиперкорекција типа: Г јд. 
ж. р. va[Je, А мн. м. р. bli/nJe. 

7.10. Известан број црта уочених у Житију регионалног је карактера: 
(а) наставак -е у Н мн. именице *јо промене, што је својствено тимочко-луж-
ничким, неким призренско-јужноморавским, те појединим бугарским и маке-
донским говорима, (б) аналошка сибиларизација у Г мн., данас присутна на 
подручју косовско-ресавског дијалекта, у прошлости можда и у призренско-ти-
мочкој дијалекатској зони, (в) -и у А мн. *о промене, што је познато призренско-
-тимочким, исељеничким јатовским, те појединим косовско-ресавским и сме-
деревско-вршачким говорима, (г) једначење Г-Л мн. именица *о промене (мада 
су неки примери двосмислени), данас карактеристично за зетско-сјеничке, ко-
совско-ресавске и источне смедеревско-вршачке говоре, но и за исељеничке го-
воре с незамењеним јатом, чак и оне призренско-тимочке провенијенције, (д) 
наставак -ем у Л јд. м. р. сложене придевске промене [и тврдог и меког обрасца] 
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(готово доследно), што данас одликује главнину косовско-ресавских говора и 
источне смедеревско-вршачке говоре у Банату, а није искључено постојање ове 
црте ни у призренско-тимочкој дијалекатској области пре распада синтетичке 
деклинације, (ђ) наставци тврде заменичке промене у сложеној придевској про-
мени, који су, када је реч о екавској замени јата, обележје косовско-ресавског 
и неких делова смедеревско-вршачког дијалекта, али и, превасходно када је у 
питању И јд., а могућно и други падежи, појединих призренско-тимочких го-
вора у прошлости, (е) показна заменица они у Н јд. м. р., која се данас јавља у 
призренско-тимочким, зетско-сјеничким и појединим косовско-ресавским, хер-
цеговачко-крајишким и славонским говорима.

У Житију је забележен и облик мене у Д јд., познат великом броју срп-
ских говора, међу којима су и призренско-тимочки. Дата форма присутна је 
и у многим македонским и бугарским дијалектима.

У рукопису је регистрован и један споран пример Н мн. м. р. меке 
заменичке промене с наставком -е, који је познат, пре свега, призренско-
-јужноморавским говорима.

Изједначење Г-Д-Л јд. главне именичке промене ж. р., данас присутно 
у косовско-ресавским и појединим призренско-тимочким и славонским го-
ворима, могло је условити употребу Д јд. придевске заменице и партиципа у 
Г јд. Међутим, у рукопису је присутан и наставак -и у Д јд. именице *а про-
мене, својствен великом броју штокавских говора, али и периферним при-
зренско-тимочким, укључујући и оне на подручју Бугарске и Македоније. 

Скреће се пажња и на неколико примера поремећаја у употреби паде-
жа, који се огледа, пре свега, у реализацији Н, односно Н-А уместо Г, Д, И и 
Л, што у појединим примерима представља знак аналитизма, данас, када је 
реч о српском језичком простору, присутног у највећој мери у призренско-
-тимочким говорима. У главнини примера у погрешном падежу је именица 
или супстантивирана придевска реч подређена другој именици. 

7.11. Ваља напоменути да је главнина уочених дијалекатских, односно 
регионалних црта, веома ниске фреквенције, што сведочи о изузетној обра-
зованости и даровитости писара, односно његовој високој језичкој свести. 
Но, треба имати у виду и то да је неке архаичне облике писар могао чувати 
јер их је имао у својој дијалекатској бази (Н мн. на -е одговарајућих именица 
м. р., енклитике ни, ви и др.).

7.12. У целини посматрано, иако је реч о тексту који је написан српскос-
ловенским језиком, известан број посведочених регионалних обележја пружа 
нам драгоцене податке о призренско-тимочким говорима у прошлости. У нау-
ци је већ одавно изнето мишљење да су ови говори, док су још имали падеже, 
делили са косовско-ресавским развитак деклинационих облика (Ивић 19862: 
129), те се забележене црте које су данас својствене косовско-ресавском дија-
лекту могу претпоставити и за призренско-тимочке говоре оног времена када 
процес распада синтетичке деклинације није био завршен. Присуство ва-
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ријантних дијалекатских облика у појединим случајевима (нпр. -ом/-ем у Л 
јд. сложене придевске промене) резултат је утицаја општештокавске базе срп-
скословенског језика, језика предлошка или показатељ непреврелих процеса 
у призренско-тимочким говорима у XVI столећу.
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Danka G. Urošević

FEATURES OF THE VERNACULAR IN »THE 
LIFE OF GEORGE KRATOVAC« BY POP PEJA 

(MORPHOLOGICAL ANALYSIS)

The paper deals with the morphological analysis of »The life of George Kratovac« 
written by priest Peja (Pop Peja) in the XVI century. The »Athos manuscript«, which 
dates from the second half of the XVI century, was examined in order to determine 
the traces of the influence of the vernacular, the localisms, in particular. Therefore, 
the comparison with the Old Church Slavonic, Serbian Church Slavonic, as well 
as today's Serbian dialects, was required. Since Serbian dialects in the past are not 
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sufficiently documented, the deviations from the literary norm in the texts written 
in Serbian Church Slavonic can be a significant source of information for historical 
dialectology. The analysis has shown that the literary norm is held to in the text 
with a great deal of consistency. However, certain linguistic characteristics which 
arouse in the text due to the influence of vernacular are noticed. They can be divided 
into two groups: common štokavian language characteristics and characteristics of 
regional nature. Certain features found in the text are present today, mainly, in the 
Kosovo-Resava dialect, but they might have occured in Prizren-Timok speeche, 
that was presumably the native tongue of the scribe.

Key words: hagiography, George Kratovac, Peja, historical dialectology, morphology.


