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СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

У раду се разматра значај романа „Прикљученија Телемака“ Стефана Живко-
вића (1814) за развитак екавског изговора српског књижевног језика. Јасно 
се опредељујући за српски књижевни језик на народној основи, Живковић 
је у великој мери тим језиком и превео чувено дело француског писца Фене-
лона, чиме је допринео србизацији славеносрпског типа књижевног језика. 
Сасвим је извесно и да је Живковићев превод допринео афирмацији неких 
француских позајмљеница у српском језику, у чему је несумњив значај рома-
на „Прикљученија Телемака“.

Кључне речи: славеносрпски језик, србизација, шумадијско-војвођански дија-
лекат, дијалектизми, српски књижевни језик.

1. Процес посрбљивања славеносрпског типа књижевног језика током 
друге половине XVIII, а нарочито током прве половине XIX века одиграо је 
основну улогу у формирању данашњег српског књижевног језика екавског 
изговора (Младеновић 2008a: 245). У том смислу нарочит значај имају пи-
сци који су се јасно изјашњавали за српски карактер књижевног језика, ка-
кав је био Стефан Живковић (Младеновић 2008б: 349). Он је за време Првог 
српског устанка, боравећи по руским логорима око Неготина и на дунавској 
обали, превео роман Les Aventures de Thélémaque, fils d'Ulysse (Авантуре 
Телемака, Одисејевог сина) чувеног француског писца Фенелона на онда-
шњи српски језик: Priklwåen±q Telemaka sina Uliseva. Fenelonom, 
Arhiep±skopom Kamberejskim, spisana. S' Francuskoga prevedena 
Stefanom Æivkoviåem. ^ast Perva. U V±eni, 1814, str.  XVI + 275. 

1 irena.cvetkovic.teofilovic@filfak.ni.ac.rs
2 Овај прилог урађен је у оквиру пројекта Историја српског језика 178001, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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^ast vtora 276–602 + [28]. Као што се из наслова види, овај свој превод 
Живковић је објавио у Бечу 1814,  где је дошао заједно са Вуком Караџићем 
крајем октобра 1813. године (Стојановић 1987: 14, 15).

1.1. Какав је Живковић био преводилац, најбоље говори чињеница да 
је било сумњи да се ради о Доситејевом преводу (Преписка I 1988: 204). 
Роман Прикљученија Телемака, међутим, није само Живковићево најзна-
чајније литерарно остварење,3 по коме је добио и надимак Телемак, већ је 
заједно са другим преводима са француског језика свакако имао „посебну 
улогу у коначном увођењу француске културе и цивилизације у ондашње 
српско друштво“ (Крстић 1999: 45). 

1.2. Уз књижевне оцене Живковићевог превода (Скерлић 1997: 137)  
неретко су ишле и оцене његовог језика. Тако Ристић истиче да је језик 
Телемака близак народном (Ристић 1955: 4), док Георгијевић истиче да је 
Живковић у превод унео говор свога краја, „потпуно свесно“, „програм-
ски“ (Георгијевић 1955: 41). Детаљнија испитивања у овом правцу вршиће 
А. Младеновић, анализирајући језик Посвете, која је штампана од V до X 
стране романа Прикљученија Телемака (Младеновић 2008б: 316–353). Нази-
вајући Живковићев језик у Посвети народним, Младеновић истиче колики 
је допринос Стефана Живковића за даљу србизацију ондашњег нашег лите-
рарног језика (Младеновић 2008б: 350). 

1.3. Имајући све горенаведено у виду, основни циљ овога рада јесте 
утврђивање места и улоге романа Прикљученија Телемака Стефана Живко-
вића у развитку српског књижевног језика. У том смислу од нарочитог зна-
чаја јесу ставови самог аутора о тадашњим језичким приликама (изнети у 
већ поменутој Посвети ), као и оне особине које указују на формирање од-
ређених језичких навика у књижевном језику Срба у другој деценији XIX 
века. 

2. Стефан Живковић свакако припада оном кругу писаца, заинтересо-
ваних за питања језика и правописа, који су се у првим деценијама XIX века 
окупили око истих принципа: 

2.1. Књижевни језик Срба треба да буде разумљив широј читалачкој 
публици.

Живковић, наиме, следећи идеју која потиче још од Захарије Орфели-
на и његовог Славеносрпског магазина из 1768. године истиче у први план 
разумљивост језика којим се пише. У Објавленију од 28. 12. 1813. године 
(544), у коме позива на претплату за своју књигу, Живковић каже: “[to 
se tiåe prevoda i ezika, q samx se osobito o tom_ starao, da w tako 
Serbskim_ ezikom_ prevedem_, da w mogu, kao }o govori pokoini 
na{_ slavni Dosĩej razum>ti svi Serbsk±i Synovi i Ktxeri ot_ 

3 Исте године Живковић је објавио и једну песму, а 1815. године и збирку превода 
Благодјетелна муза.
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Crne Gore dо Smedereva i do Banata„. У Посвети роману Прикљу-
ченија Телемака даље налазимо: „Q txu byti vesma sretxan, ako sam 
ovo bezsmertno d>lo Fenelonovo [...] dobro Serbski preveo, da me 
åitatelxi mogu razumeti“ (Посвета 1814: VI). 

2.2. Књижевни језик треба да буде близак српском разговорном језику.
Према Живковићу ако желимо да језик којим пишемо буде разумљив 

„to sl>due, da pi{emo onim |zikom, koim medxu sobom govorimo“ 
(Посвета 1814: VII).

2.3. Славенски језик (рускословенски језик, који је од 1726. године зва-
нично у употреби у СПЦ) треба да буде извор богаћења српског књижевног 
језика на народној основи.

Тако Живковић истиче:  „[to nema serbski narodxi |zik u sebi 
za tanka i uåena izraæen±q, a vy uzmite ot Slavenskoga, i posrbite“ 
(Посвета 1814: VIII).4 

2.4. Књижевном језику су неопходни језички  приручници.
У том циљу Живковић каже да би добро учинио онај који би „po 

naåinu nemeckom Adelungovom Serbsku gramatiku osobito slovar ot 
serbsk±i reå±i isposlovao“ (Посвета 1814: VII–VIII)

2.5. Ради писања књижевним језиком на народној основи потребно је  
преуређење ћирилице. 

Подстакнут идејама неких савременика, Живковић одбацује дебело 
јер, жалећи што није још више слова оставио која нам чине азбуку већом „a 
|zik moæe byti bez nxi“ (Посвета 1814: IX). 

Треба имати у виду да се Живковићев Телемак појавио у јавности пре 
Вукове Пјеснарице и Писменице 1814. године, те да је „своје погледе на 
карактер ондашњег српског књижевног језика овај писац могао формирати 
самостално, а на основу, тада свакако растућег, јавног мнења о овом пи-
тању, уз допуштену могућност да је у овом правцу могао бити усмено под 
утицајем и самог Вука Караџића с којим је, као његов рођак, био у то време 
заједно у Бечу“ (Младеновић 2008б: 349). 

3. Живковићеву графију и ортографију, о којима је детаљно било речи 
у вези са Посветом у Младеновић 2008б: 326–335, одликује и у самом ро-
ману висок степен традиционалности, али и низ иновација. 

3.1. Прихватајући делимично азбучну и правописну реформу Саве 
Мркаља из 1810. године, Живковић одбацује дебело јер5 (о чему се експли-
цитно изјашњава у Посвети) а слово танко јер има само функцију да зајед-

4  Поређења ради Соларић је у рускословенском видео „оставу“, а Видаковић „источник“ из 
којега ће се богатити српски књижевни језик (Ивић 1998: 171).
5 Ово слово, које је симболично представљало баласт у графематском систему „остављали“ 
су и други пре Живковића и Мркаља, као нпр. Сава Текелија 1805. године, а њима се 1814. 
придружио и Вук Караџић својом Пјеснарицом и Писменицом (Младеновић 2008б: 325).
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но са <l> и <n>, односно <t> и <d> означи мекоћу фонема /л/, /н/, /т/ и /д/, 
али не доследно у свим позицијама у речи. 

3.1.1.Тако се графијском комбинацијом <lx, nx> обележавају фо-
неме /љ/ и /њ/ испред /и/ и /о/ (gordelxiv 282, nxiovim  7; zemlxo 338, 
lenxost 406), испред сугласника (polxske 4, konxma 101) или на крају речи 
(lwbitelx 36, nakovanx 32). 

3.1.2. У осталим случајевима, тј. када треба обележити сугласнике /љ/ 
и /њ/ у групама [ља], [ња], [ље], [ње], [љу], [њу],  наилазимо на комбинације: 
<lq>, <nq>, <l>>, <n>>, <lw>, <nw>: æelq{e 440, stenq{e 38, divl> 
35, rikan>m 279, klwå 357 (А. јд.), robinw  163 итд., које се јављају и код 
других писаца са којима смо поредили Живковићев језик: код Ј. Рајића, Е. 
Јанковића, М. Видаковића, Ј. Хаџића (Младеновић 1964: 38. и даље; Херити 
1983: 53; Кашић 1968: 24–25; Суботић 1989: 37–40). 

3.1.3. Већи степен доследности прати  означавање сугласника /ћ/ и /ђ/ 
графијском комбинацијом <tx> и <dx>. 

3.1.4. Изузетак чине малобројни примери у којима је група [ћа] напи-
сана  са <t + јотовани вокал> (Kretqna 101), односно [ђа] – са <d+ јотовани 
вокал> (besedq{e 281). Ово је, свакако, напредак у односу на недиферен-
цирано обележевање фонема /ћ/ и /ђ/ графемом <ћ>, што срећемо у Живко-
вићевим писмима, упућеним Вуку пре објављивања Телемака (Цветковић 
Теофиловић 2009а: 352) . 

3.2. Живковићева графија није савршена ни када је у питању означа-
вање српског вокалног /р/ са <r> (srce 6) и са <er> (smerti 66), као и групе 
[шт] са <{t> (ni{ta 87) и <}> (ni}a  410).

3.3. Одређене  правописне новине огледају се у напуштању традицио-
налног писања завршетака <-yj>  и <-±j> (са вредношћу дугога [и]) у одго-
варајућим падежима м. рода заменичких и придевских речи: novi car 43, 
taj strogi pr±qtelx 142, slavni Belus 427 и сл., што се запажа и код Е. 
Јанковића (Херити 1983: 29–30), али не и код М. Видаковића, Ј. Стејића и Ј. 
Хаџића (Кашић 1968: 21; Nuorluoto 1989: 55–56; Суботић 1989: 28). 

3.4. Свакако је новина у дотадашњој правописној пракси обележевање 
дугог наставачког [и] насталог од /их/ после губитка сугласника /х/ у ген. 
мн. заменица и придева графијском комбинацијом <±i>, што је захватило 
и именице (нпр.: on±i gust±i drva 4, posle ov±i reå±i 71; mudrost lwd±i 
32 и сл.). Оваквим посебним означавањем дугог [и] у ген. мн. именица, али 
диграфом <=j>, одликује се једино још ортографија  Ј. Суботића (Милано-
вић 2014: 45).6

3.5. Живковић  је недоследан и у писању <y> у промени именица иза 
сугласника /c/: u rucy 31 и u ruci 14, а графему <±> не пише у речи вино, 
иако је то по правилима славенске ортографије (Мразовић 1800: 24, 43).

6 Уп. са примерима из Посвете у Младеновић 2008б: 334.
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4. Што се тиче вокалског система, у језику романа Прикљученија Те-
лемака уочен је низ особина које се данас везују за шумадијско-војвођански 
дијалекат, што је у складу са местом рођења аутора (Черевић у Срему).

4.1. Екавизам је, разумљиво, као једна од одлика овог дијалекта сасвим 
очекиван: vreme 93 (акуз. јд.), greh 49, dece 90, 118, zvezde 124 (акуз. мн.), 
ispovedim 86, meseca 425, mleko 91, sagre{±o 95, svet 541, cveta{e 192, 
åovek 92,  107 и сл. 

4.2.1. Одступања од екавског рефлекса јата налазимо у икавизмима 
фонетског порекла међу којима има примера познатих стандардном срп-
ском језику (под а) и б)), али и оних који су заступљени у језику других 
војвођанских писаца предвуковског доба, као и у савременим војвођанским 
говорима (под в), г), д), ђ)).7

а) У одричном облику гл. јесам: nie 80, 108, 113, и даље: niste 81, 
nisu 68 итд.

б) У компаративу и суперлативу придева: bezopasn±ega 56, 
bla`en±i 23, v>rn±ega 56, po{ten±ega 56, udobn±ega 56; najvern±i 43, 
najdobrod>teln±i 43, 106, najdragoc>n±i 66, najmuæestvenn±q 74,  
najudobn±e 158 итд.

в) Код прилога: gdi 3, 10, 23, 69, 127, 155, 391, negdi 155; ovdi 8, 10, 
57, 58, 143, 218, 308; ondi 26, 125, 356, поред: ovde 116; onde 125. 8

г) Што се тиче судбине />/ код глагола типа: гр>јати, в>јати, см>јати 
се, с>јати, у Живковићевом језику  имамо: se smee 128, smewtxa se 130, 
nasmeq se 149, seqti  349, 424, поред: se nasm±q 128.9

д) Имперфекат од глагола бити редовно је са /и/ место некадашњег 
јата (бијаше), на шта је, поред /ј/ које следи, могао утицати и ослонац на 
друге облике: бити, био, била и сл. (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 229 
и ф. 167): 

divlêi byqu 28, q nikada ne byq 31, byq{e [...] brzoplovac 61 и 
сл.10

ђ) Кратко јат испред слога са наглашеним /и/ по старијој акцентуацији, 
прелази такође у /и/  (Ивић 1956: 108): sikira 140, 379 (ген. мн.), sikiru 123.11

7 О икавизмима у делима војвођанских писаца у предвуковској епоси в. Албин 1972: 25–41.
8 Облици овде, онде  претежу код Доситеја (Kuna 1970: 61), Јанковића (Херити 1983: 77) и 
Видаковића (Кашић 1968: 45). 
9 Облици са /е/ на месту некадашњег јата код поменута четири глагола долазе и код 
Видаковића, мада је код њега забележен и пример: осміяваюћи се  (Кашић 1968: 43). Мешање 
облика са /и/ и са /е/ налазимо код Доситеја (Kuna 1970: 60), док искључиво екавске облике 
код наведеног типа глагола срећемо у језику Ј. Хаџића (Суботић 1989: 100).
10 Код других писаца са којима смо поредили језик С. Живковића наилазимо на напоредност 
форми у творби имперфекта гл. бити (Kuna 1970: 150; Јерковић 1972: 165; Суботић 1989: 
151).
11 Појава је позната и језику М. Видаковића (Кашић 1968: 46). Иначе облик сикира (понегде 
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4.2.2. Што се тиче икавизама морфолошког (аналошког) порекла који 
су познати данашњем књижевном језику, као нпр. дат. и лок. јд. именица 
ж. р. (moej majci 112, u ruci 423) и личних заменица (on ~esto k meni 
govora{e 32), или инстр. јд. и ген., дат., инстр., лок. мн. заменичко-придевс-
ке промене (нпр.: da se sotim hvalim 84; po svima bregovima primorq 
111, po svim obliænim planinama 111), у језику С. Живковића налазимо и 
супстандардне облике, наравно, са становишта данашњег књижевног језика:

а) Код глагола VII Белићеве врсте јавља се /и/ место /е/: 
viditi 3, 23, 86, 113, vid±o 2, 10, 41, vidilo 47; ̀ el±o  8, 59; ̀ iviti 8, 

10, 64, 66, 90; osedile 208; otletiti 196; pretrp±o 86; stid±o 7; utxutile 
72; {tediti 245, 346 итд.12

б) Лок. мн. им. мушког и средњег рода са /и/ место />/:13

po kraevi 6, na vrhovi planina 28, na stolpovi 77, u stanovi 319; 
na kol>ni  30, po rameni 64, po drugi m>sti 77 и сл. 

4.3. Ијекавски рефлекс јата налазимо у следећим лексемама:
vidxe 13 (1. л. јд.), vidxe 71 (3. л. јд), godx 336, l±epi 134, l±epu 182, 

nesm±e 51, nesm±em 381, 514, n±esam 112, pr±e 11, 12, 17, 37, Sm±emli 287, 
umr±eti 134, cv±et 134, cv±etxu 188. 

4.3.1. Како у данашњем шумадијско-војвођанском дијалекту практич-
но нема (и)јекавизама осим у примеру дијете у вок. јд. (Поповић 1968: 44; 
Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 243; Николић 1964: 314; Николић 1966: 
233; Реметић 1985: 108),  ијекавизми се у језику старијих војвођанских пи-
саца објашњавају њиховим дужим боравком у ијекавским крајевима, као 
што је то случај са Доситејем (Kuna 1970: 56–59) или култом народне пое-
зије који је трајао кроз читав XIX век, као што је то случај са  Игњатовићем 
(Јерковић 1972: 63–67). 

4.3.2. Највећи број ијекавизама међу славеносрпским писцима забеле-
жен је код М. Видаковића.14 Осим што се постојање ијекавизама у језику С. 

паралелно са сикером), како наводи Реметић, регистрован је на целом подручју шумадијско-
војвођанског и смедеревско-вршачког дијалекта, у славонским екавским и неким 
западносрбијанским ијекавским говорима, да би сикира „спорадично допрла до К–Р па чак и 
призренско-тимочког терена“ (Реметић 1985:103). 
12 Ова појава позната је војвођанским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 227–
228; Николић 1964: 314; Поповић 1968: 42). Ово је, иначе, најизразитија особина језика 
војвођанских писаца у XVIII и првој деценији XIX века (Албин 1972: 40).
13 Архаични облици овог падежа (/-и(х)/ </>h/ ) чувају се у војвођанским говорима (Николић 
1964: 337–338; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 229; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
27–29;  Поповић 1968: 41, 163). По мишљењу П. Херитија наставак /-и/  је био  „најчешћи 
наставак  у језику свих српских писаца у Војводини с краја XVIII и првих десетина XIX века, 
осим код Орфелина који је употребљавао у локативу најчешће наставак /-ах/“ (Херити 1983: 
181). В. и т. 6.3.1.1.
14 Кашић наводи да ијекавизми у Видаковићевом језику представљају одраз језичке ситуације 
у Видаковићевом родном Космају крајем XVIII века (Кашић 1968: 46).
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Живковића може тумачити као особина тадашњег књижевног језика, усло-
вљена дијалекатском ситуацијом у шумадијско-војвођанском дијалекту на 
почетку XIX века, треба имати у виду и Живковићеве контакте са Вуком 
Караџићем, о којима је већ било речи у т. 1.

4.4.  У роману Прикљученија Телемака вокално /р/ Живковић бележи 
помоћу графеме <р>, али у складу са рускословенском ортографском тради-
цијом у истим  лексемама  вокално /р/ бележи и са <ер> (в. т. 3.2.):

s vra 29 : verh  54, 75;  ver{ini 17 : vr{inu 54; otvrdnuo 212 : 
Najtverdxi 213;  perva 1, 8 : prva 19, terpiti 6 : pretrp±o 86;  smrti 28 
: smerti 66;  srce 6, 12, srcu 113 : serce 63 и сл.

4.4.1. Дилему у читању могу, међутим,  изазвати примери у којима се 
са <ер> може означити и група [ер] и вокално /р/, нарочито онда када се ради 
о тзв. славеносрпским случајевима, као нпр.: nizvergnuo 15, po`ertvue 15, 
soderæavawtxi 377 и сл. 

4.4.1.1. У принципу, обележавањем српског вокалног /р/ и са <р> и 
са <ер>, како је налагала традиција, Живковићева графија „не тежи својој 
усавршености јер у овом погледу отежава јасно читање одговарајућих при-
мера“ (Младеновић 2008б: 333).

4.5. Што се тиче губљења вокала у језику Телемака забележени су је-
дино примери губљења вокала /и/ после сугласника /ј/:15 

dvojci 62, 129, 153, 209, nagrajsao 76, obojca 121, obojcu 351, 
trojce 290.16

4.6. У радном гл. придеву нема контракције у финалним вокалским 
групама /-ао/, /-ео/, /-уо/, као што је то случај у војвођанским говорима 
(Николић 1964: 322; Поповић 1968: 74–75; Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 270–276): 

do{ao 115, mogao 45, 57, na{ao 203, obukao 32, pomogao 469, 
postupao 282, radovao 45, sabrao 238, ugledao 328, åuvao 293; doveo 115, 
razumeo 3, susreo 445, hoteo 65; ~uo 60 и сл.

Контракција вокала у радном. гл. придеву није била широко заступље-
на особина ни код старих писаца Војводине (Албин 1974: 62).17

5. 1. Од одлика у сугласничком систему запажено је губљење сугласни-
ка /х/ у свим  позицијама у речи.18

15 У анализираном  роману нису забележени примери губљења вокала /и/ у инфинитиву, 
глаголском придеву садашњем, као ни императиву. 
16 Уп. са примером: u Krajni, који бележи Младеновић, проучавајући језик Посвете С. 
Живковића (Младеновић 2008б: 338).
17 Проучавајући језик Доситеја Обрадовића, Х. Куна наводи да „u Dositeja nema nijednog 
primjera sažimanja vokala na kraju glag. pridjeva radnog, ali je to, najvjerovatnije, literarna osobina, 
jer je prisutna i u ostalih vojvođanskih pisaca“ (Kuna 1970: 69). Више примера са контракцијом 
групе /-ао/ у овој категорији налазимо једино код Игњатовића (Јерковић 1972: 72). 
18 Губљење сугласника /х/ добро је позната особина већине штокавских говора. Уп.: Николић 
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а) /х-/→ /ø-/: ada 399, adska 469, Ajdemo 71, Ajdete 85, alxinu 6, 
ladovinu 4, otêe 51, rana 542, rapav 359, rast  3, rom 33 и сл;

б) /-х-/→ /-ø-/: byqu 11,19 v±orova 356, doode 14, 52, doodqu 16, 
iskitxavau 4, maom 37, naodi  3, nxiovim 7, odranila 347, prizivau 1, 
siromaa 48, sodr`avau 4, straa 6, 11, 49, tio 12, trbua 448, uzdanu 74, uo 
72 (А. јд.),  uodetxi 308 и сл;

в) /-х/→ /-ø/: q preduze 11, q poznado 12,20 ot nxi 13, ot drugi 16, 
se~a{e i 18, govora q 3021 и сл.  

5.1.1. Као што се може видети из горенаведених примера, не врши 
се сажимање вокала, нагомиланих услед губитка сугласника /х/ (doode 14, 
straa 49, trbuu  99), што је у складу са данашњом ситуацијом у говору 
Срема (Николић 1964: 324).

5.1.2. Сугласник /х/ се, међутим, чува у речима које не припадају срп-
ском народном  језику: страним властитим именима (Harivda 9, Herkulevu 
26), у грецизму Хeroq 32 (ген. јд.), у рускословенским, односно руским 
лексемама (holmovi 5, vozduha 88), као и у речима које припадају зајед-
ничкој црквенословенској лексици (dihan±em 88). Фонема /х/ чува се и у 
узвицима (Ah! 27, 36), као и у корену /-храбр-/ (ohrabrava{e 12). У при-
меру хотео и сличним облицима имамо прилагођавање српском изговору 
рускословенског hot>l_ (Младеновић 2008б: 339).22

5.2. Као и код других војвођанских писаца, сугласник /ф/ се добро чува 
у лексемама страног порекла:23

zefiri 17, Nimfi 130, Orfej 389, Traumf±l 382, tr±umfirao 
25, Falant  Faros 21, Febus 71, Filoktet 219, frulu 369, Fur±e 402, 
c±from 287 итд. 

5.2.1. Код Живковића није забележен ниједан пример његове супсти-
туције са /в/, за разлику од ситуације у војвођанским говорима, тј. у Срему, 
где су примери супституције сугласника /ф/ сугласником /в/ чести (Николић 
1964: 335; Младеновић 1964: 81–82, ф. 293).

1964: 325–326; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 334–349; Реметић 1985: 160‒169 итд. 
19 О облицима 3. л мн. имперфекта в. у т. 6. 6.
20 O облицима 1. л. јд. аориста без сугласника /х/ в. и т. 6.5.1.
21 О примерима 1. л. јд. имперфекта без сугласника /х/ в. и т. 6.6.
22 Готово идентична ситуација у погледу категорија и примера у којима се сугласник /х/  чува, 
односно губи, среће се у језику Е. Јанковића. За разлику од Живковића, код Јанковића ретко 
налазимо облик хотео, јер он употребљава облике тео/ктео (Херити 1983: 138–140).
23 Милановић ово објашњава тежњом ка интелектуализацији израза која је условила „и појаву 
великог броја народном језику непознатих позајмљеница са овом фонемом, међу којима је 
и велики број интернационалних термина и властитих имена из класицистичке поезије, и 
њихову високу фреквенцију“ (Милановић 2014: 150).



Значај романа „Прикљученија Телемака“ (1814) Стефана Живковића...

615

5.2.2. У проучаваном материјалу пронађено је само неколико примера 
преласка /хв/ у /ф/, и то искључиво у другом делу романа: neufate 455, 
ufati ga 326, 455, Ufati{e 435, ufatxen  435.24

5.2.3. У Телемаку, међутим, није регистрована појава сугл. /ф/ наста-
лог асимилацијом у групи  /(-)хв-/ у корену /хвал-/. По овој особини за коју 
знају други војвођански писци (Младеновић 1964: 74; Албин 1968а: 39–40, 
ф. 139; Суботић 1989: 118), језик С. Живковића приближава се данашњем 
књижевном језику, а удаљава од стања у шумадијско-војвођанском дија-
лекту (Николић 1964: 326; Поповић 1968: 152; Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 348).

5.3. У дат. и лок. јд. им. ж. р. на /-а/ чешћи су облици са уклоњеним ре-
зултатима друге палатализације (k Afriki 13, svo±oj suprugi 371; u toj 
priliki 29, 508; U ovoj tugi 390),25 поред оних у којима се ти  резултати 
чувају, што је у складу са дијалекатском ситуацијом у данашњим војвођан-
ским говорима (Николић 1964: 339–340; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
59–60; Поповић 1968: 171), али и са стањем у делима војвођанских писаца 
у XVIII и XIX веку, нарочито старијих (Херити 1983: 161; Kuna 1970: 85; 
Милановић 2014: 165, ф. 232). 

5.4. Поред примера са извршеним новим јотовањем: 
grozdxe 35, cvetxem 13; 75 æedxu 48, krvlw 351; uzdisan>m 133 и 

сл. јављају се и читаве категорије у којима јотовање није извршено, као нпр. 
у инстр. јд. апстрактних именица женског рода на /-ст/: blagodarnost±w 18, 
bodrost±w 69, `alost±w 8, 30, krepost±w 18, mudrost±w 25, naglost±w 
43, plavetnost±w 44, radost±w 10, 26, 29, 72, strast±w 79, hitrost±w 15, 
39 итд.26 

5.5. Сагледавање појаве асимилације сугласника по звучности или по 
месту, односно начину творбе, отежано је традиционалним правописом у 
роману Прикљученија Телемака. 

5.5.1. Овом приликом истичемо да у проучаваном роману одсуствује 
позната асимилација сугласника по месту творбе (/с/, /з/ + /њ/> /ш/, /ж/), ра-
ширена у данашњем сремском говору (ш њим, ш њом, иж њега)27: bez n>ga 
141, s' nxim 120,  452, s' nxime 17, 66, 127, 220, 255 итд.28

24 Уп. са примерима фата, обуфата у Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 348.
25 Уп. са примерима: majci i otcu 400, u ruci 423.
26 Младеновић у фиксирању инструментала једнине с наставком /-ију/ код апстрактних 
именица на /-ст/ види једну од карактеристика славеносрпског језика, која је показивала 
тенденцију ка нормативности (Младеновић 1989: 137–138).
27 Осим у Срему (Николић 1964: 330) појава је позната и госпођиначком говору (Поповић 
1968: 156), као и говорима Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 391–392).
28 Према Албину, код војвођанских писаца из XVIII и прве деценије XIX века, прелазак 
предлога /с/ у /ш/ испред заменичког /њ/, као резултат једначења по месту творбе, добро је 
заступљена особина  (Албин 1974: 63–64). 
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5.5.2. Осим тога, У Живковићевом језику група /-мт-/ не мења се у 
/-нт-/, иако ова особина захвата веома широк дијалектатски простор (Реме-
тић 1985: 187, ф. 512).

5.5.3. Изостаје и асимилација по начину творбе групе /-мљ-/ у /-мњ-/, 
као и групе /-вн-/ у /-мн-/,  што су такође појаве добро познате српским на-
родним говорима.29

5.6. У Телемаку изостаје и дисимилација групе /(-)мн-/ у /(-)мл-/, 
како у примерима из народног језика: mnoge 18,  Mnogi 306, mnogim 48, 
mnogo 13, 14, 69, 107, 121, тако и у речима пореклом из црквенословенског: 
mnogoåislenni 55, mnoæestvom  3, umnoæen±e 55 (А. јд.), или у глаголу 
умножити: umnoæavamo 104, umnoæilo 70.30 По овој особини Живков-
ићев језик издваја се од језика других  војвођанских писаца у XVIII и првој 
деценији XIX века (уп. Албин 1974: 66, 70).

6. 1. Што се тиче морфолошких одлика у дат., инстр. и лок. мн. код 
именица сва три рода јављају се различити наставци.

6.1.1. Датив
6.1.1.1. Код именица мушког рода најчешће долази наставак /-има/, као 

што је то данас случај: 
da bude sluga narodima 93, molite se za mene bogovima 120, 

tolikim pros±ocima 132, k svoim pr±qtelxima 317 итд. 
Наставак /-ма/ пореклом из дат. и инстр. двојине јавља се готово ре-

довно у неколико одређених лексема, као што су народ, коњ, закон, сосјед 
и људи: 

sudq{e narodma 14,  popu{tawtxi uzdice konxma 100, pokorni 
zakonma 267, åini [...] sos>dma 308, dobro åini lwdma 377 итд.

Архаични наставак  /-ом/, /-ем/, какав је присутан  примерима:
q imam straa k' bogovom 50, dao svoim sinovom 375, predali 

ladxarom 529, priåinqva [...] b>dstv±e mnogim v>kovom 541; koe beraåem 
obetxava{e 90, davati inostrancem 180,  presuæden±e Etrurcem 496 и сл.

данас не познају говори Срема нити Баната (Николић 1964: 337).31

6.1.1.2. Код именица средњег рода наставак /-ама/ је најчешћи наста-
вак у дативу множине: 

29 Појава асимилације групе /-мљ-/ у /-мњ-/, посведочена је на широком простору српских 
говора, уп.: Николић 1968: 409; Јовић 1968: 69; Реметић 1985: 189. Осим тога, Реметић истиче 
да се промена медијалне секвенце /-вн-/ у /-мн-/ сматра „типичним штокавским обележјем“ 
(Реметић 1985: 188, ф. 513).
30 Иначе, ова појава је веома честа у народним говорима (Николић 1964: 333; Поповић 1968: 
154; Реметић 1985, 184; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 370).
31 Како је код Видаковића у дат. мн. код им. м. р. најобичнији наставак: /-ом/, /-ем/, Кашић с 
правом констатује да је „наставак -ом (-ем) могао у Видаковићево време бити још жив [...] 
иако га данас више не налазимо“ (Кашић 1968: 67).
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neizostavlqw predavati se hudo`estvama 59, da laskaw va{im 
åuvstvama 69, sladostrast±qma predani 75, dawtxi na znan> nekim licama 
293, k bogatstvama 347, dosaditi podzemnim boæestvama 389 и сл.

Ово Живковића издваја од старијих војвођанских писаца, који у дати-
ву  наставак /-ама/ код именица средњег рода готово и не познају, као нпр. 
Рајић или Јанковић (Младеновић 1964: 89; Херити 1983: 174–175) и прибли-
жава писцима као што је нпр. Ј. Суботић код кога налазимо бројније потврде 
датива множине са поменутим наставком (Милановић 2014: 202).

Наставак /-ам/ јавља се у малом броју потврда, нпр.: vnimava{e 
ovako premudrim slovam 43, ugroæavaw [...] carstvam  215, док се наста-
вак /-ма/ јавља у вези са именицама дело и врата: nesorazm>rena va{im 
d>lma 71, k' vratma  428 и сл. Једини забележени пример са наставком 
/-има/ је k' vratima 160.

6.1.1.3. Књижевни наставак /-ама/ код именица женског рода на /-а/ (а 
јавља се исто тако у књижевном језику код именица м. р. на /-а/) забележен 
је у следећим случајевима: 

k' nx±ovim æenama 178, podloæan b>dama 186, k' frulama 270, k' 
n>govim nogama 271, k' silama 433, k' tuæbama 463, k' [...] sud±qma 497 итд.

Наставци /-има/ и /-ма/ јављају се код именица женског рода на сугла-
сник,  нешто су ређи и потврђени су код одређених лексема: k prelestima 
32, k potrebnostima 173, laska{e moim strastima 281, k moim 
koristima 292;  k ovim re~ma 9, zakleli stvarma najsvet±ima 431, k' 
n>govim dobrod>telxma 462, oteti [...] materma 498 и сл.

6.1.2. Инструментал
6.1.2.1. Код именица мушког рода, као и у дативу најчешћи је наставак 

/-има/: 
uåini svoim robovima 27, medxu ob}im lwdima 45, nad drugim 

narodima 106, udaren gromovima 143, medxu svoim pr±qtelxima 328, 
pod udarima åekiåa 404, obarati nx±ovim ostrim srpovima 424 итд.

Наставак /-ма/ је веома чест и јавља се у следећим случајевима:
sa narodma 17, s' najpo{ten±im lwdma 25, hor Amfitrite 

vlekome morskim konxma 87, sa svoim sos>dma 227, potrud±o svoima 
prim>rma 529 и сл.

Наставак /-и/ долази код именица мушког рода у укупно 11 приме-
ра (s' korablxi i s' vojskom 37, medêu nebesni darovi 45, nala`e pod 
razli~ni izgovori nove danke 59, s Kipr±qni 72, postavl>ni sud±qma 
nad narodi 101, nad narodi imade [...] vlast 103, gospodstvovati nad 
narodi 177,  pomedxu Carevi 214, medxu Poglavari 219, podxo za 
Carevi sowzni 330), насупрот стању код готово свих војвођанских писаца 
XVIII и почетка XIX века код којих је то најчешћи наставак.32

32 Слични примери долазе код Рајића, Доситеја, Јанковића, Видаковића, Давидовића (Младеновић 
1964: 89–90; Kuna 1970: 103, 108; Херити 1983: 176–179; Кашић 1968: 68; Младеновић 1988: 
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Наставак /-ами/ забележен је у четири примера: 
Centavra s Lapitami 8, vlekomu dvuma golubami 72, brda 

nasadxena vinogradami 90, nasadxeni lavrami 172, док је наставак /-ама/ 
забележен у једном случају: sa svoim' Ciklopama 356.

6.1.2.2. Код именица средњег рода најбоље је потврђен наставак /-ама/: 
kakvima | priklw~en±qma on do{ao u ove strane 10, s nam>ren±qma 
19, pune sa stadama 21, obrazovati svoj duh znanqma 30, s votxama, 
koq drevesa rode 91, pred svima polxskim boæestvama 314, svoima 
l>karstvama izl>åi{e 377 итд.33

Осим старог двојинског облика очима: pred o~ima moima 46, oåima 
svoima [...] smatra{e 190, наставак /-има/ код именица средњег рода гото-
во да се не јавља.

Наставак /-ма/ нађен је углавном у вези са одређеним лексемама као у 
примерима:

za kolma 88, upravlqli moima d>lma 292, pokrivawtxa ga svoima 
krilma  453 и сл.34

Наставак /-и/ долази само код именице врата, која облички припада 
ср. р. мн.: 

pred vrati hrama 77.
6.1.2.3. Код именица женског рода на /-а/ јављају се наставци:
/-ама/: sa svoima vojskama 47, medxu æenama 133, Q ti se zaklin>m 

vodama 143, pred nx±ovim nogama 289, ugroæava volnama 348, pod 
n>govim stopama 392, na putu poseqnom ruæicama 440, zapal>n prvim 
luåama sunca 441, sa n>kim bogatim d>vicama 498 итд.; 

и /-ами/ (у свега два примера): stihotvoraca posp>{estvuem±i 
Muzami 32, Protezilaj u~im Muzami 306.35

Именице ж. р. на сугласник имају наставак /-ма/:
predloæi{e ovim reåma 104, zaslepl>ni ve}ma blistatelnima 

69–71). Стари, односно дијалектаски  инструментал на /-и/, код им. м. рода у језику Ј. Хаџића 
јавља се, највероватније, као резултат намерног архаизовања морфологије (Суботић 1989: 125–
126). Овакво стање код војвођанских писаца има, свакако, упориште у војвођанским говорима 
(Николић 1964: 337; Поповић 1968: 163–164; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 25–26).
33 Већи број примера са наставком /-ама/ у инструменталу множине код именица средњег 
рода забележен је у Хаџићевом језику, а слично је и у делима Ј. Стејића и језику Ј. Суботића 
(Суботић 1989: 125; Nuorluoto 1989: 104; Милановић 2014: 205).
34 Када су у питању именице ср. рода, са овим наставком налазимо само поједниначне 
примере у делима Доситеја, Новаковића, Јанковића, Стејића, Игњатовића, Суботића (Kuna 
1970: 108; Албин 1968а: 52; Херити 1983: 178; Nuorluoto 1989: 105; Јерковић 1972: 115; 
Милановић 2014: 205). 
35 Наставци /-ама/ и /-ами/ јављају се и код других војвођанских писаца, а наставак /-ама/ 
преовлађује. Тако је нпр. код Рајића, Доситеја, Јанковића, Видаковића (Младеновић 1964: 
93–94; Kuna 1970: 113; Херити 1983: 179–180; Кашић 1968: 68–69).
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109, zaslepi prelestma 163, sa svima onim stvarma 422 и сл.36 
Код именице реч јавља се и данашњи наставак /-има/: pri ovim 

reåima 104, 194,  otgovaraw ovim reåima 174 и сл.
6.1.3. Локатив
6.1.3.1. Код именица мушког и средњег рода добро је заступљен на-

ставак /-и/:37 
u pred>li Grec±e 19, po svi narodi vostoka 85, po duboki dolovi 

89, na vrhovi planina 28, u stanovi 319; na kol>ni  30, po rameni 
letutxe kose 64, na krili vremena 196 и сл.38

Када су у питању именице мушког рода подједнако се јављају и при-
мери са наставком /-има/: u bezporedcima vojne 106, o narodima 174, 
u svima æitelxima 179, o Carevima 281, u zlatnim dvorovima 310, o 
porocima 401 и др., док су веома малобројни код именица средњег рода: u 
ovim æalostnim m>stima 398, u m>stima davno æelaemi mi 534.39

Наставак /-ма/ редак је код именица мушког и средњег рода: o Herojma 
87, o [...] bezkoristnim sov>tma 512; u n>govima trudnim d>lma 92, u 
svima d>lma 300, u najmuån±im d>lma 385, u svima svoima d>lma 401, 
o vratma 487 и сл.40 

Код именица средњег рода најчешћи је наставак /-ама/: 
u sra`en±qma 3, u sov>öan±qma 3, u nêiovima srcama 24, o nravama 

i o pravilama naroda najdalên±i 25, on bludi po svima morama 26, u \
liseiskim polqma 80, o nx±ovim stranstvovan±qma 154, o sredstvama 296 
итд.41

36 Наставак /-ма/, који се среће код свих војвођанских писаца ограничен је, углавном на 
неколико лексема, међу којима су реч и вешч (обично се спомињу још ствар и кћер). Уп. са 
примерима код Ј. Рајића (Младеновић 1964: 94).
37 В. т. 4.2.2 под б).
38 Наставак /-и/ је најчешћи у лок. мн. именица м. и ср. рода код старијих војвођанских 
писаца, али се јавља и код млађих стваралаца XIX века (Младеновић 1964: 91; Kuna 1970: 
101, 107; Херити 1983: 181–183; Албин 1968а: 52; Кашић 1968: 69; Nuorluoto 1989: 103; 
Суботић 1989: 127). Архаични облици овог падежа (/-и(х)/ </->h/) чувају се у војвођанским 
говорима (Николић 1964: 337–338; Поповић 1968: 41, 163; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 
229; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 27–29). 
39 Старији војвођански писци готово да не познају књижевни наставак /-има/ у лок. мн. именица 
прве врсте, како то истиче Младеновић, имајући у виду, пре свега, Венцловића, Орфелина и 
Доситеја (Младеновић 1964: 91). Нови наставак се јавља само код млађих војвођанских писаца 
XIX века (Суботић 1989: 126; Милановић 2014: 206, 210; Јерковић 1972: 116).
40 Овај наставак није заступљен код свих војвођанских писаца и нешто је чешћи код именица 
м. рода. Уп. Младеновић 1964: 91; Kuna 1970: 102, 107; Кашић 1968: 70; Суботић 1989: 126; 
Милановић 2014: 206, 209). 
41 И у лок. мн., као што је то био случај са дат. и инстр. мн., јавља се наставак /-ама/ код 
именица средњег рода. Овај наставак није чест код старијих војвођанских писаца. Врло је 
редак код Доситеја и у Новаковићевим новинама (Kuna 1970: 107; Албин 1968а: 53), а Рајић 
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6.1.3.2. Именице ж. р. на /-а/ имају једино наставак /-ама/: 
u dalekim zemlqma 23, igrawtxi po granama 34, u igrama 101, po 

prostranim livadama 348, u nx±ovim rukama 351, na svoim nxivama 424, 
u naukama 530 и сл.42

Именице ж. р. на сугласник имају наставке /-ма/ или /-има/:
za~udise o ovim re~ma 16, u onim stvarma 60, u ve}ma, koe trpimo 

104, o prelestma 434 и сл.;43

u nx±ovim slabostima 301, u sladostima 308, o opasnostima 358, o 
dobrod>telxima 401, u srednxima ve}ima prevareni 490 итд.

6.1.4. Преглед наставака доносимо и табеларно, са обележјем учеста-
лости примера (најчешће, врло често, често, ретко, врло ретко).

м. р. ср. р. ж. р. на -а ж. р. на -ø

датив

-има најчешће -ма 
врло често
-ом/-ем често

-ама најчешће -ам 
ретко
-ма ретко
-има врло ретко 

-ама
најчешће

-има  ретко
 -ма ретко

инструментал

-има најчешће 
-ма често
-и ретко
-ами врло ретко

-ама најчешће -има 
ретко
 -ма ретко
-и врло ретко

-ама најчешће
-ами врло ретко

-има ретко
 -ма ретко

локатив

-и врло често 
-има врло
 често 
-ма ретко

-ама  најчешће
-и врло често
-има ретко
 -ма  ретко

-ама најчешће -има ретко 
-ма ретко

6.1.5. На основу табеларног приказа наставака у дат., инстр. и лок. 
мн. именица м., ж. и ср. рода може се видети да синкретизам није у потпу-
ности остварен. Живковићев систем оптерећују наставци /-ом/, /-ем/ у дат. 
мн. им. м. р. као и наставак /-и/ у инстр. и лок. мн. им. м. и ср. рода, док 
је у односу на језик Ј. Суботића  растерећен од архаичних наставка /-ах/, 
/-а/ у деклинацији им. ж. р. на /-а/ у лок. мн. (Милановић 2014: 207, 208). 
Висок степен синкретизма остварен је код им. ср. р. наставком /-ама/, који 
се у сва три падежа појављује као најчешћи. По овој особини Живковићев 

има само један пример, и то за м. р. (Младеновић 1964: 91–92).  Љ. Суботић,  наводећи знатан 
број именица ср. р. са овим наставком у лок. мн. у језику Ј. Хаџића, примећује да су готово 
све апстрактног значења, а слично је са дат. мн. и са инстр. мн. Чини се да се ради о књишком 
утицају, иако је појава позната и дијалекту (Суботић 1989: 126–127).
42 Наставак /-ама/ долази редовно код Рајића и Доситеја (Младеновић 1964: 94–95; Kuna 
1970: 113). Знатан број примера са наставком /-ама/ код именица ж. р. на /-а/ у лок. мн. 
срећемо у језику Ј. Суботића (Милановић 2014: 207‒208).
43 Наставак /-ма/ долази и у језику других војвођанских писаца. Слично као код инстр. мн. 
овај наставак се јавља код одређених лексема (реч, ствар, вешч), као нпр. код Доситеја и 
Јанковића (Kuna 1970: 113; Херити 1983: 183–184).
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језик је близак Вуковом,44 као и језику Ј. Хаџића и Ј. Суботића (Суботић 
1989: 126–128; Милановић 2014: 202, 205, 209‒210) и разликује се од језика 
осталих војвођанских писаца: Јанковића, Рајића, Новаковића, Видаковића, 
Игњатовића (Херити 1983: 174–175, 178–179, 182–183; Младеновић 1964: 
96; Албин 1968а: 59–61; Кашић 1968: 72; Јерковић 1972: 115). Што се тиче 
именица м. р. наставак /-има/ најчешћи је наставак у дат. и инстр. мн. Син-
кретизам је у великој мери остварен и код им. ж. р. на /-а/ које долазе готово 
искључиво са књижевним наставком /-ама/, као и код им. ж. р. на сугласник 
са наставком /-има/, који због малог броја забележених примера, претежно 
лексикализованих, носи ознаку ретко. 

6.1.5.1. Избор падежних наставака зависио је понекад и од контекста у 
коме се дата именица јавља. Интересантно је да се наставак /-ма/ код имени-
це људи јавља напоредо са /-има/, при чему /-ма/ има предност када му пре-
тходе облици код којих се јавља наставак /-им(а)/: za uåiniti i dobrima, 
mudrima, i blagopoluånim lwdma 103.45

6.2.1. Падежни синкретизам у дативу, инструменталу и локативу мно-
жине  заменица за 1. и 2. лице није у потпуносто остварен, па се поред 
књижевних облика на /-ма/: k' nama 120;  na nama 121; vama ga ustupili 
206; s vama 83, 115, 300; у vama 31, јављају и дијалекатски на /-ми/: k' nami 
idutêa 61, s nami 15, nami upravlqti 475; s vami zaedno 83, nad vami 
111, staran> o vami 85 и сл.46 

6.2.2. Када је у питању дат., инстр. и лок. множине заменице они, па-
дежни синкретизам је потпун, што се види у следећим примерима: Divetxi 
se nxima 102; nad nxima 120, 476; u nxima 102, 522, итд.47

6.2.3. У сва три множинска падежа заменичко-придевске промене 
Живковић употребљава готово искључиво књижевне наставке: 

/-им/: k sladkim glasovima 8, k' samim onim zlim lwdma 522; pred 
na{im oåima 11, sa svoim podanima 517; u onim blaæenim polqma 120, 
u n>govim oåima 451 и сл.; 

или 
/-има/: mrzak svima drugima 108; pod svoima zapovednicima 257, 

44 Вук је, како наводи Маретић, употребљавао наставак /-ама/ у дат., инстр. и лок. мн. 
црквенословенских именица средњег рода на /-ије/ и пре и после 1845. (поученијама, 
изданијама), а у другим речима исте промене само пре 1845. године (писмама, правама, 
правилама) (Maretić 1899: 158).
45 Конкуренција облика позната је и Ј. Суботићу и могла је бити и стилистички условљена 
(Милановић 2014: 208‒209). 
46 У говорима Баната облици нами, вами јављају се поред чешћег синкретизованог облика 
нама, вама у дат., инстр. и лок. мн. (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 82). 
47 Код осталих војвођанских писаца са којима смо поредили Живковићев језик, синкретизам 
је, такође, углавном, остварен када је у питању заменица они. Тако је нпр. код Рајића, затим  
код Доситеја или код Видаковића (Младеновић 1964: 104–105; Kuna 1970: 123; Кашић 1968: 
79–80). 
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s' lwdma drugima mudrima i dobrod>telxnima 517; u na{ima | rukama 
433, u svoima strastima 527 и сл.

6.2.4. Забележени су спорадични случајеви са дијалекатским настав-
ком /-и/ у инстр. и лок., који су обични у говорима Баната, Бачке и Срема 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 123–126; Поповић 1968: 180–181; Нико-
лић 1964: 146):

medêu nebesni darovi  45, nala`e pod razli~ni izgovori nove 
danke 59, podxo za Carevi sowzni 330; tra`iti po neznani ostrovi 
zlata 55, prosecawtxi na n>ni kr±lni koli oblake 72, na svoi koli 
129, u svoi stihovi 306,  u svo±i n>dr±i 435 итд. 

6.3. Облици презента код Живковића подударају се са онима у дана-
шњем књижевном језику, а тамо где постоји неслагање оно је настало углав-
ном под утицајем народних говора, а не рускословенског језика. 

6.3.1. Тако је у 3. л. мн. презента наставак /-аду/ ограничен на глаголе 
знати, дати и имати: 48 

oni znadu 83, vlad>telxi znadu samo podozrevati 519; da vam dadu 
najdragoc>n±i ot sv±u darova  66, da dadu prim>re 483; lwdi imadu 421, 
imadu vi{e potreba 421 итд., 

док се наставнак /-еду/ среће у примерима: neum>du i tra`iti 27, 
koi se umedu zadovolxiti 30; ne mogu da razumedu 176; nesmedu im 
pov>riti dostoinstva 304, lwdi  nesmedu 399 итд.49 

6.3.2. Са наставком /-ду/ долази и помоћни глагол хтети (и енкли-
тички облик):50

Otxedu da im se brda uravnaw 525; koe txedu se podvutxi 7, koi 
txedu povratiti natrag 19, koim txedu se naslaædavati 465 и сл.

6.3.3. С друге стране, код глагола VII и VIII Белићеве врсте није забе-
лежено ширење наставка /-у/ у 3. л. мн., које је, иначе, добро заступљена 
особина код других старијих војвођанских писаца (Албин 1970:139–143):51 

nxi mrze 22, da vas bogovi poæive 26, lwdi  nalaze 60, dolaze 
prinositi svoe æertve 77, Oni nose {titove 210; oni, koi dræe 103,  
one tråe 144, dotråe lwdi 290, beæe pred nx±ovima nepr±qtelxima 465 
и сл.

6.4. Императив се често употребљава у роману Прикљученија Телема-
ка, а потврде сведоче о његовом грађењу у складу са данашњом стандард-
нојезичком нормом: 
48 А. Албин је, анализирајући низ старих споменика са терена Војводине у периоду од 1748. 
до 1810. године, највише примера са наставком /-аду/ у 3. л. мн. презента забележио управо 
код глагола знати и имати (Албин 1970: 145–147).
49 Уп. Албин 1970: 147‒148.
50 Идентичну ситуацију налазимо у сремском говору (Николић 1964: 350).
51 Ради се о познатој црти сремског и банатског говора (Николић 1964: 349; Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 172‒175).
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2. л. јд.: b>æi 29, dræi 95, za{tedi 95; znaj 29, 143, ob>txaj mi 328;
1. л. мн.: negubimo 122, Ostavimo  434;  nepropu{tajmo 187, 

starajmose 43;
2. л. мн.: b>æite 81, 131, izbavite 66, 144, gledajte 106, znajte 14, 

71 итд.
6.5. Нарочито су бројне потврде за 3. л. јд. и мн. аориста, док потврде 

за 2. л. јд. изостају:
3. л. јд.: reåe k n>mu 3, nepogoda sakri nebo 11, on usmotri 13, 

Akant sve ispovedi 438, starac otve}a 529;
3. л. мн: doneso{e u Kotariåicama sve plodove 7, uzde mu ispado{e 

41, Podxo{e obadvoica 349, svi se obradova{e 456 и сл. 
6.5.1. Облике за 1. л. јд. карактерише губљење сугласника /х/, па поред 

примера у т. 5.1. под в) наводимо и следеће потврде: 
q doznado 40, q vid> 41, ul>go u korabalx 44, q sad izbavi æivot 

76, poluåi ut>hu 85, svuko halxine 98,  q nemogo vetx protivostati 287, 
q mu reko 334 итд.

6.6. Имперфекат је најчешће прошло време у роману Прикљученија 
Телемака. Нађене су потврде за сва лица осим 2. л. јд. Осим тога, 1. л. јд. и 3. 
л. мн. каратерише губљење сугласника /х/ (в. т 5.1 под б) и в)):

1. л. јд.: q ~uvstvova 30, q osetxa, da mi byqu noge ukoåene 74, q 
zaludu beæa 80, {to q mislq o nravima ovoga ostrova 86, osetxa q  343; 

3. л. јд.: ona stoq{e 3, on nemoga{e vi{e æiviti 97, N>govo d±qn> 
åuq{ese izdaleka 503; 

1. л. мн.: My se åesto skuplqsmo 35, my idxasmo za nxim 85, my 
plakasmo 120; 

2. л. мн.: hotqste otretxise Penelope 147, vy se otricaste toliki 
dobara 147, vy k' meni govoraste 152; 

3. л. мн.: ot sada oni slu{au 34, Kipr±qni plakau 75, Oni se ogledau 
neprestano u tom ogledalu 403, davau mu plodove 472 итд.

6.6.1. Будући да је имперфекат као категорија у војвођанским говорима 
готово ишчезао, тако да проучаваоци бележе практично само облик бијаше 
(Николић 1964: 352; Поповић 1968: 190; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
176–177, 177–181 (у Банату још беше и зваше)) не изненађује чињеница 
да је о честој употреби овог глаголског облика Живковић имао потребу да 
скрене пажњу читаоцима у Посвети (Посвета 1814: IX). Честа употреба 
имперфекта карактерише једино још језик М. Видаковића, мада ни код њега 
нема примера за 2. л. јд. као ни 2. л. мн. (Кашић 1968: 94–95).

6.7. Облици футура I у Живковићевом језику углавном се поклапају са 
онима у савременом стандардном језику (како сложени тако и прости):

q txu svedoåiti 62, ty txe{ nastupiti 73, on txe se predstavlqti 
42, vy txete byti sretxan 540, ~im txedu se zabavqti 30;52

52 Дијалекатски облик ћеду врло је чест код Доситеја (Kuna 1970: 156). 
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zagrlitxu mu kol>na 83, poslatxe{ bogati plen 344, uåinitxe 
svoe podanike gospodarima 106, postatxe ponositi 298 итд.

6.8. У значењу футура II Живковић употребљава чешће презентске об-
лике сложене с префиксом /уз-/,53 што је особина и Вуковог језика (Стевано-
вић 1963‒1964: 111‒112): 

da txu q byti sretxan, ako uzprovodim moj æivot s' nxome 491, a 
kako txemo i poznati, ako nikada s' nxima neuzæivimo 517, i ako kada 
æitelxi ot Itake uspotrebuw Kretqne, raåunajte na mene 121 итд.

6.9. У грађењу перфекта и плусквамперфекта нема разлика у односу 
на данашњи књижевни језик, с тим што се плусквамперфекат нешто ређе 
употребљава и то, пре свега, као конструкција од имперфекта помоћног гла-
гола бити и глаголског придева радног: 

q byq prim>t±o 73, T>lo vetx byq{e izgor>lo u plamenu 382, 
byqu oni posedali 102 и сл.

6.10. Осим малобројних потврда за потенцијал грађен конструцијом 
да + би + инфинитив (moe se ruke |dnako usilqvau, da by obuvatiti 
Mentora 74), преовлађују потврде које се срећу данас и у савременом срп-
ском језику, уз уопштавање облика би за сва лица једнине и множине:

1. л. јд. q by vol±o umreti 146, 3. л. јд. kad by se on naprotiv 
potrud±o, on by na{ao plod svoga truda 529, 1. л. мн.  my by voleli 
mir 207, 2. л. мн. Vy by morali otgovarati 498, 3. л. мн. da by bol> 
åule i bol> vid±le 72 и сл.

6.10.1. Код Живковића, међутим, нису забележени облици: бисам, биси, 
бису за 1, 2. л. јд. и 3. л. мн., који су настали аналогијом према сличним облици-
ма за 1. и 2. л. мн. бисмо, бисте, а који су забележени у језику Јанковића и Ви-
даковића (сва три облика), затим код Рајића (биси и бису), у Новаковићевим но-
винама (бису) или код Игњатовића (биси) (Херити 1983: 241–242; Кашић 1968: 
97–98; Младеновић 1964: 125; Албин 1968а: 88; Јерковић 1972: 169–170).54

6.11. Глаголски прилог садашњи гради се најчешће као и у стандарад-
ном српском језику:55 

gledawtxi 155, gonetxi 503, dolazetxi 146, dræetxi 14, 16, æivetxi 
206, zaboravlqwtxi 35, kolebawtxi se 97, lwbetxi 131, prenosetxi 55, 
uhodetxi 478 итд.

53 Поред форми као у стандардном српском језику: ako budu bogovi opred>lili komu ot 
vas pob>du, taj txe ovdi upravlqti 98.
54 А. Албин истиче се да се тенденција обличког упрошћавања преко би одражава врло рано 
у српскохрватским споменицима и да је тај процес данас при крају, док је друга тенденција, 
тј. појава двосложних облика бисам, биси, бису, везана за другу половину XVIII века и огледа 
се у радовима војвођанских писаца до друге половине XIX века. Облик бисам употребљавао 
је и Вук (Албин 1968б, 17–23). 
55 Поједини примери сведоче о начину грађења од инфинитивне, а не од презентске основе: 
vikawtxi 134, dræawtxi 14, plakawtxi 171, pokazivawtxi 395, pomagautxi 151 и сл.
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6.12. Глаголски прилог прошли 
Код Живковића овај глаголски облик није нарочито чест,56 а гради се 

наставком /-вши/:
byv{i 8, zagrliv{i 122, izgubiv{i 511, ostaviv{i 75, pob>div{i 

450, pokazav{i 5, pocelovav{i 46, predav{i 9, razdraæiv{i 20, 
hot>v{i 26 итд. 

6. 13. Глаголски придев радни
Глаголски придев радни у Живковићевом језику гради се на исти на-

чин као у стандардном српском језику, а о чему је већ било речи у т. 4.6.
6.14. Трпни глаголски придев се, као и у савременом српском језику, 

гради наставцима: /-н/, /-ен/, /-т/.
/-н/: okupan u sladostrast±qma 64, zemlq svud byq{e poorana i 

naseqna 89, okupan u r>ki 447;
/-ен/: na æertvu opred>leni 15, ran>noj ot lovaca 80, pobedxene 

narode 107, oslobodxeni rob 115, razdvoene |dnim oblaåkom 418; 
/-т/: podignuta kula 39, tronut um>renost±w Telemaka 169, kao 

udarom gromovitim tresnut 401 итд.
6.14.1. У примеру prene{en 74, огледа се појава аналошког јотовања 

у трпном придеву. Појава је позната говору Баната (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1994: 206–207), Госпођинаца (Поповић 1968: 194), као и сремском 
говору (Николић 1964: 353). 

6.15. Инфинитив има редовно облике на  /-ти/ и /-ћи/. Такође, у инфи-
нитивној основи чува се суфикс /ну/ код глагола III Белићеве врсте, насу-
прот стању у дијалекту (Николић 1964: 355): 

izb>gnuti 506, obmanuti 226, 230, okrenuli 226, poginuo 380, 
raztrgnuti 145, raskinuli 433 итд.

6.16. Од непроменљивих врста речи наводимо само оне примере који 
се јављају и у данашњем стандардном језику, имајући при том у виду да 
Живковић користи и рускословенске (руске) везнике и узвике:

6.16.1. предлози: место: q m>sto vas voevati 511; около: okolo ognq 
33; к: k meni 281; кроз: kroz vrata 224; са: sa svoim robovima 28; међу: 
medxu Nimfama 280; по: po dolinama 279; на: na bregu mora 40 итд.

6.16.2. прилози: овди: ovdi 2, 28, 58; онди: da mene ondi vidi  22;57 
унутри: koristi koe uæiva unutri u zemlxi 108;58 дањом: Danxom sam 

56 Ово  је одраз прилика у савременим војвођанским говорима, који готово да и не знају за 
овај облик (Николић 1964: 349–353; Поповић 1968: 193; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997: 
161).
57 О облицима овди, онди в. т. 4.2.1. под в).
58 Николић у Срему бележи и унутра и унутри (Николић 1964: 305). 



Ирена Р. Цветковић Теофиловић

626

se starao 202;59 зарана, зарано: zarano æenili 318;60напоследак: on se 
naposledak umori 79;61таки: Baleazar taki se opremi na put 162;62 
здраво:  da se zdravo vidq{e 501, Telemak zdravo ga smatra{e 525;63лас-
но: provodetxi lasno svoj æivot zemled>l±em 108, lasno razumeti 
245;64управ, управо: |st ba{ uprav ono 49, On | oti{ao upravo u Itaku 
53465 и сл.

6.16.3. везници: јербо: on ga gleda{e s' otvra}en±em i merzost±w; 
|rbo zli mrze na dobre 27; него: ovaj åovek mene bol> poznava{e, 
nego {to sam q sebe samoga poznavao 284; поклем: gdi drugoga sredstva 
æiviti nemogau imati krom> svoga truda, poklem su proæivili 
toliko godina u sladostima 30766 итд.

6.16.4. узвици: ах, о, ох, хе, хеј: Ah! tolika blaga 460; O! kako slabo 
poznaw slavu 484; Oh! koliko Carevi moraw byti na opazu u vojnama 
374; He! ot kuda idete? 81; Hej kakovo li | to zlopoluå±e 42 и сл.

6.16.5. речце: барем: barem nemojte zaviditi }ast±w 312; баш: q 
sam ga vid±o, kad | poginuo, ba{ kod mene 383; ево: Evo ti mira, evo ti 
vojne, izbiraj 207; ето: Eto prave slave 321; међутим: medêutim 60; 
цело: celo poznao 257.67

7.1. На плану синтаксе свакако се мора рачунати са утицајем језика 
оригинала, што се најпре види у погледу реда речи (Крстић 1999: 184‒185). 
Тако код Живковића често долази именица испред атрибута (описни и прис-
војни придеви), што је, уосталом особина тадашњег литерарног језика (Ми-
лановић 2014: 370):

stolpovi mramorni 24, vode tihe 85, sosud zlatni 384, oganx 
boæestveni 440, reåi prazne 518, vodu slanu 532; 

korablx Ulisov 1, u glubinu srca Telemakova 417, u {ator Carev 
438, mudrosti Mentorove 478 и сл.

59 Уп. са даню, даньомъ код Видаковића (Кашић 1968: 104).
60  Уп. у РМС: 412. прилог зàрана у значењу: „на време, благовремено“. 
61 Исти прилог долази код Ј. Суботића (Милановић 2014: 268).
62 Уп. прилог таки код Видаковића (Кашић 1968: 104). У значењу „одмах“ исти прилог 
употребљава и Ј. Рајић (Младеновић 1964: 132).
63 Овај прилог јавља се и код Видаковића, а Кашић наводи да је реч о познатом дијалектизму 
који се јавља  и код Радичевића (Кашић 1968: 104, ф. 424).
64 Прилог лȁсно  у значењу „лако“ забележен је и у РМС: 168.
65 Прилози управ и управо забележени су у језику Ј. Суботића (Милановић 2014: 267).
66 В. Вук Рјечник 1852 , под одредницом пȍклем  у значењу „quum“ („кад“).
67 Уп. са сличним примером у Младеновић 1964: 133.
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7.2. Живковићевом литерарном а не народном језику може се приписа-
ти и стављање глаголских облика на крај реченице, укључујући и инфини-
тив, што је латинизам дошао, највероватније, посредством рускословенског 
језика (Грицкат 1987: 125–126):

kuda | korablx Ulisov prosecautxi vode, iz n>zini oå±w izåeznuo 1,
7.3. С друге стране, распоред енклитика у роману Прикљученија Теле-

мака у потпуности је у складу са основним принципима њиховог распореда 
у савременом српском језику (Поповић 2004: 290):

n>govo se | ime proslavilo 2, Q sam ga dugo vreme zadræavala 8, 
{to | to boqti i se 22 итд.

7.4. У духу српског језика је и мала заступљеност пасивних конструк-
ција у Живковићевом преводу у односу на оригинал (Крстић 1999: 169‒170).

8.1. У погледу лексике у проучаваном роману удео домаће далеко је 
највећи. Ту су и лексеме за које је Вук Караџић у Српском рјечнику из 1852. 
године напоменуо да се говоре у Војводини: na {kodu 237, k [...] nuædama 
265, polak 42, taki 162, ~rez 5 и сл.

8.2. Живковићев језик одликује и употреба славенизама, који су корис-
но служили ондашњем литерарном језику јер су надокнађивали неопходну 
апстрактну лексику коју српски разговорни језик није имао. На одабраним 
странама  (101–102, 201–202, 300) заступљеност славенизама је око 8,5%. 
Овај проценат славенизама је два пута већи од оног код Доситеја у живом 
приповедању, али за скоро три процента нижи у односу на проценат славе-
низама у Доситејевим филозофским текстовима (Kuna 1970: 260). Поред 
славенизама као нпр. beglec 201, vospominan±e 1, sodruæestvo 170 итд., 
забележени су и они који су прилагођени српском језику: åelov>åan 382, 
421, ~istoserde~an 26, ugrozitelan 88; vostorgava 411, osuædavati 122, 
pritqæavati 267 итд.

8.3. Сама тематика романа наметала је употребу низа лексема из грчке 
и римске митологије, пре свега властитих именица. Несумњив значај романа 
Прикљученија Телемака јесте, међутим, у погледу афирмисања и увођења од-
ређених француских позајмљеница у српску културу (Крстић 2004: 95). Поред 
лексема гарнизон (429), интрига (310), флота (13) забележене су и именице 
мода (507) и  фронтон (263) које  су регистроване и у Михајловић 1974: 701.

9.1. Анализа језика романа Прикљученија Телемака Стефана Живков-
ића из 1814. године  показала је да је дело настало на основици шумадијско-
војвођанског дијалекта (в. Цветковић Теофиловић 2009б) уз присуство осо-
бина рускословенске провeнијенције, које овог пута нису биле у средишту 
пажње а уобичајене су за време у коме је роман преведен. Особине народног 
језика могу се пратити најпре у фонетици (икавизми, губљење сугласника х, 
сугласник ф), затим на морфолошком плану (одређени падежни наставци, 
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наставци за грађење презента, облици футура), док се о рускословенским 
особинама може говорити на плану лексике (славенизми) и синтаксе (упо-
треба партиципа). 

9.2. Живковић, међутим, свесно у роману Прикљученија Телемака избе-
гава неке изразите дијалектизме, раширене у шумадијско-војвођанском дија-
лекту као што је нпр. позната асимилација по месту творбе /с/, /з/ + /њ/> /ш/, 
/ж/ или ширење наставка /-ом/ у инстр. јд. именица м. и ср. р. (типа: концом, 
лицом). Живковић нема ни облике бисам, биси, бису, који су настали анало-
гијом према бисмо, бисте, а које су  употребљавали Е. Јанковић и М. Вида-
ковић. У роману Прикљученија Телемака изостаје и контракција финалних 
вокалских секвенци /-ао/, /-ео/, /-уо/ у радном гл. придеву, као и дисимилација 
група /(-)мн-/ у /(-)мл-/ и /-мн-/ у /-вн-/. По овим особинама Живковићев језик 
приближава се данашњем књижевном језику екавског изговора, удаљавајући 
се, када је у питању измена сугласничке групе /(-)мн-/ у /(-)мл-/ од језика дру-
гих славеносрпских писаца, код којих је ово широко заступљена особина. Од 
данашње књижевнојезичке норме језик Телемака ипак одваја низ особина, 
као што је нпр. изостанак фонеме /х/ у свим позицијама у речи. 

9.3. Према високом степену синкретизма, оствареном код именица ср. 
р., које у дат., инстр. и лок. мн. имају наставак /-ама/, Живковићев језик 
ближи је језику његових следбеника него претходника. Као битна разли-
ка према језику других писаца славеносрпског доба намеће се и употреба 
имперфекта. Под утицајем језика оригинала ово је најчешће прошло време 
у роману Прикљученија Телемака. Подражавајући често дух Фенелонове 
реченице и преузимајући лексику из богатог француског језика, Живковић 
је својим преводом показао да се роман Авантуре Телемака, обимно дело, 
тешког стила, могао у другој деценији XIX века превести у великој мери 
разумљивим језиком у чему је његов несумњив допринос развитку српског 
књижевног језика на народној основи.

Извори

Објавленије 28. XII 1813: Obqvlen±e. Na knigu sî Francuzskoga na Serbski 
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це српске, РобСр III 2.1, 543–546.

Посвета 1814: Priklwåen±q Telemaka sina Uliseva. Fenelonom, 
Arhiep±skopom Kamberejskim, spisana. S' Francuskoga prevedena 
Stefanom Æivkoviåem. ^ast Perva. U V±eni,  1814, V–X (под насловом 
Narodu serbskom posvetxena).

Priklwåen±q Telemaka sina Uliseva. Fenelonom, Arhiep±skopom 
Kamberejskim, spisana. S' Francuskoga prevedena Stefanom 
Æivkoviåem. ^ast Perva. U V±eni, 1814, str.  XVI + 275. ^ast vtora 
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Ирена Р. Цветкович Теофилович

РОЛЬ РОМАНА «ПРИКЛЮЧЕНИЯ ТЕЛЕМАКА» 
(1814) СТЕФАНА ЖИВКОВИЧА В РАЗВИТИИ 

СЕРБСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

В статье рассматривается роль романа «Приключения Телемака» (1814) 
Стефана Живковича в развитии экавского произношения сербского 
литературного языка. Отчетливо отдав предпочтение сербскому литературному 
языку, основанному на народной речи, Живкович в большой степени на этом 
языке и писал, и таким образом он внес свой вклад в сербизацию славяно-
сербского типа литературного языка. Он уклоняется от, с сегодняшней точки 
зрения, исключительных диалектизмов, распространенных в народной 
речи Шумадийской и Воеводинской областях, таких как, например: /с/, /з/ 
+ /њ/> /ш/, /ж/, расширения окончаний /-ом/ в творительном падеже ед. ч. 
существительных м. и ср. родов, форм бисам, биси, бису и т.п., благодаря чему 
его язык в большей степени приближается современной норме литературного 
языка, от которой все-таки его отделяет отсутствие фонемы /х/ во всех местах 
в словах. Кроме того, некоторые слова французского языка могли получить 
свое место в сербском литературном языке путем перевода Живковича, и 
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влияние оригинала тут очевидно по использованию имперфекта, который 
является самым употребляемым глагольным временем в романе. С другой 
стороны, Живкович редко пользуется пассивным залогом, чувствуя, что он в 
сербском языке не является естественным. На примере романе Приключения 
Телемака Стефан Живкович показал, что в начале XIX века возможно было 
перевести с французского языка произведение большого объема и тяжелого 
стиля пользуясь в большей степени народным языком, что является его 
несомненным вкладом в развитие сербского языка.

Ключевые слова: славяно-сербский язык, сербизация, диалект Шумадийской 
и Воеводинской областей, диалектизмы, сербский литературный язык.


