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СИНТАКСИЧКА КОНКУРЕНТНОСТ ПРЕДЛОГА 
У ГОВОРУ ЛУЖНИЦЕ

У раду се указује на могућност успостављања конкурентних односа поједи-
них предлога за исказивање истог синтаксичког значења у конструкцији са 
општим падежом  у говору Лужнице. 

Кључне речи: аналитичка деклинација, говор Лужнице, предлог, општи па-
деж, синтаксичко значење.

1. Када је на самом почетку двадесетога века Александар Белић при-
онуо да опише периферне српске говоре призренско-тимочке области први 
и капитални проблем који је морао да реши било је одређивање места ових 
говора у констелацији осталих српских говора, али и у констелацији дру-
гих словенских говора са којима се они налазе у суседству. Ово стога што 
неколике особине, углавном морфолошке и синтаксичке природе, оштро 
одвајају ове говоре од матице осталих српских говора, а приближавају их 
суседним несрпским говорима, као што их, с друге стране, њихове фонетске 
особине несумњиво сврставају у групу српских говора. Белић је ове дивер-
гентне особине поређао следећим редоследом према значају који остварују 
у функционисању дијалекатске језичке материје. 

1. а) Свођење именске флексије на један или два падежа (nominativus  
и accusativus) и употреба предлога за функције осталих падежа.

     б) Употреба удвојене личне зменице у извесним случајевима.
2. Пропуштање свезе да у будућем времену и неким синтактичким 

конструкцијама.
3. Употреба постпозитивног члана.
4. Губљење квантитета.2

1 ljubcir@gmail.com
2 Александар Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, Београд 1905, стр. 715 с две карте, 
LXVII- LXVIII.
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2. Појаву ових особина у призренско-тимочким говорима, као и у ма-
кедонском и бугарском језику, Белић је објаснио језичком интерференцијом 
несловенских језика источне половине Балканског Полуострва, пре свих ру-
мунског, у коме су се оне развиле у процесу развитка народнога (вулгарнога) 
латинског језика у романски, касније румунски. Ове особине најјаче су се раз-
виле у два његова основна дијалекта: дакијско-румунски и македонско-румун-
ски, који су се простирали на територији коју ће касније да прекрију српски 
призренско-тимочки говори. По Белићу, посредством ова дава дијалекта по-
менуте особине се развијају у призренско-тимочким говорима у периоду од 
седмог до тринаестог века, а на то је утицао и процес масовне асимилације 
романског становништва у словенско, конкретно овде српско, становништво.3 

3. Под овим околностима говори призренско-тимочке области своју декли-
нацију су упростили тако да је код именица мушког и женског рода деклинација 
сведена на два падежа: падеж субјекта – номинатив и падеж објекта – акузатив, 
који је постао тзв. општи падеж (casus obliquus generalis), а код именица средњег 
рода само на номинатив (= општи падеж). У множини у сва три рода деклинација 
је сведена само на номинатив (= општи падеж). Овиме је, заправо, синтетички 
тип деклинације преведен у аналитички. Наравно, присутан је и вокатив, али он 
као падеж за обраћање и није интегрални део реченице, већ само један накнадно 
додати део, па према томе ‘’и није кад се строго узме падеж’’.4 Овако је и код за-
меница и придева, а бројеви су углавном постали индеклинабилни.

4. Аналитички тип деклинације подразумева да се различита и мно-
гобројна значења зависних падежа која се у синтетичком типу изражавају 
падежним наставцима овде изражавају различитим и многобројним пред-
лозима у конструкцији са општим падежом. Мноштво тих значења, као и 
навођење свих предлога, од којих су поједини дијалекатски маркирани и од-
суствују у стандардном језику, превазилази обим  чланка и захтева посебну 
и обимну студију. А таквих студија има у монографским описима појединих 
говора ове области који су се појављили после Белићевих Дијалеката, као 
што је садржи и Белићева монографија.

5. Ми ћемо у овоме чланку размотрити једну страну ове проблемати-
ке. Указаћемо на могућност успостављања конкурентних односа појединих 
предлога за исказивање истог синтаксичког значења у говору Лужнице. То, 
заправо, имплицира полисемантичне потенцијале таквих предлога, односно 
конструкција. На овакве могућности смо указали својевремено и у нашем 
монографском опису овога говора.5

3 Белић, н. д. LXX-LXXI. 
4 Белић, н. д. 302.
5 Љубисав Ћирић, Говор Лужнице, Српски дијалектолошки зборник, књ. XXIX, Београд 
1983,  стр. 1-190.
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6. Предлозима близо / докуде / окол(о) означава се приближна мера 
онога што се износи општим падежом.

Примери. Добро продал тој браниште, рекоше узел за њега близо / до-
куде / окол три милиона динара. Насекомо близо / докуде / около педесе 
метра дpва. Овуј годин смо начукали близо / докуде / около двајес шиника 
пасуљ. Од туј свињу натопимо близо / докуде / около шесе ћила  маз. 

7. Предлозима врз / од / преко означава се начин вршења радње и 
својеврстан континуитет. У стандардном језику ово значење се остварује 
конструкцијом за + инструментал. 

Примери. Пуши цигару врз  / од / преко цигару. Пије чашу врз / од / 
преко чашу. 

8. Предлошке групе до / при и до / на синонимијски се употребљавају у 
значењу које у стандардном језику остварује предлог код ако су у питању ствари.

 Примери. Градина ни је до / при шљивар. Тозина кућа је до / при зад-
ругу. Ископал бунар до / на саму нашу меџу.

9. Предлозима за / на означавају се: а) време; б) намена. Примери.
 а) Че дојдемо за / на Пpви мај. Он че тој да уработи за / на светиникад. 

(Он то неће никада урадити.). 
 б) Опь´нци сам купил за / на бабу, а кожувче за / на деду. Лети сечемо 

шуму и спремамо сено за / на овце.

10. Предлози пред / на обележавају намену када је реч о полагању хра-
не стоци.

Примери. Понесо да турим шашње пред / на краве. Идем да турим 
сено пред / на овце. Деда истрчи на капију, дочекује га сас влашу рећију, ис-
целивују се, сместе чезе под левину и туре пред / на коња сенце, ил му сипу 
зоб у зобницу, ть´г улезну у собу.

Међутим, група не функционише ако су у питању свиње или живина. 
Примери. Идо та сипа помије на свиње да не гpде више. Иди врљи 

морузу на кокошће да кљуцају.

11. Предлози за / од означавају неправи објекат уз verba loquendi. 
Примери. За / од туј жену се свашта прича. Какво си ми све не напри-

ча за / од њега, да ти ум стане.
Уз глагол мисли ова конкурентна група се проширује предлогом за.
Примери. Од како смо се раздвојили непрестално мислим од / на / за 

тебе. Помислиш ли ти некада од / на / за матер, здрава ли је и има ли кво 
да поједе и с кво да се огреје.

12. У значењу циља кретања употребљавају се конкурентни предлози 
за / у када је у питању географски појам. Међутим, када је реч о другим пој-
мовима за не успоствља конкурентан однос са у. Исто тако, значење циља од 
значење места се не разликује, и исказује се само предлогом у.
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Примери. Печалбар упролет наметне торбу па одовде пешћи за / у 
Ниш. (отиде). Били смо пошли за / у Пирот, али га нема аутобус, па смо 
морали пешћи да идемо.

Ене га отиде у собу. Побеже у шуму. Улезе у задругу.
Моја мати сваћи понеделник иде у Бабушницу на пијац. Пијац  у Ба-

бушницу је у понеделник.

13. Предлози из / од остварују конкурентни однос у означавању:
а) узрочности, уз примесу објашњења, па и извињења, због чега се 

предузима радња казана општим падежом. 
Примери. Ајде да и ја кажем нешто из / од глупос. Чу оратим малко 

из / од глупости, а ви ми немој замерите. Нешто чу ви затрачкујем (‘запит-
кунјем’) из / од глупос, ко и свака стара баба.

б) потицања, породичног порекла. 
Примери. Ти из / од Ћиринци ли си? Он је из / од Данешинци. Мати 

му је из / од Стругљинци, али му је башта из / од Џогановци, па је при њу 
приведен на дом.

14. Предлози иза / по могу значити:
а) слеђење за нечијим кретањем.
Примери. Не иди иза / по мене, нело ајд пред мене. Старога слушај, 

али иза / по старога не иди.
б) време које следи иза неког маркираног дана, чија маркираност је 

добро позната учесницима у говору.
Примери. Иза / по Младенци смо почињали да риљамо градине, затој 

смо се на тија дь´н највише радовали. Давајте ми да једнем и пинем док 
сам жив, а иза  / по дань´т ми не требе ништа. Чу гледам да дојдем иза / по 
дань´т, а до ть´г ми се не надајте.

Међутим, када је у питању друкчија одредба времена употребио би се 
само предлог по. 

По лето иде јесен. По вршу (‘вршидба’) се беру пасуљови. Прво иде 
копање, па по копање загртање. (‘окопавање и огртање кукуруза’).

15. Конкурентан однос успоствљају предлози код(и)6 и при у означа-
вању радње која се врши у сфери личности наведене у општем падежу. 

Примери. Идо код / при бобо-Цвету. Па слезну у Стрель´ц коди / при деда 
Раку у кафану. Рећију смо пекли на казан коди / при деда Славка Бранковскога.

16. Предлозима комто / накуде означава се правац кретања или усме-
рености ка појму датом у општем падежу.

Примери. Псета одлајаше курјацити комто / накуде Трештеницу. Требе 
да су отишли комто / накуде Габрицу. Обрну се комто / накуде њу, па ју 
жално погледа.

6 Проширени предлози типа коди, нади, поди користе се уз речи које почињу сугласницима д, т.
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17. Предлози куде, комто, прекај остварују конкурентни однос са 
предлогом окол(о) у означавању временског оквира у коме се реализује пре-
дикатова радња.

Примери. У наш крај снег падне најчесто куде / комто / прекај / окол 
Ранџеловдьн. Овце намешамо у бачију на Џурџовдьн и искарамо ји у плани-
ну, а вртамо ји јесени куде / комто / прекај / окол Гмитровдьн.

18. Предлози меџу и у успостављају конкурентни однос када су упо-
требљени уз глагол умеша се.

Примери. Побеже ми овца и умеша се меџу / у Светисловине овце. 
Отомо на вашар, али како стигомо он се умеша меџу / у народ и остави ме 
саму, једва га после најдо.

19. Групом предлога на / од означава се потицање младунчета живо-
тиње од одређене мајке.

Примери. Овој јагње је на / од туј овцу. На / од туј свињу прасе да ми 
оставиш за домазль´к. Женско теле на / од Булку обавезно чувамо, затој што 
му је мати млого млечна. 

Међутим, када је реч о људима конструкција са од не долази у обзир. 
Једино могући примери су типа: Душан је син на Стамена, а Стамен је ба-
шта (‘отац’) на Душана.

20. Конкурентни однос успостављају предлози на и од у конструкцији 
са именицом зорт у општем падежу.

Примери. Заврши школу на / од зор, али са живи ко господин. Посејамо 
га пред снег па никну ретко и не порасте ко друга жита, једва га ожемо на / 
од зор.

Синонимичност са овом конструкцијом остварује начински прилог 
зорле.

21. Предлози на / по могу бити приближно синонимични у реченицама 
када значе: а) место; б) временске прилике.

Са (‘сада’) жене по триста боје турају на / по образи, а напред тој неје 
било. Свакакве песме смо појале на / по седењће.

Без чижме не излази на / по туј лапавицу, иначе има да се заглобиш до 
гушу. Сь´в си мокар, где си се сћитал на / по овуј ћишу. Обувај се, не излази 
боса на / по овуј мокрињу.

22. Предлози на / с(ас) могу да буду синонимични кад се употребља-
вају: а) уз глагол готви (кад је реч о запрживању јела); б) кад је реч о вели-
чини куће.

Дань´с готвимо на / сас зајтин, а напред смо готвили кад на  масло, 
кад сас  маз.

Имамо три сина, па смо направили кућу на / с три спрата. Идоше па 
зарадеше паре па купише кућу у Бабушницу на / с два улаза. 
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23. Синонимском групом предлога по / при / код остварује се значење 
‛код разних људи исте врсте’.

Примери. По / при / код какви све доктури га несмо водили, и не мо-
гамо да га излечимо. Кад ти дојде суђен дь´н нема да ти помогне па да идеш 
и код лекари, и при бабе, и по вражалице. 

24. Синонимском групом предлога по / у остварује се значење ‛на раз-
ним местима исте врсте’.

Примери. По какве ти све, и  у какве ти све државе неје сћитал док је 
бил млад, па се врну под старос у село где се родил. По / у какве мејанчине 
се неје влачил сас свакакве роспије, док неје зарадел туј болку од коју нема 
лек.

25. Предлози прекај / до / по / уз могу бити мање-више синонимични 
у месном значењу.

Примери. Деца, не газете ми градину, нело идете прекај / до / по / уз 
крај. Пред зору изведем краве па ји држим за јулари док се напасу прекај / 
до / по / уз слог, па ји врнем у шталу, а ја после идем на жетву.

26. Уз глагол поступа (‘опходи се’) конкурентно се употребљавају 
предлози према / с(ас).

Примери. Како он поступа према / с матер, тека човек ни са животињу 
не поступа. Док ни наши држаоше наша војска је према / сас нас млого до-
бро поступала.

27. У временском значењу конкурентност успостављају предлози 
спром и  уочи.

Примери. Прасе се не рани спром / уочи Божич. Перашће чинимо 
(‘фарбамо јаја’)  у суботу спром / уочи Велигден.
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SYNTACTIC COMPETITION OF PREPOSITIONS 
IN THE SPEECH OF LUŽNICA

The paper analyses the numerous cases of the competitive use of certain prepositions 
for denoting the same syntactic meanings in the constructions with a general case 
in the analytical type of the declension in the speech of Lužnica.


