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ФОНЕТСКЕ ОДЛИКЕ ПУТОПИСА 
АНДРЕЈА ПЕТКОВИЋА ИЗ 1734. ГОДИНЕ

Рад се бави фонетским одликама путописа Андреја Петковића Поклоњеније 
гробу Господњу, који је писан 1734. године. Осим изразито српскословенских 
црта (васа, ва црков, вазбрањено, вадовица, сародници; чување вокалног 
и финалног л, *tj, *dj> шт, жд, изостајање новог и специјалног јотовања, 
чување група чр-, вс-), у рукопису падају у очи језичке одлике присутне на 
широј територији српског језика (а<q/x, у<ḷ, покретни вокали е, и, у, -o<-l, 
нестабилост сугласника х, *tj, *dj> ћ, ђ, чр-> цр-, вс-> св-; ново и специјално 
јотовање), као и шумадијско-војвођански дијалектизми (икавизми типа: није, 
видио, гди), и локалније појаве везане за банатске говоре (облик тороњ, 
мешање префикса пре- и при-, редукција вокала, љн>јн).

Кључне речи: Поклоњеније гробу Господњу, фонетика, српскословенски језик, 
српски народни језик, банатски говори.

0. У овом раду биће описане фонетске особине путописа Андреја 
Петковића Поклоњеније гробу Господњу, написаног 1734. године, а 
фототипски издатог 2008. године у Темишвару (Петковић 2008).3 

0.1. Већ на први поглед стиче се утисак да је споменик писан на српском 
народном језику чија је основица шумадијско-војвођански дијалекат, што се и 

1 nada.jovic@filfak.ni.ac.rs

2 Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који се реализује 
у сарадњи Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у Нишу и 
Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу, под покровитељством Министарства 
просвете и науке Републике Србије.

3 У питању је део рада О језику путописа Андреја Петковића из 1734. године, саопштеног 
на VII Међународном научном скупу Српски језик, књижевност, уметност, одржаном у 
Крагујевцу, 26–27. 10. 2012. године, у организацији Филолошко-уметничког факултета 
Универзитета у Крагујевцу. Због обиља материјала рад је подељен на мање целине – једна се 
бави графијом и правописом споменика, друга фонетским особинама језика.
 О графијским и правописним одликама овог споменика в. Јовић 2014, где су у уводу наведени 
подаци о издању, аутору путописа и садржини споменика.
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могло очекивати с обзиром на жанровску припадност текста,4 али су у њему 
заступљене и српскословенске језичке особине, чији је број осетно већи у 
деловима текста где се описује Света Земља, места везана за живот и страдање 
Исуса Христа, цркве и сл. Спорадично се јављају и рускословенске фонетске 
црте, које сведоче о културној повезаности српског и руског народа у оквиру 
ареала Pax Slavia Orthodoxa (Толстој 2004: 166) и о угледању на руску писменост 
и пре прихватања руске редакције старословенског језика за службени језик 
Српске православне цркве трећином XVIII века (Младеновић 2008а: 243). 

0.1.1. Будући да је споменик пронађен у румунском делу Баната 
(Петковић 2008: 7), логична је претпоставка да је аутор Андреј Петковић 
можда био родом Банаћанин, што би могло да се види из народног језика 
којим је писао. Због тога ће фонетске одлике народног језика Поклоњенија 
бити самераване са материјалом изложеним у монографији о фонетизму 
банатских говора (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994).

0.2. Биће речи о вокализацији полугласника, о рефлексима јата, о 
рефлексима вокалног р и л, покретним вокалима, судбини финалног л, о 
чувању сугласника х и ф, о старом, новом и специјалном јотовању, о групама 
чр-, вс-, о променама у сугласничким групама и другим ситнијим језичким 
појавама, при чему ће се издвајати српскословенске од српских народних 
фонетских одлика. Не инсистира се на степену заступљености појединих 
црта, већ на чињеници да су присутне, будући да народне језичке црте, 
посведочене у одређеном времену, могу бити врло корисне за историјску 
дијалектологију.

1. Вокализација полугласника. Дебело и танко јер су у Поклоњенију 
безгласни знаци, а на месту прасловенских полугласника, као и на месту 
старосрпског секундарног полугласника долазе рефлекси у духу српског 
народног језика (што није потребно посебно илустровати), српскословенског 
језика и, ретко, рускословенски рефлекси.

1.1. Чување полугласника у слабом положају и његова вокализација 
од XV века у а, као једна од најмаркантнијих особина српске редакције 
старословенског језика (Младеновић 1977: 12–13, Младеновић 2008: 54), 
заступљена је и у путопису из 1734. у следећим примерима: 

1.1.1. у облику заменице *vьs-: 
prizva[e nasq vase 22/9–10, vasa svjta mjsta 24/11, vasi 30/19, 20, vasi aNij 

44/1; vasaki zakoni 39/15–16, vasakoj ljto 48/2; 
1.1.2. код предлога и префикса *vъ-: 
va vjliki gradq swlMnq 5/13–14, va konakq svoi 9/1, va korabq 9/2, va more 

12/18, va crkovq 7/3, va crkvi 17/5, va ;rvljnM rizM 38/13, va malM galilj} 44/9, va 
svoi manastirq 51/1, va potokq :jdarski 51/2–3; 

vadovica 17/4, 7;

4 Путописи, који су у то доба најчешће описивали „хожденија“ у Свету Земљу, спадају у 
десету од четрнаест жанровских рубрика које је установио Н. И. Толстој (Толстој 2004: 152–
153). Што је број рубрике виши, већи је удео народног језика у језику споменика. 
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vanMtarq 6/15, 16, 31/7, 9, 43/4, 50/6, izvanMtarq 6/1,15, vanMta׀ra va vjlikj 
i sabornj cr̃kvj 24/7–8;

vasta 30/1, va/s̑/tanitj 45/6; vanide[q 30/6, da nj vanidj va napastq 45/7; 
vavrgla va morj 17/4; vazrj na njbo 44/22; 

1.1.2.1. поред примера са рефлексом у-, што је одлика штокавских 
говора давно пре краја X века (Младеновић 2008: 18): 

M sjlo 4/4, 9, 14, 21, 5/6, 7, 9, 11, M gradq ni[q 4/5–6, M hanq 4/11, M vranski 
hanq 4/13, M varo[q zovjmi :Mprilia 4/16–17, M crkovq stãgo minj 7/16, M njmM 8/12, 
M koima 8/16, M prvo vrjmj 11/13, M vodM 13/3, M patriarhi} 23/4, M mi[ici 28/5, M 
svili i M zlatM 31/7; Mnakrstq 31/16; nj Mljgo[j 9/6, Msta[j 9/11; 

1.1.3. код префикса *vъz-: 
vazbranjno 5/19, 6/13, vaskrsjnia 19/12, vaskrjsjnia 38/15, vaznjsj 43/8, 

vazmM{a[j vodM 48/2–3; vaspet 43/3, vaspjtq 43/3; na vastokq 22/4–5, 28/15, 30/13, 
vastok 35/11; 

1.1.3.1. поред: Mzjsmo 4/7, 10/10, Mzresmo 12/2;
1.1.4. код предлога и префикса *ѕъ-: 
sa radosti}  22/8, 31/9–10, 41/5, sa patriaromq 31/2, sa pjnijmq i sa radosti} 

31/9–10, povjdj nasq sa sj skMpa 43/6, sa jksjri i sa titlomq i sa trnovimq vjncjmq 
36/5–6, sa jksjri i sa kopijmq 45/2, sa wrM/ijmq 46/18–19, sa nami 47/1; 

sarodnici 9/10; i w{j nj savr[i sj 22/11, po savr[jni} slM/bi 23/1, savr[i }
trjna 23/8, po savr[jni} izidosmo 46/8–9; sakrivjna 36/11, sabornj cr̃kvj 24/8, ikona 
sanjtij i vaskrj/sj/nij 33/21–22, satvori 51/9–10; 

1.1.4.1. поред: s nami 9/3, 8, s nomj 12/16, s nima vojvaw 21/4, s nimj 10/12, 
s pla;jmq 9/10; a z drMgj stranj 33/11, svjzana 22/20, svjzanq 34/19;

1.1.5. код предлога *kъ-: ka nami 43/5, 
1.1.5.1. поред: k mjni 42/10;
1.1.6. у суфиксима *-ьѕki, *-ьѕtvo, *-ьѕtvije: 
jrjti;askj 27/20, jrjti;aski 41/4; proro;a׀stvo 35/13–14; [astvij 31/8, 16, do 

ftoroga prj[astvia 49/9–10;
1.1.7. у примерима: pjsanx 23/15, ;ati 10/1, 34/12, 40/20, 41/10; iza/b̑/rana 

40/22, izabrano 41/1, поред: izbranq 41/3.
Већ је наглашено да су јерови безгласни знаци, а из представљених 

примера види се да се у тексту на месту слабог полугласника пише искључиво 
графија а.5 По овој језичкој особини Поклоњеније је у складу са споменицима 
писаним српском редакцијом насталим у првој трећини XVIII века, нпр. 
са Хроникама Ђорђа Бранковића (Грицкат 1970: 90, Јовић 2012: 79–81), са 
Службом светом кнезу Лазару из 1725. године (Младеновић 2008: 54–55), са 
Стихологијом јеромонаха Александра из 1736. године (Младеновић 2008: 60–
63) и са списима Гаврила Стефановића Венцловића (Младеновић 2008: 64–67).

1.2. Ретки су примери вокализације полугласника у духу 
рускословенског језика: crkovnj 8/8, va crkovq 7/3; togda 12/15, 30/18, 31/13, 
39/3, 43/4–5, 44/4, 48/7; bo/j׀stvjnM 33/18–19.6

5 По овоме се рукопис Поклоњенија разликује од списа Гаврила Стефановића Венцловића 
(Јовановић 1911: 146) у којима се јерови пишу у гласовној вредности а. 
6 У другој књизи Хроника Ђорђа Бранковића, писаној почетком XVIII века (Кречмер 2008: 



Надежда Д. Јовић

256

1.3. У примеру тороњ (na toronq 21/2, toronq 26/10, 11), што је облик који 
се среће у банатским говорима, али и шире (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 256), огледа се мађарски фонетизам ове позајмљенице.

2. У Поклоњенију се не пише графија јат (Јовић 2014). На месту 
етимолошког јата јављају се екавски рефлекс у основи речи и икавски 
рефлекс у одређеним категоријама (одрични облик глагола јесам, глаголи 
седме Белићеве врсте, прилог гди). 

2.1. Екавска замена јата је, с једне стране, особина српскословенског 
језика (Младеновић 1977: 4, Младеновић 2008: 147), с друге, већег броја 
српских екавских народних говора, па и шумадијско-војвођанских (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 227): 

2.1.1. bj[j 5/20, 12/15, 20/1; bjlx 28/4, w“ mjrmjra bjla 27/2; svakj vjrj 20/2, 
vjra svako]ki 30/18; pMsti[j vjtrilo 9/13 (једро), vjtarq 9/17; vrjmj 8/17, M prvo 
vrjmj 11/13; zjlo ljpq 10/8, ljpa 10/9, ljpo 10/19; mjsjcq namjsto krsta 21/1, mjsto 
24/2, mjsta 24/11, po svjti mjsti 24/17, mjstM 41/5; dvj njdjlj 5/16, vardarq rjkM 
4/18; tjlo 7/17.

2.1.2. Код прилога *gdě екавски рефлекс је изузетак и долази у 
библијском тексту, који се одликује и другим морфолошким и лексичким 
српскословенским особинама и кога се Андреј Петковић присећа обилазећи 
Свету Земљу: i{j׀mo isMsa raspjtago i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j jgo 29/5–7. 
Много је више примера са икавским рефлексом (в. 2.2.2).

2.1.3. Мешање префикса пре- и при-, што је одлика банатских говора у 
тамишкој зони (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 237) присутно је у тексту 
Поклоњенија :

prjvMko[e paki na ;jngjlq 12/14, prjbli׀/ibo sj 45/8–9.7

2.1.4. У речи прадед јавља се пра-: pradjdq na[q avramq 39/2.8

2.2. Икавизми у тексту Поклоњенија су, с једне стране, икавизми 
фонетске природе, шире распрострањени на штокавском терену, али 
и у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 227): 

2.2.1. одрични облик презента глагола јесам: nisM 9/8, nisM kteli 17/9, 
nij 9/19, 27/10; 

2.2.2. прилог – гди: gdi 2/13, 11/6, 23/9, 24/2, 28/20, 33/22, 44/7; di 19/9, 
34/18, 41/21;  

2.2.3. а са друге стране, икавизама има код глагола седме Белићеве 
врсте, при чему потврде долазе у глаголском придеву радном и у облицима 

8–9), дакле пре путописа Андреја Петковића, такође се срећу рускословенски рефлекси 
полугласника: когда, тогда, Рождества, божеставним итд. (Јовић 2012: 79–81). Примери 
из дела других аутора ће и надаље бити транслитерисани.
7 Иста појава примећена је и у језику Ђорђа Бранковића: превикнути своим обичајем (Грицкат 
1970: 92).
8 Код Ђорђа Бранковића више пута предед- (Грицкат 1970: 92) што се среће у банатским 
говорима, али је локалног карактера иако је појава врло стара (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 253).
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имперфекта: w/jdniw 7/7, povjlila vodM 7/8, vidiw wvna 22/20; vidi[j 30/2. Ова 
језичка особина такође се среће у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1994: 227–228).

2.3. У корену *orěch- јат је замењено са а, као у већини штокавских 
говора, па и у говору Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 246): wrasi 
10/8, w“ wrawva drvjta 32/18, док се у примеру: M sjlo zovjmi wrjwvica 5/10, 
помиње топоним у Македонији.

3. У Поклоњенију се осим српскословенског и српског народног 
вокалног р:

3.1. gr;i[tj 5/8, Mcrkovq 7/16, srebrnq 7/15,9 na brdM 8/9, grci 8/10, prvo 8/17, 
11/13, krmitelq 10/3, vaskrsjnia 19/12,  итд.

3.2. срећу и рускословенски рефлекси: ;tvjrti danq 10/13 (sic.), na 
;etvjrtoi dnj 21/9; vaskrjsjnia 38/15, 42/9, krovq 38/22.10

4. Вокално л се у грађи анализираног споменика с једне стране чува, 
што је особина српске редакције старословенског језика (Младеновић 1977: 
15), а са друге, често се јавља рефлекс у, што је особина већине српских 
штокавских говора:

4.1. ..1000.. stlpova 6/3, stlpq 36/10, 40/14, 41/14, stlpa 42/4; isplni 35/13;
4.2. vi[j stMpova 6/7, wnai stMpq 23/3, stMpova 27/2, 6, 28/1, 2, nadq tima 

stMpovi 27/4, stMpa 28/3, na ..4 .. stMpa 35/2; pMnq vodj 7/4, pMna 21/3, 7, pMnq 34/3; 
sMncj 13/2, wbM;jno 31/4, nj kMni׀tj 40/10–11.11

5. Губљење вокала забележено је у примеру: dadj konma 19/18, што је 
особина позната и банатским говотима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 298). 

6. Покретни вокали е, и, у редовно се у анализираној грађи јављају код 
прилога и речци: 

paki 6/9, 7/7, 24/17; 
sadj 6/9, i sadj 7/13, kadj 12/13, 21/21, 23/15, 29/3, 44/3, w{j 22/11, prvomj 27/1;
wtMdM 6/12, 8/18, 18/1, potomM 31/2, naprjdM 9/13, w“kMdM 43/8. 
У питању је стара језичка појава (Белић 1972: 97–98) која је особина 

српских народних говора

7. Финално -л се чува у српској редакцији (Младеновић 1977: 9), док 
је у већини штокавских говора пред крај XIV века прешло у -о (Белић 1972: 
78). У тексту Поклоњенија оно остаје неизмењено на крају неких именица 
9 Поред sr/j̑/brjno 32/11 са суфиксом -ен за грађење градивних придева. Двојство присутно и у 
банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1944: 248).
10 Ова језичка особина присутна је и у језку Друге књиге Хроника Ђорђа Бранковића: 
начертаније, обдержимому, гречски, од острова и сл. (Јовић 2012: 82).
11 У основи иста ситуација среће се и у једном делу Хроника грофа Ђорђа Бранковића (Јовић 
2012: 82), осим што је, због жанровске припадности текста (осма од четрнаест жанровских 
рубрика Н. И. Толстоја, 2004: 152–153), број примера са српским народним рефлексом мањи.
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и придева: вол, стол, бел,  али редовно прелази у -о у радном глаголском 
придеву мушког рода:

7.1. kako jdanq volq 12/17,12 bjlx 28/4, stolx 17/3, stolq 6/16, 33/17, 42/19;
7.2. j biw 6/5, w/jdniw 7/7, pokrivaw 8/7, poblMvaw 9/19, ]viw 19/11, 

vojvaw 21/4, Mzjw 21/5, sjdjw 21/9, gljdaw 21/10, nasloniw 21/10, zaglibiw 21/13, 
ktjw 22/18, izi[aw 23/3–4, i[aw 44/3, Mljgaw 48/10, poginMw 50/8.13 

7.2.1. У значењу именице подне, лексикализовану од израза *polъ 
dьne: (dotlj i w;a na podnj vika 13/16), чешће долази предлошко-падежна 
конструкција: w“ polM dnj 3/5, 4/8, na polM dnj 3/9, 13, 19, 4/3, 13, 20–21, 5/10–
11, 14.

8. Сугласник х у већини српских народних говора постаје нестабилан 
од краја XVI до средине XVIII века (Белић 1972: 106), те се губи из свих 
позиција или се супституише. Прегледана грађа одражава то стање.

8.1. Сугласник х се чува: 
8.1.1. у основи словенских: 
doho׀dili 7/10–11, hoditi 9/5, 16/4, ..12.. sati hoda 16/8–9, dohodj 18/6, 39/16;
8.1.2. и несловенских речи: 
M hanq 4/11, M vranski hanq 4/13; 
8.1.2.1. при  чему је известан број тих примера везан за цркву: 
hramq 8/5, 10/7, 17/6, 23/1, hrstianski narodq 10/4, va crkvi hrstianskoi 17/5,  

patria׀rhx 30/14–15, arhan:jla 43/2, arhi diakona 47/3–4. 
8.2. Велики је број потврда губљења сугласника х у следећим 

категоријама:
8.2.1. у корену словенских речи у различитим позицијама: 
w“ stra i silj gñj 9/19, W wrawva drveta 31/18; 
wdismo 9/16, 10/13, 15, 19, 11/8, dow/da[j anggjlq 48/2, 
w:j  21/21, 46/11;
8.2.1.1. у речима страног порекла: 
alinj 43/1, ara;q 8/14; .12. aNia 10/12, aNij 16/илустр., 24/2, 30/20, 31/18, 

33/8, aNia׀ma 30/15–16; w;a na podnj vika 13/16;14 sa patriaromq 31/2, patriarq 
31/7, 33/18, patriarov 31/12, patr׀triarovq 33/17–18, antiwiskago 33/1, antiwi/s̑/
kago 32/22;

 8.2.2. у заменичко-придевској промени првенствено код наставка -их: 
wni /itjla 11/1–2, ima ..60.. na[i 11/2, vi[e tĩ stMpova 27/5–6, vi[e ti 

penNera 27/7, vjra svako]ki 30/18, wkromq sami i}dja 30/19, W vasi zjmala 30/20, W 
njgovi rMkM 31/18, a wni svj:a ..6.. 33/8, wd ovi vrata 39/17, W ini zakona jrjti;aski 
41/4, izq wni svjti vrata 41/12; tMrski :amia ima .30. 8/13, mlo/׀/stva riba zjlo 
goljmi 12/8–9, ..70.. idolo slM/itjlski sve{jnika 13/5–6, pMnq srebr/nȋ/ ivan:jlia 
34/3-4, dosta nj;isti st/v̑a/ri 36/7–8, W wvi grobova 51/17. 

12 Облика вол нема у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 251).
13 У другој књизи Хроника (Јовић 2012: 82–83) нема примера са променом финалног л у о ни 
у једној од категорија.
14 У овом примеру сугласник џ је обележен графијом ч (Јовић 2014).
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Ови примери иду у прилог хипотези Ирене Грицкат (1970: 91) да се 
сугласник х у заменичко-придевској промени губио најпре из наставка -их, 
а затим из наставка -ах.15

8.2.3. Сугласник х се губи и у облицима имперфекта: 
a wni bjM latini 12/19, bjM sj svadilj ..2.. pa[j 16/6–7.
8.3. Супституција фрикатива х опструентом к забележена је у промени 

групе хт->кт- (ktjla 17/8, ktjli 17/9, ktjw 22/18, 39/21),  што је, заправо, 
вид асимилације по начину творбе која се јавља и шире, али и у банатским 
говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 346).

8.4. Уместо групе хв- у корену хват- и хвал- забележено је ф:16 
Mfati[j svjza[j 12/10, prifata} 16/2, fati 27/9, obMfatila 27/3, wbMfatila 

35/19,17 поред: wbMhfatila 27/3; 
fala bgä 40/6.

9. За српске народне говоре карактеристична је нестабилност 
сугласника ф, која се огледа у замењивању другим сугласницима или у 
хиперкорекцији, тј. његовом ширењу у речи где му није по етимологији 
место. У том погледу језик Поклоњенија поклапа се са стањем у народним 
говорима.

9.1. Сугласник ф се чува у страним речима: swfi} 6/13, fermanq 11/13, 
fitila;a 21/8, stjfana 47/3.

9.2. Шира употреба сугласника ф бележи се у примерима: 
9.2.1. do ftoroga prj[astvia 49/9–10, где је у говору могло доћи до 

једначења по звучности сонанта в пред безвучним консонантом. Пример 
постоји у банатским говорима: пофтори, пофтораво, пофторне, и с тим 
у вези закључује се „да је у положају испред т колебање између ф и в 
нормална појава у банатским говорима“ (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 
350–351).

9.2.2. iosifofq 46/8, где је, ако се искључи писарска грешка, могло 
доћи до обезвучавања финалног консонанта, што је честа појава у народним 
говорима, посебно периферним (Богдановић, Марковић 2000: 78), али не и 
у банатским (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 410).

10. Резултати старог јотовања група *tj, *dj разликују се у 
српскословенском језику, с једне, и у већини српских народних говора, с 
друге стране.  

10.1. Старословенски и српскословенски рефлекси [t, /d долазе 
у спојевима које одликују српскословенске фонетске, морфолошке и 
15 Бавећи се језиком Ђорђа Бранковића, Ирена Грицкат (1970: 91) уочила је упадљиво 
изостајање сугласника х, што је, иначе, и шумадијско-војвођанска дијалекатска црта, у 
падежним завршецима на -их, нешто ређе на -ах, сугеришући да „предњачење те фонетске 
промене у -их испред -ах може послужити са своје стране као путоказ у историји појаве“.
16 Иста фонетска појава постоји и у језику Ђорђа Бранковића (Грицкат 1970: 91) у корену 
хвал-.
17 За војвођанске говоре карактеристично је ватати (Ивић 2001: 103).
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синтаксичке особине или су део описа светог места и детаља из живота 
Исуса Христа: 

}trM svi׀ta}{i 9/6–7, na wpro{jnij 9/9, /ivotvorj{a/go ̑/ groba 24/12–13, 
/ivotvorj{i grobq g/s ̑/nQ 29/1, wbrjtj ihq spj{i 45/5–6, vazmM{a[j vodM 48/2–
3, bistq… M;j[ti sj knigi 49/4–6, izq daljko zrj{i 50/3–4;

azq wbj{a sj 2/14, wbj{a sj 2/15 (уводни део путописа); sa svj{ami 22/13, 
svj{j 30/16 (уп. 9.2); svj׀{jnika .84̅. 31/4, gljdasmo no{i} 11/6; 

me/dM sobo} 16/7, wdj/dami 31/4–5, wdj/dj 35/12, dow/da[j anggjlq 48/2, 
sljpo ro/djnM 51/10, sljpo ro/djni 51/12;

10.2. али се врло често срећу и штокавски рефлекси ћ и ђ: 
tM no:q 9/6; svj:j 31/12, sa /s̑/vj:ami 31/14, .3̅. svj:j 31/15, svj:a ..6.. 33/8; za 

jdnM kM:M 5/4, w:j potj:i 46/11; kamjnijmq iski:jno 33/14; tjskjrj govorj:i cjdMlj 
24/4–5, gljda׀}:i na wvomM svjtMmM mjstM 41/4–5; 

wgra:jno 26/8, mj:M tima ikonami 33/12.18  

11. Сугласничка група чр- остаје у српскословенском језику неизмењена, 
док у штокавким говорима српског језика прелази у цр- (Брозовић, Ивић 
1988: 12). Потврде обеју појава пронађене су у тексту Поклоњенија:

11.1. ;rposmo vodM pitia radi 10/17–18, 11/15–16, ;rvljnM 38/13;
11.2. crvjnq 28/3, crvjnM 37/1.19

12. Групе вс- остаје, као што је познато, неизмењена у српској 
редакцији старословенског језика, док се у српским народним говорима 
мења у св- (Младеновић 2008: 15, 51–52). У језику Поклоњенија постоје обе 
ситуације.20

12.1. vasi 30/19, 20, vasi/j̑/ aNij 44/1 итд. (више примера без метатезе 
наведено је у тачки 1.1.1);

12.2. savq 6/17, svj 22/13, 31/4, 39/20, svi 31/10, sva srebromq wkovana 38/3, 
svjga 40/12, a svi pla;ni 41/22;

svakj vjrj 20/2, svako]ki 30/18, 40/1, svaki danq 40/15, 42/19.

13. Специјално јотовање спада у групу особина неких српских народних 
говора које нису утицале на норму српскословенског језика после XIV века 
(Младеновић 1977: 9). Дакле, изостајање ове гласовне промене код глагола *idti 
и његових изведеница представља српскословенску фонетску особину у тексту 
Поклоњенија. С друге стране, велики број примера са променом група -јт/јд- у 
-ћ/ђ- јасно говори да је то била особина матерњег говора Андреја Петковића.

18 У анализираном тексту Ђорђа Бранковића (Јовић 2012: 83) јављају се само старословенски 
и српскословенски рефлекси, народних рефлекса нема.
19 У Другој књизи Хроника Ђорђа Бранковића (Јовић 2012: 83) није забележено српско 
народно цр-.
20 За разлику од језика у Другој књизи Хроника Ђорђа Бранковића (Јовић 2012: 81) где је 
само: васакого, васој, васу и сл.
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13.1. poiti 1/6, poidosmo 4/19, 5/5, 23/4, 44/1, poidi 26/9, poi×dosmo 11/16, 
sMncj izvodj izidj pakiM vodM zaidj 13/2–3, wtMdM poidosmo i do:osmo 18/1, paki 
poidosmo po svjti mjsti 24/17, doidj[q 34/15;

13.2. do:j׀[q 34/17–18, do:osmo 3/2, 6, 8, 10, 4/1, 3, 8, 10, 12, 14, 16, 19, 
21, 5/6, 19/2, dw:osmo 17/2, 19/2, 20/1, po:osmo 3/3, 4/8, pro:osmo 3/5, M:osmo 5/20, 
rj:osmo vardarq rjkM 4/18 (sic.).

14. Ново јотовање није захватило српскословенску норму (Младеновић 
1977: 9) и то аутор Поклоњенија у великом броју случајева поштује (нарочито 
код именица са суфиксом -ије), па ипак има примера и са извршеном гласовном 
променом, што је особина народног језика (Брозовић, Ивић 1988: 13).

14.1. /jla׀nij 2/10–11, kamjnij 5/4, Mkra[jnij 6/2, w“ povjljnia djvi bc̃i 7/4, 
wpro{jnij 9/9, pitia radi 10/10, 12, vaskrsjnia 19/12, po savr[jni} slM/bi crkovnoi 
23/1–2, za Mmjvinij nogomi 23/21 (sic.), sa pjnijmq 31/9, Mkra[jnia crkovna 31/21, 
kamjnijmq iski:jno 33/14, vaskrjsjnia 38/15, po/s̑/lj razorjnia 49/7;

diakonq 23/11, diakona 23/13, di]kona .12. 31/3, hrstianskoi 17/5, trjtij 9/14, 
trjtia 34/13-14;

14.2. gvoz:jmq 26/7, trj:i 12 /4, trj:oi 21/7, trj:i pMtq 31/10.

15. Изједначавање и мешање африката је фонетска појава присутна 
у периферијским говорима, па и у говорима Баната (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1994: 313).

15.1. Ђерв у гласовној вредности џ пише се у случајевима: :amia ima 30 
8/13, a:i׀ami 42/6–7. У другом примеру Андреј Петковић преко ђерва пише џ.

У једном случају графијом џ бележи се глас ђ: an/gå/Njlq 29/3,
15.2. Глас џ бележи се графијом ч у примеру: w;a na podnj vika 13/16. 

16. У једном примеру забележена је појава карактеристичка за 
банатске говоре тамишке зоне, промена љн>јн: M doinjmM kra} 27/9 (уп. Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 382, дојни, дојна страна).

17. Међу општештокавским променама у сугласничким групама у 
тексту Поклоњенија примећени су: 

17.1. асимилација по звучности (iskamjna 7/8, is/p/laninj 10/9, iskoga 
23/3, ispwdq 33/2, raspadjno 39/4, azdrMgj stranj 33/11, zdjsnj stranj 33/19, isplni 
35/13, iskazao 36/15, ispisani 39/20);

17.2. дисимилација (mloga ;M׀djsj 7/12–13, mlo/stva naroda 8/12, mlo/sva 
9/3, 30/18, mlo/stvo arapa popMtovi 16/5–6, mlogo ;Mdjsa 18/5;21 ta׀vnica 6/4–5, 
tav׀nica 35/8–9),22 

17.3. замена консонаната: (kodx bjdjna 8/9),23 
17.4. африкатизација (gjcimaniwmq 46/9), 

21 Дисимилацију у основи мног- има и Ђорђе Бранковић (Грицкат 1970: 92).
22 У говорима Баната млого, тавница (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 370).
23 У Банату беден (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 408).
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17.5. губљење сугласника (di 19/9, 23/1, 28/17, 34/18, 41/21, mlo/sva 9/3, 
i[aranq 6/17, i[arano 40/1). 

18. Фонетске одлике Поклоњенија гробу господњу Андреја Петковића 
припадају трима језицима: српскословенском, који је био званични 
књижевни језик код Срба у време настанка путописа, у првој трећини 
XVIII века; рускословенском, који је био близак писменим Србима онога 
времена и пре његовог званичног прихватања за службени језик Српске 
православне цркве, као језик братског словенског православног народа; и 
српском народном језику, чији је удео у језику врло висок захваљујући нижој 
жанровској припадности дела, а могуће и слабијем црквеном образовању 
аутора на шта упућују грешке у исписивању имена сакралних појмова 
(Јовић 2014), тако да је могућа претпоставка изнета у Петковић 2008: 9–11 
да је Андреј Петковић био учитељ.

18.1. Српскословенске језичке особине огледају се у: 
српсколовенској вокализацији слабог полугласника (васа, вадовица, ва 

црков, васток, сародници, пророчаство, чати); у чувању вокалног л (стлп), 
финалног л (вол, стол), у рефлексима старог јотовања дентала (свешта, 
одежда), у невршењу новог и специјалног јотовања (каменије, појде), у 
чувању група чр- (чрвен) и вс- (васи).

18.2. Рускословенске фонетске особине тичу се мањег броја примера 
са рускословенском вокализацијом полугласника (тогда, божествену) и 
рефлексом вокалног р (васкресеније, четверти).

18.3. Општије штокавске српске народне фонетске црте су: замена 
полугласника са а, екавска замена јата са икавизмима шумадијско-
војвођанског типа (није, гди, видио), замена вокалног л са у (ступова, пун, 
сунце), широка употреба покретних вокала е, и, у (саде, паки, отуду), прелаз 
финалног л у о (гледао), губљење сугласника х (аџија, стра, од ти, беу), 
супституција у групи хт>кт (ктео), измене хв>ф (прифатају), несигурна 
употреба сугласника ф; ћ и ђ као резултат старог јотовања дентала (свећа, 
међу), групе цр- и св- од старијих чр- и вс- (црвен, сваки), вршење новог и 
специјалног јотовања (трећа, дођосмо), промене у сугласничким групама 
(асимилације, дисимилација, африкатизација, губљење сугласника).

18.3.1. У фонетске одлике банатских говора, претежно његовог 
тамишког дела спадају: облик тороњ као позајмица из мађарског, мешање 
префикса пре- и при- (превукоше, преближи), губљење вокала (коњма), 
изједначавање и мешање африката (ђамија, оча), промена љн>јн (у дојнему 
крају). На основу ових језичких црта може се рећи да је Андреј Петковић 
вероватно пореклом био из Баната, из његовог југоисточног дела. Наравно 
потребно је испитати и остале језичке нивое да би овај закључак био 
утемељенији.24

24 За сада је могуће указати на облике множинских падежа у Поклоњенију. За војвођански 
поддијалекат везује се чување старих наставака у деклинацији у дативу (dadj konma zobq 19/18, 
ka nami 43/5), инструменталу (sa svoima sarodnici 9/9-10, prjwbrazi prjdq M;jnici 13/8-9, nadq tima 
stMpovi 27/4) и локативу (po pMtovi 16/6) множине мушког и средњег рода (Ивић 2001: 102).
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18.4. Захваљујући припадности нижем жанру, Поклоњеније гробу 
господњу Андреја Петковића има много више народних фонетских особина 
него језик Хроника Ђорђа Бранковића са којим је вршено поређење, будући 
да су из приближно истог периода и да су обојица аутора Банаћани. За 
историјску дијалектологију посебно су драгоцене потврде локалних особина 
народног језика у њиховим рукописима (в. 18.3.1), као и чињеница да се у 
оба рукописа сугласник х у деклинацији чешће губи из наставка -их, што 
треба проверити даљим истраживањима.
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Nadežda D. Jović

FONETIC FEATURES OF TRAVELOGUE 
OF ANDREJ PETKOVIC WRITEN IN 1734

This paper analyzes fonetic features of travelogue of Andrej Petkovic Poklonjenije 
grobu Gospodnju (1734). Except pronouncedly Serbian-Slavic features (vasa, va 
crkov, vazbranjeno, vadovica, sarodnici; l?, -l, *tj, *dj> št, žd, absence of new 
and special palatalization, preserving groups čr-, vs-), manuscript is characterized 
by fonetic caracteristics presented on wider teritory of  Serbian language (а<q/x, 
u<l?, instability of consonant h, *tj, *dj> ć, đ, čr-> cr-, vs-> sv-; new and special 
palatalization), as well as Šumadia and Vojvodina dialecticism (type of ikavians: 
nije, vidio, gdi), and also more local features related with vernaculars in Banat 
(form toronj, using prefix pre- instead of pri-, reduction of vocals, ljn>jn).

Key words: Poklonjenije grobu Gospodnju, fonetic, Serbian-Slavic language, 
Serbian vernacular, vernaculars in Banat.


