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СИТУАЦИОНА УПОТРЕБА СТАНДАРДА 
КОД НОСИЛАЦА ДИЈАЛЕКТА

У раду се анализира говор информатора као носилаца јужноморавског говор-
ног типа и одређују се елементи стандардног српског језика, који су настали 
у одеђеним говорним ситуацијама. Утврђује се које су језичке категорије под-
ложне адаптацији стандарду и у којим се то околностима информатор опре-
дељује за промену кода.

Кључне речи: призренско-јужноморавски говор, социолингвистика, Прешево

 
0.Није непознато да носиоци неког дијалекта у свом говору имају и 

неке одлике стандардног језика, што је потпуно разумљиво јер је контакт 
било ког дијалекта са стандардним језиком неминован, поготову у дана-
шњим условима живота. Управо на тај начин временом долази до потис-
кивања неких дијалекатских црта, а рекло би се да ће, с обзиром на инте-
зитет савремених контаката дијалекта и стандарда, многе ускоро и потпуно 
нестати. Готово све дијалекатске монографије или слични радови говоре о 
генерацијском раслојавању дијалекта, односно о променама унутар дијале-
кта под утицајем стандарда и то углавном код млађе генерације говорника. 
Код нас се писало и о разликама између говора села и  града (в. Тома 1998, 
Јовић 1979). На овом месту покушано је да се на промене унутар дијалекта 
гледа из нешто другачијег угла. Говор носилаца дијалекта анализира се тако 
да се узима у обзир поставка: „Питању ко како говори ваља додати и коме, 
односно када: на један начин се говори са једним саговорником и у једној 
ситуацији, а на други с неким другим и другом приликом. То се може озна-
чити као стилска разлика, али како год је назвали постоји значајно диферен-
цирање“ (Бугарски 2009: 16).
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У току овог разматрања узете су у обзир варијабле попут пола, нивоа 
образовања, узраста. Показало се да узраст и ниво образовања нису значајно 
утицали на појаву дијалекатског адаптирања стандарду. То је једино видљиво 
на лексичком плану, преко употребе различитих стручних, технолошких тер-
мина, англицизама и жаргонизама. Код разлике у полу говорника, дошло је 
и до разлике у квантитетској реализацији стандардних језичких елемената.3

1.У току прикупљања грађе за докторску дисертацију о српском го-
вору у Прешеву, уочила сам неке правилности у процесу адаптирања ин-
форматоровог говора стандарду. Одређене ситуације наметале су потребу 
информатору да употреби стандардне језичке елементе.  Говорник није сас-
вим случајно прибегавао преобликовању свог говора. Позната је ситуација 
првобитног сусрета испитивача и испитаника као носиоца неког дијалекта 
када се овај други на тренутак „одриче“ свог матерњег говора не би ли се 
приближио свом госту. Уосталом, због тога се по традиционалној дијалекто-
лошкој методологији бирају информатори који су са села, што мање обра-
зовани, а жене су се у том смислу показале као најтврдокорнији носиоци 
дијалекта. Ни данас се није много тога изменило. Сељани, било ког узраста 
или пола, боље чувају дијалекатске одлике неголи људи из града. Они који 
су мање времена провели у школи, ређе ће се одрицати свог дијалекта и то 
се односи на оба пола, али  ни то не треба генерализовати. Има утицаја и ин-
дивидуалних карактерних црта, мада се оне не могу препознати у први мах, 
нарочито у оваквим, ипак кратким, контактима са информатором. Разговори 
су показали да до диглосивног понашања долази у следећим случајевима:

 – присуство саговорника за кога се претпоставља да је носилац 
стандарда,

 – присуство непознатог саговорника, за кога се претпоставља да је 
високообразован,

 – службена комуникација,
 – истицање значаја теме о којој се говори,
 – преношење туђих речи, обично насталих у службеној комуникацији.4

Прве три ситуације представљају околности у којима информатор запра-
во поштује нека правила о конверзацији, према којима се дијалекат користи за 
интерну употребу, а у осталим случајевима треба користити само стандардну 

3 Западноевропска лингвистичка истраживања показала су да су жене више склоне употреби 
стандардног језика од мушкараца, што за њих представља неки вид престижа (в. Чејмберс: 
1980: 72, 98, Трудгил 1983: 161‒162).
4 Ове и сличне околности у којима се одвија разговор биле су предмет разматрања многих 
лингвиста. Трудгил (1986: 161) говори о тежњи прилагођавања сабеседнику, Милрој (1987: 
179) о значају публике, а Пол Луј Тома (1998: 434) о односу информатора према саговорнику. 
Милрој (1987: 182) истиче значај теме и емоционалног стања информатора, док се код  
Лабова (1976: 153) налази појам „контекста смртне опасности“. 
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форму језика.5 Последње две ситуације говоре о томе да стандардне језичке 
одлике носиоцу дијалекта могу послужити као средство изражавања. Овде је 
стандард заправо помоћна алатка у исказивању, снажнијем дочаравању теме 
и истицању озбиљности разговора, односно у аутентичном преношењу туђих 
речи, што такође носи неку семантичку тежину. Свему овоме требало би до-
дати и два специфична момента која се тичу деце најмлађег узраста (до раног 
школског). У првом случају ради се обраћању старијих деци, када се често 
мења језички код, односно примењују се нека говорна средства под утицајем 
стандарда. Тада одрасли најчешће померају место акцента, мењају неке језич-
ке структуре у правцу стандарда или бирају лексику прилагођену стандарду. 
Други случај односи се на виртуелна дешавања у дечијој игри, када деца, која 
иначе носе дијалекатске одлике, спонтано улазе у језички стандард и реали-
зују га са више или мање успеха. Тако сам имала прилике да чујем инфини-
тив или стандардну деклинацију у дечијем говору, али у оквирима игре (у 
обраћању луткама или неком другом саиграчу).6

1.1.Сви информатори потврдили су својим говором да у наведеним 
околностима  мењају говорни код укључивањем неких стандардних црта у 
свој дијалекат, односно адаптирањем својих дијалекатских црта стандард-
ном облику. Оваквом прекодирању нису подложне све језичке категорије. 
Само типични дијалекатски облици, они маркантни, који „западају за око“, 
одабрани су за процес адаптације. Због тога у оваквим ситуацијама долази 
до говорне варијанте у једној контаминираној форми. Тако ће се у једној 
реченици наћи и дијалекатске и адаптиране језичке црте.

Оно што су сви моји информатори одабрали као маркантно, а што се 
„мора“ мењати, јесте најпре радни глаголски придев мушког рода једнине, 
а затим и одрични облик глагола јесам. Квантитет прекодираних црта по-
казује да се ове две категорије најпре и најчешће мењају. Радни глаголски 
придев м. р. јд. на -а, црта је по којој се препознају јужноморавци и због тога 
је они најпре бирају за промену.7 Екавизам у одричном облику глагола јесам 
већ је препознат као неодговарајући стандарду, те се, као нешто што је фре-
квентно у говору, одмах преобликује. У складу са свим што је наведено, оно 
што би један носилац јужноморавског поддијалекта (па и високообразован, 
па и дете), у свакодневном, уобичајеном говору рекао: „нeсам видeја“, то ће 
у посебним околностима прећи у „нiсам видeо“, ретко у „нiсам вiдео“.

Једна јужноморавска језичка црта изгледа да је у једном делу овог прос-
тора већ прошла кроз процес прилагођавања, повременог потискивања и дошла 

5 То су добро познате околности које представљају најтежу препреку истраживачу у 
прикупљању аутохтоних дијалекатских црта, због чега он бива приморан на вешто 
ангажовање у комуникацији са информаторима.
6 О језику деце предшколског узраста на релацији стандард ‒ дијалекат в. Марковић 2012.
7 Презент 3. л. мн. на -в такође је типично јужноморавски дијалектизам, али се он, према овој 
анализи, ипак добро чува и не мења тако радо.
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до готово потпуне елиминације. Ради се о презенту 1. л. јд. на -у, који још увек 
егзистира на овом подручју. Моји информатори су својим причама, у којима су 
се опет прилагођавали датим околностима (овог пута догађајима и људима из 
прошлости), потврдили да се тај облик често и територијално шире употребља-
вао. На тај начин, информатори постају сведоци историјског развоја свог гово-
ра. Сећајући се речи својих предака, они знају да се некада тако говорило, те 
нам тако потврђују развој неке језичке форме. У прилог овој тврдњи навешћу 
две реченице из прича ЗТ, којима она преноси речи ликова из својих прича:

„Па, јa ти казuју, а тi не ми верuјеш!“; „О, Бoже, претвoри ме у лaста-
вицу да iду по гoру!“

Иначе, ЗТ никада сама не користи презент 1. л. јд. на -у, те тога није 
било у осталом делу њене нарације.

Једна друга информаторка (ДП, родом из села Бинач код Витине на 
Косову и Метохији), коју нисам уврстила у ову анализу,  у току приче о свом 
деди преноси његове речи: „Па ће ви плaту“. Она је у току нашег разговора 
још само два пута употребила овакав презентски облик, али је била свесна 
да је речи из старине потребно пренети аутентично, а то је значило и прила-
гођавање презента датом времену догађаја из приче. Обе информаторке се 
сећају животних и других прича, које су им причали укућани, али се сећају 
и како су им причали. Оваква сећања информатора у себи носе сведочанство 
о изоглоси -у у презенту 1. л. јд, која је у литератури забележена у пчињском 
говору (Јуришић 2009). Она се некада вероватно много шире простирала, а 
временом се повлачила под притиском стандарда, те је данас (према ономе 
што нуди моја грађа) и нема у градском прешевском говору. 8

1.2. Преглед примера, који потврђују појаву стандардних елемената 
српског језика у дијалекту као средства изражавања у неким говорним си-
туацијама, дат је према категоријама које се мењају, а након тога следе по-
тврде о дијалекатској основи информатовог говора. Сви ти језички моменти 
употребљени су истовремено, у континуираној конверзацији. С обзиром на 
то да сам уочила разлике у квантитету примера који потврђују ову појаву а 
односе се на пол информатора, навела сам примере из обеју група. На крају 
ће бити дат избор текстова у којима ће се препознати комбинација дијале-
катских и стандарду адаптираних језичких елемената.

2. Прву групу информатора чине мушкарци. Они показују већу до-
следнодност у коришћењу стандардних црта, а нарочито у оном почетном 
делу разговора са мном. Осим тога, јасно је да су примери са променама у 
радном глаголском придеву м. р. јд. бројнији код њих.

Неки информатори држе се стандардног кода само на почетку разго-
вора, а неки не одустају током целог разговора. Код свих се током разговора 

8 Данило Барјактаревић говори о овом презенту упоређујући стања у прешевском и 
бујановачком говору и закључује да је -м заступљеније у Прешеву, док у Бујановцу 
преовлађује -у (Барјактаревић 1966: 174, 207).
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одржава веза са дијалектом спорадичном употребом дијалекатских облика 
који се преплићу са стандардом. На тај начин стварају се својеврсни рече-
нични спојеви, карактеристични за обе групе у датим околностима.

А) Повлачење акцента ка почетку речи:
јa сам за сeбе прожiвео ПП; јeдан чaј ће скuваш дaнас ПП; књiге су 

отпuтовале за рeку ПП; на дрuги нaчин је просперiрао ПП; спрeма гoдине 
нiје нiшта једaнпут ПП; тi си ме спaсио ПП; двa сiна жiвела СС; Дuшан 
јeдан СС; зaсад тo знaм СС; и кuћу мiслим да су iмали СС;  и њeгов oтац 
СС; кад је пoчело oво СС; кaкву кaфу пiјете СС; нe знам ћирилицу СС; oни 
нe знају латiницу СС; oни су долaзили и нaши СС; тo се полaко рaспало СС; 
јер је мoрала нeкакав uслов да испуњaва ТЗ; нe сме да остaне трaг ТЗ; нiсам 
јa импровiзовао ТЗ; пoла свeт је присвoјио ТЗ; дoбили су uсловно, кaзну 
МИ; нe знам МИ; нiко нe зна зaшто МИ; тo зrно кoје је испaлио МИ.

Б) Вокализовање полугласника:
јeдан чaј ће скuваш дaнас ПП; спрeма гoдине нiје нiшта једaнпут ПП; 

стiгла чак и код дoктора ПП; из овaј дeо СС; кад је пoчело oво СС; кад, кoје 
гoдине ВН; овaј е бiо СС; тaј Сeфин кaмен ВН; oнда iма јeдан дeо ВН; у 
тaј дeо гoре ВН; тaј дeо ТЗ. 

В) Икавски ликови одричног облика глагола јесам:
до сaд нiком нiсам узejа ПП; нiсам јa тoј ПП; ако, нiје ми жaо ПП; 

oн нiје давaо пaре ПП; спрeма гoдине нiје нiшта једaнпут ПП; нiкада нiсу 
рeкли ПП; нiсу платiли рачuн ПП; нiје у македoнску теритoрију СС; нiје 
бiла до њeга СС; тo нiје прaви нaчин ДТ; нiје дeмокрацки ДТ; нiје инте-
ресaнтно ДТ; oни нiсу жeљни за мeне ТЗ; вiдиш, то нiсам знaо ТЗ; нiсам 
знaо кoлко сам спoсобан ТЗ; нiсам јa импровiзовао ТЗ; нiса[м] му прећутaо 
ТЗ; нiсам пoсле у тoку ТЗ; док нiје провалiо тiп МИ; нiко нiје чuо пuцањ 
МИ; „нiсмо ваљда тoлки баксuзи“ МИ; нiсу џaбе нaши љuди рeкли МИ.

Г) Финално л прелази у о код именица и придева:
тaј дeо ПП; дeо изнад Мирaтовац СС; из овaј дeо СС; дeо њiве ВН; цeо 

дaн је по нaдвор тaмо ПП; тo је цeо кoмплекс СС.

Д) Отклањање партикула из заменичких и прилошких облика:
нeко лyже ПП; овi са чeрге ПП; кoлко кoшта тa оперaција ПП; тa 

сeстра нaша ПП; онu мартiну ПП; утeпав га тu ПП; само тa кuћа СС; тo су 
тi љuди СС; iма тaмо овi Гаџeлци ВМ; фамiлије овe сrпске ВМ; докторaт 
на тu тeму ВМ; на тu пeћину ВМ; тo постoји у библиотeку ВМ; вaљда су 
се тu крiле ВМ; oнда су ги жiве хватaли тu ВМ; нiко нe зна зaшто МИ; тo 
зrно кoје је испaлио МИ.

Ђ) Избегавање аналитизма у деклинацији и компарацији:
бoлове нeмам ПП; гuбљење врeмена ПП; да су нaши са Цeтиња ПП; 

дeцу нeсу имaли ПП; за врeме Тuрака ПП; због чeга су побeгли ПП; од 
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пrвог дaна ПП; свaкоме трeба мiр ПП; свaкоме трeба пaрче лeбац ПП; ако 
iма двa мuшка детeта СС; нaстава је бiла на сrпском јeзику СС; у сaмом 
Мирaтовцу СС; iзнад сeла ВМ; oнда су ги жiве хватaли тu ВМ; по њeму 
добiло мeсто iме ВМ; по чeму је добiло нaзив ВМ; стo дeсет мeтара ВМ; 
нiгде тoј у свeту не постoји ДТ; нiкад у живoту ДТ; нiкад не пристaјем с 
њiма ДТ; дaвав милoне и милиoне МИ; налaзи пeсто хiљада нeмачких мaра-
ка МИ; нeко пријaви полiцији МИ; свe пиштoље  пробaли МИ; 

стaрији чoвек СС; он је старiји ВМ; млaђа од њега ТЗ.

Е) Радни глаголски придев мушког рода једнине на -о:
јa сам за сeбе прожiвео ПП; на дрuги нaчин је просперiрао ПП; oн 

нiје давaо пaре ПП; тi си ме спaсио ПП; Амeт што умрeо СС; једaн је у 
Врaње отiшо СС; Јaнча ги је бiо oтац СС; јa сам имaо лoјзе СС; јa сам имaо 
сeдам-oсам гoдине СС; једaн је у Врaње отiшо СС; Мoј дeда је дoшо oвде 
СС; па и мoј дeда је дoшо СС; па рeко са[м] му: Дiне СС; тaј е дoбио СС; тeј 
гoдине је отiшо СС; тi си дoбио трi плuс СС; тaмо живeо СС тeј гoдине 
је отiшо СС; тuј е рuдник бiо СС; нiсам чuо СС; у кoју је мој oтац uчио 
СС; бiо је мaнастир ВМ; гoре је спровeо црeво ВМ; iзвор имaо гoре ВМ; 
iзвор је имaо ВМ; направiо је врaта ВМ; oн је докторiрао ВМ; oн је радiо 
ВМ; писaо тu књiгу одaвно ВМ; сазидaо чeсму ВМ; знaш по штo је ценiо 
ТЗ; имaо је ТЗ; и oн купiо ТЗ; јa сам носiо ТЗ; кoлко ги је платiо ТЗ; купiо 
фiћу ТЗ; нaјвише га њeга чувaо ТЗ; нiсам знaо кoлко сам спoсобан ТЗ; нe-
сам се нeшто у рaзговор пустiо с њu ТЗ; нiкад ву oчи видeо ТЗ; нiсам јa 
импровiзовао ТЗ; оженiо се нeки ТЗ; онaј што је бiо прeдседник oпштине 
ТЗ;oн је чувaо нaше сeло ТЗ; пaре немaо ТЗ; „препознaо сам те Трaјче“ ТЗ; 
тo је бiо пoсо кoлко oћеш ТЗ; ценiо га нaјвише ТЗ; што сам доживeо ТЗ; 
дaо ги је ДТ; пoла свeт је присвoјио ДТ; гдe је игрaо свe СЈ; дeсет гoдине сам 
радiо СЈ; јa сам мислiо СЈ; нiсам му прећутaо СЈ; док нiје провалiо тiп 
МИ; изaшо си МИ; нiко нiје чuо пuцањ МИ; тo зrно кoје је испaлио МИ; 
провалiо МИ; чистiо пиштoљ МИ.

Код информатора СС забележен је пример:  Iма свe, дaја Бoг, настао 
на самом почетку разговора, што је изненађујуће. Ипак, он је одмах након 
тога почео да користи стандардне форме. Примери: знaчи отiшја кот Чaс-
лава; какo се је забунiја тoлко; пoшја ли је, настали су у телефонском раз-
говору са мештанином, а пример: у Мирaтовце си бiја, потиче из обраћања 
саговорнику  мештанину. 

Информатор ПП прилично дуго је одржавао званични однос према 
мени као саговорнику и отуд толики број примера радног глаголског при-
дева на -о. Он се, при крају мог боравка у његовој кући, опустио и почео 
да користи оне интерне ликове, које сам забележила углавном у његовом 
обраћању жени.
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али oтац им uмро млaд ПП; бiо полiциjски писaр ли ПП; богослoвију 
је завршiо ПП; боловaо од бубрeзи ПП; гдe ти нeсам га водiо ПП; двe дoзе 
је попiо ПП; дoшо, узeо мaјкуˬми ПП; јa сам ву рeко на Зoру ПП; јa сам се 
трi пuта парiо у кaду ПП; књiгу нiје отвoрио ПП; кoлко је живeо ПП; нaш 
oтац свaшта је радiо ПП; нeки капетaн бiо ПП; ни је пiо ракiју, ни нiшто 
ПП; нiје тeо да бuде пoп ПП; њojан oтац је фатiо свeта ПП; oн ву га нaшо 
ПП; oтац им uмро млaд ПП; oџа запeо сiлом да им uзме ПП; па је мuж умрeо 
ПП; прихватiо да рaди ПП; Сiма се oвде доселiо ПП; сaд је отiшо ПП; 
тaј е дoшо од Цrну Гoру ПП; Тoза се отселiо ПП; тo ми је oтац причaо ПП; 
тo што сам чuо ПП; туберкулoзан бiо онyј човeк ПП; чiча је бiо купiо ПП; 
uчио је зaнат пекaрски ПП. 

Истих форми има насталих приликом преношења туђих речи: „јурiо 
кuрве,  штровiо свiње, ловiо зeчеви“ ПП; „па сам дoшо за једнoг колeгу“ 
ПП; „ЧикаˬПeро, јeси устaо“ ПП.

Код истог информатора појављује се и јужноморавска црта у радном 
глаголском придеву:

дeда му се оженiја ПП; донejа сам ти бакшiш ПП; до сaд нiком нiсам 
узejа ПП; заштo си се оженijа ПП; јa сам радiја с марифeт ПП; па гу је oн 
средijа ПП; пu, да бeше узejа ПП; штo си дoшја, штo iма ПП; што је бiја 
сǝс њi ПП.

Ж) Презент 3. л. мн. без -в:
а љuди не схвaтају тo ПП; на трeће дeте умiрају ПП; узiмају код мeне 

ПП; што кaжу тrбухом за крuхом ПП; Бeла зeмља га кaжу СС; знaју да пiшу 
и ћiрилично пiсмо СС; oни iмају нeке подaтке СС; oни нe знају латiницу 
СС; шта кaжу oни СС; да рaде за oве СЈ; нека рaсту са здрaвље СЈ; нeмају 
пoјма МИ.

 
2.1. Кроз разговор се провлаче моменти који сведоче о правој основи 

информатовог говора. Они се обично могу чути у опуштенијем делу конвер-
зације или кроз његово обраћање својим укућанима или мештанима:

једyн с прiтисак ПП; нeко лyже ПП; кoј колiко iма, толiко ПП; ако 
мoжеш да напрaвиш овoј, овoј ПП; јa сам радiја с марифeт ПП; што је бiја 
сǝс њi ПП; ако знaв да корiстив ПП; вiкав га ПП; да те не оперiшев ПП; и 
ће му дaдев на oџу сeстру ПП; нeка oни мiслив ПП; утeпав га тu ПП;

Тuрчин кəд је протeран СС; па сyд ће вiдимо СС; какo су ги звaли СС; 
да нeје онyј зaбел СС; да ви дaде тiја подaтке СС; тoј су тa бrда СС; тuј е 
бiо iскоп СС; да не се уплашiја СС; iма свe, дaја Бoг; какo се је забунiја 
тoлко СС; знaчи отiшја кот Чaслава СС; кад сам бiја дoле СС; куде јa што 
сам се родiја СС; нaш дeда је имaја ливaду СС; oн сyд отuд па пoшја СС; у 
Мирaтовце си бiја СС; нaвамо СС; отiшја тaм СС; пoшја ли је СС; седнaја 
си и чeка СС; Слободaн је имaја њiве нeсам јa Америкaнац СС; да знaјев 
љuди СС; корiстив си СС; чeкав га СС.
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мeста се зoву по њi ВМ;  тo постoји у библиотeку ВМ; на тu пeћи-
ну ВМ; тoј га вiкав Пољaја ВМ; тu је прoфесор бijа Јахiја ВМ; шijа на 
клaшње ВМ; ма знaјев, нeћев ВМ; какo га вiкав ВМ; 

не смeш да лeгаш ТЗ; не смeш да сeдиш ТЗ; знaм да не лyжеш ТЗ; нeје 
имaло ТЗ; нeси домаћiн ТЗ; нeсу бyш на тuј uлицу ТЗ; не знaш ТЗ; забравiја 
са[м] му име ТЗ; кǝд ме видeја ТЗ; овакoј викнaја ТЗ; оженiја се нeки ТЗ; 
онaј се удрвiја ТЗ; oн му је бiја стaри свaт ТЗ; свe је изнакупувaја ТЗ; па сам 
се толiко зарадувaја ТЗ; што бiја тyј чикаˬАритoн ТЗ; ако iдев ТЗ; вiкав, 
смeјев се ТЗ; да гу запoслив ТЗ; нeки се залeпив ТЗ;

нека рaсту са здрaвље СЈ; педeсет iљаде уложiја СЈ; дaвав милoне и 
милиoне СЈ; да лiчив на њeга СЈ; 

oн нeје стaрац МИ; aјде, прoшло тoј МИ; тeј метoде да примењuјеш 
МИ; такoј остaвив у гoлфа МИ; бiло је у iсту епизoду МИ; двaес мeтра 
чoвек МИ; iљаду и пeсто мaрке МИ; на зaвесу рuпе МИ; на ћaлета јuго МИ; 
с чекiћ МИ; тu је седeо у гoлфа МИ; видejа си МИ; купiја сам МИ; глупiрав 
се по грaд МИ; дежuрав по грaд МИ; вiдив га зrно на скeнер МИ; вiдив 
бeлог гoлфа двoјку.

3. Другу групу информатора чине жене. И код њих су забележени при-
мери настали у адаптацији стандардном језику. Међутим, таквих примера је 
у мањем броју него код мушкараца. Треба истаћи да су код ових говорника 
примарне ситуације истицање значаја теме и преношење туђих речи, док је 
присуство непознатог саговорника, као чиниоца који утиче на промену кода 
у разговору, готово занемарљиво. 

А)  Повлачење акцента:
дeкан је, живoта ми СС; Нe сме СС; „да си ти oтишла“ ЛМ; „Мeне су 

тeрали“ ЛМ; “Нe знам штa су рaдили с њiм“ ЛМ;  тoј е твoј прoблем ЛМ; 
Aко, јa сам заслuжила ДМ; Дoбро, нe знаш ДМ; Е, тaко, вiдиш ДМ; „Јa 
сам забелeжила.“ ДМ; „Нe знам, нe знам.“ДМ; Нeмој бре ДМ; ни дǝнyске нe 
знам ДМ; Нiје бiло кaко сyг оговaрање ДМ; сарaђујев с Авнiју ДМ; Овoј нe 
смете да дiрате ДМ; тaј е заслuжио ДМ; ти нe знаш! ДМ; јa гу нe знам СН; 
јeдну мaјку iмам СН; јuче нeје iшла СН; нe знам одaкле је девoјка СН; нeмој 
да се мeшаш СН; онoга дрuгога нe знам СН; тi нe знаш штo је СН.

Б) Полуглас је воклизован:
бaш је хлaдно СС двa дaна кrстена СС; живoта ми ако те лaжем СС; 

чeтри дaна такoј СС; чeтири дaна сам без oца СС; за тaј стaн ЗТ; за јeдан 
дaн ми је умaкло ЛМ; сuтраˬти дaн ЛМ; ма лaже, бре СН; не мoгу да лaжем 
СН; нiје бaш толiко млaда СН.

В) Икавски ликови нисам, ниси, није...:
а јa нiсам знaла (што ме вoли за снaјку) СС; нiје из Бaњу СС; нiје 

тeла на свaдбу да дoђе СС; oна нiје дoбра СС; нiсам пустaла докумeнта 
дуплiрана ЛМ; „Овoј нiсам видeла“ ЛМ; нiје ми ни наплатiо ЛМ; нiје 
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проблeм ЛМ; нiје само на једнo мeсто ЛМ; нiсу ме звaли ЛМ; нiшта ву 
нiси ЗТ; али нiје га гушiло ЗТ; нiје окрuгли ЗТ; нiје срaмно нiшта ЗТ; нiје 
толiко ЗТ; oна нiје дaла ЗТ; нiшта нiсам причaла ДМ; Нiје бiло кaко сyг 
оговaрање ДМ; Нiје мoго ДМ; ал oна нiје тeла СН; јeс нiје мoго СН; као да 
нiје бoлестан СН; „Мaмо, цeл нoћ нiје спавaла“ СН; нiје бaш толiко млaда 
СН; нiје мoго да устaје СН; тoј нiје твoје СН; „Нiсу требaли такoј“ СН. 

Г) Финално л прелази у о код именица: 
жaо ву је ДМ; знaм да ву је жaо СН. 

Д) Глас х: 
бaш је хлaдно СС; Хвaла, такoђе СС; eпа, тoј сам јa хтeла ЛМ; њiхов 

пoсо ЛМ; то је њiхов проблeм ЗТ. 

Ђ) Отклањање заменичких и прилошких партикула:
нiко не знaје СС; „Нiко мeне не мoж да отeра“ ЛМ; тaко кaжу ДМ.

Е) Елиминисање аналитизма у деклинацији:
напрaвив у млaдости глuпости ЗТ; рaди поштовaња од мuжа ЗТ; и збoг 

тoга ЗТ; али јa у момeнту ЛМ; гoдине стaрости ЛМ; јeсам ли јa тeби рeкла 
ЛМ; мoжда ће ти у живoту трeба ЛМ; „Нe знам штa су рaдили с њiм“ ЛМ; 
ни нaјгорем душмaнину ЛМ; нiсам пустaла докумeнта дуплiрана ЛМ; под 
тaчком пeт ЛМ; по полiтичкој лiнији ЛМ; свa докумeнта комплeтно ЛМ.

Ж) Радни глаголски придев м. р. јд на -о: 
пијaн дoшо ЗТ; пијaн је лeго ЗТ; успавaо се ЗТ; нiје ми ни наплатiо 

ЛМ; Нiје мoго ДМ; јeс нiје мoго СН; нiје мoго да устaје СН.

З) Презент 3. л. мн. без -в: 
а кaжу дeсет чистiла ЗТ; iма, кaжу, и дoктори тuј ЗТ; тaко кaжу ДМ; 

да рaде за oве ЛМ.

И) Лексика:
чeтири дaна сам без oца СС; пoсо је добiла тaмо ЗТ; јa трaжим пoсо за 

дeте ЛМ; њiхов пoсо, ЛМ; Онaј сeстра кaже ДМ; Aјдемо кuћи СН; „На пoсо 
бе“ СН; „У, кaже, uјна“ СН.

3.1. Код свих информаторки препознају  се и дијалекатске црте: 
али нeје рођeна СС; да нeје сaма СС; нeје имaло тyг плaстичне СС; нeс-

мо блiзу ми СС; нeсмо имaле нeшто дрuго СС; зaшто нeсу дoшли СС; бe трi 
дyна СС; петнaес дyна СС; oдма четерeс дyна СС; стaрамајка, тoј е стрiнка 
нaјстара СС; куде нас СС; да ли сам рабoтна, да ли нeсам СС; 

какo нeје приметiја ЗТ; чaј нeси га попiла ЗТ; кoј рабoти тaмо ЗТ; 
iма, кaжу, и дoктори тuј ЗТ; па на њu не ли су дaли ЗТ; дигнaја се ЗТ; не 
дaја ти Бoг ЗТ; Па oн се укувaја; да л да се iграв ЗТ; дoбро, тoј дaвав ЗТ; 
напрaвив у млaдости глuпости ЗТ; oни не га вiкав на iме ЗТ; oне ће сeднев 
и ће рuчав ЗТ; онeј жeне сeдив ЗТ; 
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каквu је мoлбу написaја ЛМ; нiје сaмо на једнo мeсто ЛМ; oн је фи-
лозoф ЛМ; папiр је папiр ЛМ; кuпи ни по једyн бурeк ЛМ; млaд једyн ЛМ; 
сyд је специјализaцију оставiја ЛМ; нeсам ни имaла врeме ЛМ; нeје пушiла 
ЛМ; сaмо лeб биднuје од њeга ЛМ; eпа, тoј сам јa хтeла ЛМ; онiја дeца ЛМ; 
по овeј организaције ЛМ; тoј е твoј прoблем ЛМ; у грoб кoј е однeја ЛМ; 
дeца ги uчим ЛМ; и од брaшно ЛМ; до понeдељак добiјаш свe ЛМ; под тaч-
ку чeтири ЛМ; дeвер ву рекнaја ЛМ; и за кoла је тuј полагaја ЛМ; јoш не се 
ни потписajа ЛМ; наопaчки ги је написajа ЛМ; oн је мислiја ЛМ; oтац му 
је, брe, погинaја ЛМ; узejа је отпремнiну ЛМ; нeће му uзмев у oбзир ЛМ; па 
забравijа ЛМ; сaрме још ми сeдив ЛМ; свi трi дeца iмав прaво на свe ЛМ; 
трeба да iдев ЛМ;

нiшта нiсам причaла ДМ; ни дǝнyске нe знам ДМ; Нeсам видeла тoј 
ДМ; Нiје бiло кaко сyг оговaрање ДМ; И такoј ми ти је ДМ; Овoј нe смете 
да дiрате ДМ; Онaј сeстра кaже ДМ; такoј се је обесiја на грeду ДМ; жaо ву 
је ДМ; тaчно гу вiдим да гу је жaл ДМ; бijа је у Бeоград ДМ; Кад је дoшја 
Мiцко ДМ; однeја џигeрице ДМ; Oн ги купiја ДМ; сарaђујев с Авнiју ДМ;

немoј бaбу СН; немoј се смeјеш СН; да те лyжу, срамoта СН; нeсам гу 
видeла рaније СН; дeсет гoдине нeје живeла СН; јuче нeје iшла СН; нeје зoр 
СН; нeје мнoго живeла у тuј кuћу СН; ал oна нiје тeла СН; тoј нiје твoје 
СН; „Нiсу требaли такoј“ СН; Нiне, штa рaдиш? СН; јa гу нe знам СН; 
чувaја гу СН.

4. Након овог погледа на дистрибуцију стандардних језичких елеме-
ната код мушких и женских носилаца дијалекта, може се закључити да се 
тај процес најчешће реализује кроз повлачење акцента према почетку речи, 
икавизмима у одричном облику глагола јесам и избегавањем аналитизма у 
деклинацији. Код мушких говорника најбројнији су примери са прилагође-
ним обликом радног глаголског придева јд. м. рода. Ова црта је типични 
јужноморавски дијалектизам који се лако препознаје, те се због тога најпре 
преобликује. Интересеантно је да је мало примера (код обеју група) измене 
јужноморавског презента 3. л. мн. на -в. Упоређујући овај случај са осталом 
грађом, која није узета за ову анализу, показало са да је ова категорија ду-
боко укорењена код носилаца јужноморавског говора. Ње се говорници јако 
тешко одричу и може се чути на свим нивоим, како узрасним, социјалним 
и другим (в. и Трајковић 2012). Разлика између мушких и женских инфор-
матора, у погледу ситуационе употребе стандарда, огледа се у томе што је 
код друге групе, готово занемарена ситуација присуства непознатог саго-
ворника. И оне примењују стандардне језичке црте у службеној комуника-
цији  (јавне институције, лекар, школа и сл.), али не обраћају пажњу на то 
у случају мог присуства.9 Разговори обављени са њима (њихови фрагменти 
дати су на крају овог рада) наводе ме на закључак да њима стандард служи 
пре свега као средство за истицање значаја теме разговора. Код мушкараца 

9 Сигурна сам да то није ни у каквој вези са тим што смо истог пола.
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много је битнија прва ситуација, односно конверзација са особом која је не-
позната и за коју се претпоставља да је носилац стандардне језичке форме.

4.1. По свему судећи, промене, које настају у наведеним категорија-
ма и у одређеним околностима, указују на разлике између контролисаног и 
фамилијарног говора (в. Лабов 1976: 139, 146), али су и показатељ могућег 
развојног пута неких дијалекатских црта. Односно, може се претпостави-
ти да ће управо ти облици временом нестајати из народног говора, управо 
онако како се то десило (или се још увек дешава) са презентом првог лица 
једнине.

Текстови
I

„Е, Николiно, Дiне! Па ли Стојaнче ће дoђе ли? Па ли кuде мeне. Вiка-
мо га. Чeкав га нeки љuди. Да ни објaсни, за Мирaтовце ни трeба. Зaшто? 
Код кoга Чaслава? Па јa, бре. Oн не ли знaје кoј е Дiне, кoј е Чaслав. Ама нe-
нормалан! Кoј е брoј тaмо? [...] Какo се је забунiја тoлко? Па куде мeне да 
дoђе, не куде вaс. Oдма да дoђе, љuди га чeкав од чeтри!“ [Из телефонског 
разговора са мештанином]

„Зaсад то знaм. У мoје врeме тa јeдна бiла. Двe кuће су бiле. Тu су 
двa сiна жiвела. До пре десeтак гoдина бiла кuћа. Тo су тi љuди у тoм 
дeлу према... Дuшан јeдан, Сrбин. Још iма гдe је жiвео Дuшан. Нeке ствaри 
знaм, али нeке... Отпрiлике тo је тaј дeо. У сaмом Мирaтовцу iма пuно, 
бiле су и нeке сrпске кuће унuтра.“ [Из разговора са мном]

СС

„И док су бiли тu, у Рељaн, oџа запeо сiлом да им uзме сeстру. И oни 
су тu бiли, дoговор у кuћу, тo ми је oтац причaо, његoв oтац и дeда су му 
причaли. Кaже, напuне пuшку, онu мартiну, тuрске ли су бiле, црногoрске ли 
су бiле пuшке, нe знам. И, ће му дaдев на oџу сeстру, али му рeкли: „Oџо, ве-
черaс да дoђеш, мi ће ти дaдемо ћeрку, да нiко не вiди“. А oни већ спремiли 
свe, свe је спрeмено. Тyке, тyке на врaта, на спрaт. „Aјде, oџо.“ Отвaра oџа 
врaта, тuм, утeпав га тu.“ [Из разговора са мном]        

 ПП

„И сaд, вiдив га зrно на скeнер. Нiко нiје чuо пuцањ. Човeк бiо на 
пoсо у тo врeме. Дoђев до нeког офицiра у пeнзију. Чистiо пиштoљ који је 
добiо на пoклон за пeнзију. Испaли пиштoљ – бaо! И остaви га, не очiсти 
га. Тo зrно, које је испaлио, летeло је кiлометар iˬпо. Oн, изaшо си, лeп 
дaн.“ [Из разговора са мном]       

 МИ
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II
„Ма, штo oће нека рабoти. Њeн прoблем. На њuм ву на пuт рeко: „Да 

ти кoжем прaво, и мiслила сам да ћеш да iдеш у пeнзију. Тo је твoј прo-
блем. Не жeлим око тoга да се бaкћем.“ А oна: „Мeне су тeрали!“ „Слuшај 
да ти кaжем, да си ти oтишла, oно би пoчело да рaди.“ [Из разговора са 
мном, са преношењем туђих речи]

ЛМ

„Једнa, али oн вoјно лiце. Тoј не се је давaло севaп. Oна нiје дoбра. 
Какo oће. Снaшка ми је, али нiје дoбра. А oн плaту имaја вeлику. Сyг је 
бoлестан. [Из разговора са мном]

Не, oн нiје бiо. На Дeсу унuка, нeсу га њeга казaле. Кудe, куде мeне, 
мори. Јa сам га чувaла. Мoј живoт је бiја тeжи. Јa чeтири дaна сам без 
oца, чeтри дaна, двa дaна кrстена, двa дaна некrстена. Мaјку двe гoдине. 
Oдма четерeс дyна бaба

ﬞ  
ми си гу испратiла. Нeје тeла да је тuј.“ [Из разго-

вора са мном]        
СС

„Не нaмерно. Успавaо се. Дигнaја се од спaње, жeдан бiја, а пијaн је лeго. 
И кyд устaо, у витрiну, мiсли да је вoда. Докле стављaја на грuди, oн гoтово.“

„У кoлко ти рекнaја, у трi? Јa не знaм какo му iмеше на њeга. Oни, 
iма, кaжу, и дoктори тuј. Oн си зарађuје пaре, млaти си. Али и дoктор је, 
свaка чaст.“ [Из разговора двеју пријатељица]

        ЗТ

„Oн је одiја, јес нiје мoго, али сə штaке oдеше. Свi су ми викaле као да 
нiје бoлестан. Вiкаше ми: „Мaмо, као да нiје бoлестан“. И освeжен је бiја. 
Нiје мoго да устaје. Дiнемо га, oн пaдне. И од легaње. И кy да вiдиш...“

„Нaправи гу кuћу и нeје мнoго живeла у тuј кuћу. Дeсет гoдине нeје жи-
вeла. Бiла сам јa на сaхрану. И свeћу сам ву палiла. Свe се бeше исушiла.“  
[Из разговора двеју пријатељица са преношењем туђих речи]

        СН
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Tatjana G. Trajković

SITUATIONAL USE OF STANDARD ELEMENTS 
IN THE HOLDERS DIALECT

This paper looks at the process of adapting the dialect to the standard, which is 
caused by specific situations and circumstances. These are the following situations: 
the presence of an unknown interlocutor, official communications, emphasizing 
the importance of topics, transfer other people’s words. Adapt some linguistic 
categories and most often choose distinctive dialect elements. Analyze the situation 
in a speech two groups of speakers, which differ by sex. It has been shown that 
there is a difference in the quantity of the adapted linguistic elements, but also in 
the selection of situation.




