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ODREPIVANIJE PUTA: O PUTOPISU,
PUTNICKOJ KNJIZEVNOSTI I TERMINOLOGIJT!

(Jan Borm, ,,Defining Travel: On the Travel Book, Travel Writing
and Terminology*, u: Perspectives on Travel Writing, ed. Glenn
Hooper and Tim Youngs. Studies in European Cultural Transition,
Vol. 19 (Ashgate Publishing, Adelshot, 2004), 13-26)

Na osnovu koli¢ine kriti¢ke paznje i brojnih odrednica za putni¢ku knji-
zevnost skorijeg datuma, s pravom se moZe postaviti pitanje da li kriti¢ari
raspravljaju o istom predmetu. U Sirokom repertoaru upotrebljavanih termina
nalaze se i ,,putopisna knjiga®, ,,putnic¢ki narativ®, ,,crta s puta, ,,putnicki me-
moari“, ,,putopisna pripovetka®“, ,,putopis, ,,meta-putopis, ,,putnikova pri-
ca“, ,,dnevnik putovanja‘“ ili samo ,,putovanja“ [Putovanja sera Dzona Mal-
devila — The Travels of Sir John Mandeville]; dok se u drugom ogranku nalaze
»putnicki spisi®, ,,putnicka knjizevnost*, , knjizevnost putovanja“ i ,,putopisni
zanr*. lako ne pori¢em validnost niti jednog od ovih termina, o¢igledno mnos-
tvo njihovo namece pitanje: Sta mi, u stvari, podrazumevamo pod putopisom
i putnickom knjizevnoséu? U Zanrovskom smislu daleko smo od jasnog odgo-
vora, kako primecuje i Tim Jangs u svojoj studiji Travellers in Africa:

Putnicka knjizevnost nastaje iz drugih literarnih oblika i na njih povratno utice.
Nastojanje da se odrede granice izmedu ovih razlicitih formi pokazalo bi se kao
nemoguce, pa bih povodom takvih pokusaja bio vrlo skeptican.'

Stoga, glavna stvar koju treba utvrditi jeste da li je putnicka knjizev-
nost uopste zanr. Nastojac¢u da dokazem kako ona to nije, ve¢ da je u pitanju
kolektivni termin koji obuhvata raznovrsne tekstove s tematikom putovanja,
bez obzira da li su preovladujuce fikcionalne ili nefikcionalne prirode. Ovo
znaci da terminima putopisna knjiga [travel book] ili putopis [travelogue], sa
ekvivalentom na francuskom jeziku récit de voyage, i na nemackom — Das
Reisebuch ili Der Reisebericht, oznatavamo kategoriju tekstova koji su sa-

1 Tekst je izvorno Stampan kao: ,.Defining Travel: On the Travel Book, Travel
Writing and Terminology*, u: Perspectives on Travel Writing, ed. Glenn Hooper and
Tim Youngs. Studies in European Cultural Transition, Vol. 19 (Ashgate Publishing,
Adelshot, 2004), 13-26.
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stavni deo putnicke knjizevnosti [travel writing]. Pokusacu da ilustrujem ove
ideje sagledavanjem hibridnoga karaktera putopisa i putnicke knjiZzevnosti,
zatim uloge fiktivnog i referencijalnog u putopisu, kao i u drugim mimetickim
ostvarenjima. Najzad, Zeleo bih da istaknem da je kod putnickih spisa literar-
nost uvek prisutna, te da je sasvim primereno termine knjiZevnost putovanja ili
putnicka knjizevnost shvatiti kao sinonime sa terminom putnicki spisi.

Putnicka knjizevnost kao hibrid

Problematican status putnicke knjizevnosti, kao i termina koris¢enih za
njeno oznacavanje, postace ocigledan onoga trenutka kada pokusamo da je
definiSemo. PiSu¢i o putopisu, Meri Bejn Kembel napominje: ,,Ovo je Zanr
komponovan iz drugih Zanrova, pri ¢emu je i sam snazno doprineo genezi
modernog romana i preporodu autobiografije.? Drugim re¢ima, izgleda da
putopis ne pripada niti jednom zanru posebno, $to ne ukida moguénost da
bude zanr za sebe, na §ta Kembelova takode upozorava.’ Jer, moze se tvrditi,
kao §to to ¢ini Zenet, da je ,,mesanje ili nepostovanje Zanrova — zanr po sebi*.*
S druge strane, ¢ini mi se vrlo problemati¢nim da se putnicka knjizevnost po-
smatra kao zanr. Za primer nave$c¢u predstavu Cvedera fon Martelsa o putnic¢-
koj knjizevnosti:

Iako se ispostavlja da je tesko utvrditi tacne Zanrovske granice za putnicke spi-

se, jer oni se u pogledu svojih izrazajnih oblika ¢ine neograni¢enim, ipak se

nacelno razume $ta ovaj Zanr obuhvata. Kreée se u rasponu od primera koji se
ne dovode u pitanje, kao Sto su vodici, planovi putovanja i marSrute, a mozda

i mape, do manje restriktivnih izvestaja s putovanja kopnom ili morem kao §to

su opisi iskustava u tudini. Pojavljuju se kako u proznoj tako i u poetskoj formi,

a Cesto su deo istorijskih i (auto)biografskih dela.’

Ako neki kriti¢ari putopis smatraju Zanrom za sebe, drugi ga, naprotiv,
vide kao deo veceg Zanra. Pol Fasel tvrdi da su putopisi ,,podvrsta memoara
u kojima autobiografski narativ nastaje iz govornikovog susreta s udaljenim
i stranim ¢injenicama, pri ¢emu narativ konstantnim upucivanjem na stvar-
nost — za razliku od romana ili romanse — proklamuje svoju doslovnu pouz-
danost™.¢ Medutim, iako sve putopisne knjige jesu autobiografske u izvesnom
stepenu, nije nuzno da putnici pruze i retrospektivni pregled sopstvenog Zivota
na nacin jednog biografa.” Osim toga, ¢itanje putnickih izvestaja na ovaj nacin
redukuje moguénost imaginativnog Citanja tekstova (ili ¢itanja imaginativnih
tekstova), onih koji se na prvi pogled ne uklapaju u putopisni modus, kao §to
su Konradovo Srce tame (1899/1902), Melvilov Mobi Dik (1851) i Darvinovo
Putovanje jednog prirodoslovca oko svijeta (1839).
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Medutim, mora se postaviti i pitanje: da li Srce tame ili Mobi Dik, ili
bilo koje od brojnih takvih dela, mogu biti oznacena kao putopisna knjiga
ili putopis? Konradova novela ima poreklo u putovanjima autora (kao $to su
i Melvilova iskustva s palube oblikovala njegove spise), ali bilo bi pretera-
no tvrditi da referencijalni pakt na preovladujué¢i nacin odreduje Srce tame.’
Upravo dominacija sporazuma o referencijalnosti, uspostavljenog izmedu
teksta i Citaoca, za autore kao $to je Pol Teru, predstavlja ono §to odreduje
putnicku knjizevnost:

Razlika izmedu putnicke knjizevnosti i fikcije jeste razlika izmedu zabeleZzenog
okom 1 otkrivenog imaginacijom. Fikcija je ¢isto zadovoljstvo — prava je Steta
§to nisam mogao da izmislim putovanje kao fikciju.’

Teruova opaska zasluzuje komentar. Prvo, Cini se opravdanim na isti
nacin govoriti o zadovoljstvu u putni¢koj knjizevnosti kao i o zadovoljstvu u
fikciji, bilo da je re¢ o njihovom stvaranju, bilo o recepciji. U proslosti putopis
je bio citan koliko radi edukacije, toliko i zarad uzivanja, §to je ¢injenica koja
i danas.!® Drugo, Teruovu tvrdnju da u svom delu The Great Railway Bazaar
belezi samo ono videno okom ne treba prihvatiti doslovno. Na posletku, valja-
lo bi ukazati na neizbezan element fikcije u prenosenju razgovora ostvarenih
u toku putovanja. Teru, kao i drugi autori, koristi fikcionalne tehnike na nacin
koji je svojstven savremenom putopisu:'' naime, kriticari su istakli upotrebu
»slobodnog neupravnog govora, sceni¢nih konstrukcija, pripovedanja u sa-
dasnjem vremenu, prolepsi, ponovljivu simboliku itd., u faktualnim narativi-
ma“.!? Najzad, problemati¢no je i Teruovo jasno razdvajanje putopisa i fikcio-
nalne knjizevnosti. Za to ¢e nam biti dovoljna tri primera. Ekstenzivni dijalozi
u putopisima samo su jedan od nacina da se ostvari sceni¢na konstrukcija
(fikcionalna tehnika koju pominje Dejvid Lodz). Osim toga, putopisi mogu
da ukljuce fikcionalne narative, priCe i mitove; i obrnuto — dokumentarnost
i diskurzivnost, pa i istorijski dogadaji mogu biti kori§¢eni u romanima (na
primer, u istorijskom romanu).

Drugi savremeni pisac, Dzonatan Raban, odredio je putnicku knjizev-
nost na sledeci nacin:

Putnicka knjizevnost kao literarna forma odlikuje se notorno primitivnim go-
stoprimstvom, gde ¢e razli¢iti zanrovi, najverovatnije, zavrsiti u istom krevetu.
Ona sa jednakim gostoljubljem prihvata privatni dnevnik, esej, kratku pricu,
pesmu u prozi, grubu belesku i salonski razgovor. Nesputano kombinuje nara-
tivno i diskurzivno pisanje.'

Rabanovo odredenje govori u korist slobodnog mesanja razlicitih vr-
sta pisanja unutar kategorije putnicke knjizevnosti. Ono je zato i gipkije od
Teruovog, prevazilaze¢i predstavu o jasnim granicama izmedu fikcionalnog
i nefikcionalnog (tesko odrzivu predstavu u slucaju mnogih tekstova), ali Ra-
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banovo odredenje takode dopusta da istom odrednicom putnicke knjizevnosti
oznacimo i Mobi Dika, sa njegovim bezbrojnim referencijalnim segmentima,
kao i Cetvinovo delo U Patagoniji (1977), koje se zavr$ava nizom adaptiranih
pri¢a Carlija Milvorda. Medutim, i Rabanova definicija pretpostavlja da su
termini putopis i putnicka knjizevnost istoznacni. Meni se, pak, ¢ini da upravo
tu nastaje problem, jer Citanja (i Citalacka ocekivanja) u susretu sa Mobi Dikom
i Cetvinovim putopisom nisu identi¢na. Citalac ne pretpostavlja da je Kapetan
Ahab licnost koja je zaista postojala, za razliku od pripovedaca U Patagoniji,
koji o€igledno jeste. Ili, potvrdimo tezu jo$ jednim primerom: smatram da se
Guliverova putovanja ne Citaju na jednak nacin kao 4 New Voyage Round the
World Vilijama Dampjera.'* Prvo ostvarenje zaista moze parodirati drugo a da
¢italac Sviftovom fiktivnom pripovedacu — Guliveru — ne dodeli isti ontoloski
status kao i britanskom putniku Vilijamu Dampjeru (165?-1715), bez obzira
na Cinjenicu da se Guliver sam proglasava za Dampjerovog rodaka.' Ipak, i
Sviftov roman i Dampjerov putopis mogu se proucavati unutar istog okvira
putnicke knjizevnosti.

O oblicima 1 hibridnim zanrovima

Koliko god dogmatsko razlikovanje fikcionalnog i nefikcionalnog na-
rativa predstavljalo stranputicu, ¢ini se korisnim, makar u ovom kontekstu,
razlikovati putopis i putnicku knjizevnost, s obavezom da se objasni Sta se
tim terminima podrazumeva. Jedan od puteva da se to ucini jeste da se istraze
dominantni aspekti odredenog dela ili Zanra, Sto je ideja koju je predlozio
Hans Robert Jaus: ,,Uvodenje dominante koja organizuje sistem jednog slo-
zenog dela omogucice transformaciju tzv. meSovitih Zanrova“ u metodoloski
produktivnu kategoriju.“'® Dakle, kada se odredeni zanrovi sastoje iz mesa-
vine razli¢itih Zanrova i oblika pisanja, njihov identitet moze se definisati na
osnovu dominantnih aspekata. Ova ideja nam, tako, dozvoljava i pokusaj da
definiSemo putopis kao: bilo koji narativ obelezen nefikcionalnom dominan-
tom, koji kazuje (gotovo uvek) u prvom licu o putovanju ili putovanjima, za
koja citalac pretpostavija da su se zaista dogodila u [empirijskoj] stvarnosti,
smatrajuci ili pretpostavijajuci da su autor, narator i glavni lik jedno, tj. da
su identicni. Svakako, pokusaj da se identifikuje koji bi element datog teksta
bio nefikcionalne prirode, a koji ne, bio bi suviSe pretenciozan. Ipak, prema
Jausovoj teoriji, bilo koje delo, ma kako originalno, ,,pretpostavlja prethodnu
informaciju ili orijentaciju oCekivanja prema kojoj ¢e njegova originalnost
biti merena®.!” Drugim recima, Citalac ima svoj sopstveni horizont ocekiva-
nja. Kada je u pitanju putopis, Citalac ¢e pretpostavljati da je autor dominan-
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tno usredsreden na izvesStaj sa putovanja koje je zaista doziveo. U slucaju
kapetana Kuka njegova marSruta moze se pratiti korak po korak do te mere
da je moguée ponoviti isto putovanje. Kada je Dampjer u pitanju, to bi bilo
znatno teZe jer njegovo delo sazima dvanaest godina putovanja oko sveta. A
Sto se tice nekih savremenih autora, ovaj pokus$aj bio bi sasvim nemoguc, jer
je mnostvo tih putovanja predstavljeno na diskontinuiran nac¢in. Tako je i sa
Cetvinovim putopisom U Patagoniji, tako i sa Coasting DZonatana Rabana
(1986). Bez obzira na ovu okolnost, &italac i dalje pretpostavlja da su i Ce-
tvin 1 Raban stvarno preduzeli svoja putovanja. Drugim re¢ima, nefikcionalna
dominanta putopisa nalazi se, zapravo, u Citalackoj pretpostavci da je tekst
koji Citaju preovladujuce nefikcionalan. Pri tome se mora ista¢i da je mera, u
kojoj citalac ocekuje da je putopisac duzan da pise u nefikcionalnom modusu,
varirala tokom istorije ovog Zanra. Tako Pol Fasel primecuje: ,,U XVII stolecu
na putopis je obi¢no gledano kao na spremiste predivnih lazi, zbog Cega je
1630. kapetan DZon Smit, prilikom objavljivanja svog dela Istinita putovanja.
Avanture i proucavanja kapetana DzZona Smita [The True Travels. Adventures
and Observations of Captain John Smith), osetio obavezu da naslovnu imeni-
cu "putovanja‘ dopuni atributom ’istinit‘.“!® Situacija je bitno drugacija danas
kada nema otpora fikcionalnim tehnikama. Kakav god da je slucaj, vratimo
li se na predloZenu definiciju putopisne knjige ili putopisa, izgleda da nam
ona dozvoljava da Kolumbov Dnevnik sa plovidbe procitamo kao izvestaj s
putovanja koje se stvarno dogodilo i proizvelo enormne posledice, pri cemu
moramo imati svest o tome da ovaj tekst, kao deo imperijalisticke strategije,
neprekidno naglasava — preuveli¢ava cak — odredene aspekte. S druge strane,
nasa definicija omogucava nam da putnicku pricu Istinite pripovesti Lukijana
iz Samosate ne prihvatimo zdravo za gotovo. Pripovedac najavljuje na samom
pocetku ovog spisa: ,,Kako sam, zahvaljujuci sopstvenoj tastini, bio Zeljan da
predam nesto potomstvu, a nisam morao biti prikracen za privilegije pesnickih
sloboda; i kako, bez prezivljenih avantura od znac¢aja, nisam imao nista istini-
to da ispriéam — preduzeo sam se laganja.“!* Nakon ovoga, njegovo putovanje
odvesce ga pravo na mesec.

Znacenje termina navedenih u uvodu ovog ogleda napokon je dovoljno
konkretizovano da se sada pojavljuju u nesto jasnijem svetlu. Uzmimo samo
jedan primer: mozemo se pitati da i su putopis i putopisna knjiga sinonimi,
kao $to je predlozeno. Ponudeno slobodnije znacenje putopisa [,,travelogue*]
kao putnickog narativa, u odnosu na znacenje istoimene odrednice u Oksfor-
dskom recniku engleskog jezika kao ,.filma ili ilustrovanog predavanja“, omo-
gucava da se tekst Marka Pola nazove putopisnom knjigom ili putopisom. Ali,
Sta ako je teza Frensis Vud da je Marko Polo ve¢i deo svog narativa izmislio,
u stvari, tacna?”? Da li se i u tom slucaju njegov narativ moze nazvati puto-
pisnom knjigom (ili putopisom)? Smatram da se to moze uciniti, ali je onda
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neophodno pojasniti da je najverovatnije re¢ o fikcionalnom putopisu. S druge
strane, za delo Vilijama Goldinga Rites of Passage (1980) ne moze se reci da
je putopis, a da se pritom ne doda da je re¢ o romanu i da je, tako, prvenstveno
fikcionalnoga karaktera.

Ovde bih otisao korak dalje. I u Goldingovom i u Polovom narativu te-
matski preovladuje putovanje, a izgleda da upravo tematski aspekt moze poslu-
ziti da se istakne $ta se to podrazumeva pod putni¢kom knjizevnosc¢u. Francuska
kritika pravi razliku izmedu termina récit de voyage i littérature de voyage, kao
Sto nemacka kritika diferencira Reisebuch ili Reisebericht (putopisni izvestaj),
s jedne, i Reiseliteratur, s druge strane. I Francuzi i Nemci, dakle, prave razliku
izmedu putopisa ili putopisne knjige kao zanra (récit de voyage — Reisebuch
ili — bericht), s jedne strane, i, sa druge, putnicke knjizevnosti (la littérature
de voyage — Reiseliteratur), kao objedinjujuce tematske kategorije (a ne Zanra)
koja ukljucuje kako nefikcionalna, tako i fikcionalna ostvarenja. S obzirom na
francuske i nemacke termine, Zeleo bih da predlozim sli¢no razlikovanje izme-
du putopisa ili putopisne knjige kao preovladujuce (ili pretpostavljeno) nefikci-
onalnog Zanra, i putnickih spisa ili putnicke knjizevnosti (knjizevnosti putova-
nja) kao objedinjujuce oznake za tekstove Cija je glavna tema putovanje. Tako
se Discovery Voltera Relija moze smatrati delom iste grupe tekstova, okupira-
nih prvenstveno putovanjem, kao §to su Odiseja, Beovulf, Put hris¢anina [The
Pilgrims Progress], Robinzon Kruso ili, u skorije vreme, neke price i knjige
Dzeka Londona, The Road to Oxiana Roberta Bajrona, kao i dela savremenih
putopisaca kao $to su DZonatan Raban i Redmond O’Henlon. Ostaje jos da se
vidi u kojoj meri tekstovi odredeni dramskim modusom (drama) mogu biti sma-
trani putnickom knjizevnoscu ili putnickim spisima i koji komadi bi se uopste
mogli posmatrati na taj na¢in. Kao jasan primer, koji potvrduje pretpostavku,
moze posluziti Bura, jer tretira temu putovanja, a veliki broj tropa karakteristic-
nih za putni¢ku knjizevnost moZe se prepoznati u ovom Sekspirvom komadu.?!

O razli¢itim naCinima predstavljanja putovanja

Ako je tako, u gornjoj listi primera moze se prepoznati i ono $to su neki
francuski kriticari imenovali kao knjizevnost ,,s puta® ili ,,putujucu knjizev-
nost“.22 Drugi, kao $to je Etjen Rabate, pokusali su da zanru récit de voyage
odreknu knjizevni status jer mu, navodno, nedostaje knjizevne energije:

Cinjenica da su putopisi izrazito stereotipni jeste prvenstveno problem pisanja
(a ne objektivne stvarnosti) koji izvire iz srediSnje putopisne greske: kako svet
treba predstaviti kakav jeste, tamo nema transformacije, nema angazovanja li-
terarne energije. Najbolji medu njima teZe tek ,,stilskoj* nijansi. *
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Tamo gde Rabate dozvoljava da tek par stilskih efekata budu skromna
garancija tome da i putopisi pripadaju knjizevnosti, neki anglo-americki kri-
ticari tvrde kako stil odredenih putopisaca ide predaleko u manipulativnosti,
kao §to to Dejvid Tejlor prepoznaje kod Cetvina:

Cetvinovska konvencija jeste da elidira posebnost, nasuprot postkolonijalnom
insistiranju na otvorenom prepoznavanju kulturnih razlika. Tehnika, koja se
odlikuje o$trinom u predstavljanju objekata, jeste uznemirujuce reduktivna u
predstavljanju li¢nosti, koje nisu ispraé¢ene konekstualizacijom ili Zivotnom pri-
com... Stil, toliko posvecen estetskoj Cistoti, ne moze a da ne razotkrije svoju
ekstremnu manipulativnost.*

Koliko su Tejlorova zapaZzanja u vezi sa Cetvinovim predstavljanjem
li¢nosti ta¢na, ovde se moze postaviti kao sporedno pitanje. Medutim, sasvim
je otigledno da Cetvin ne pokusava da pise narativnu etnografiju,® kao §to
bi to uradili odredeni antropolozi. Na primer, evo kako Zan Malori u svojoj
duhovnoj autobiografiji Hummocks opisuje predstavljanje ,,svesti Drugog™ —
severnogrenlandskih Inuitd s kojima je boravio tokom 1949-50. Cilj je ,,da
se razotkrije unutra$nja svest, sustina i skrivena velicanstvenost ovih veoma
jakih li¢nosti®, pri cemu dodaje:

Svako koherentno razumevanje drustva pociva na... opservaciji ucesnika, koja
razotkriva najsuptilnija skrovista... Coveka i Zivota. Tihe trenutke, gestove,
male 1 najneznatnije ¢injenice, koje samo svakodnevno istrazivanje moze da
sakupi, ¢injenice koje brisu predrasude, dovodec¢i u pitanje generalizujuca sta-
novista.?

Vratimo li se razli¢itim odredenjima putopisa, evo onog koje je ponudio
Zan Rudo. Model na kojem je zasnovano jeste put Andrea Zida u Kongo:

Putopis je diskontinuiran. On podreduje delove teksta koji se medusobno ra-
zlikuju u tonu... Tekst je stratifikovan: sastoji se iz razli¢itih slojeva glasova,
recnika (opisi variraju u vrsti: pejzazi, opisi naselja, odece, delatnosti) i stila...
Putopis kombinuje heterogeno (koristeci istovremeno oblik memoara, dnevni-
ka i pisma) i disparatno. Putopis tezi mozaiku.”’

Manjak sistematicnog predstavljanja svesti Drugog moze se uociti u
odredenim putopisima, ali, ako prihvatimo Rudoovu analizu makar delimi¢no,
primetna ¢e biti i razliCitost ciljeva putopisa i narativne etnografije. Porede-
nje Rabateovog komentara putopisa uopste i Tejlorovih primedbi Cetvinovom
delu ucini¢e oCiglednim da Rabate kritikuje zanr zbog nedostatka literarne
energije, a Tejlor primec¢uje njen visak, dok Rudo mozai¢nost postavlja kao
osnovni strukturni princip ovoga Zanra. Cini mi se da jedan deo rasprave u
vezi sa tim $ta putopisu polazi za rukom, a Sta ne, pociva na pogresno shva-
¢enoj ideji o mimetickim procesima u narativima. Zaista, Aristotelov koncept
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mimezisa izgleda da se uvek iznova primenjuje na oblast fikcije, iako njegova
Poetika govori o tome da je preobrazavajuca energija mimezisa ili predstav-
ljanja zastupljena u svakom narativu, bez obzira da li je on preovladujuce
fikcionalan ili ne. Ja kao prevod za mimezis koristim termin predstavijanje,
prema skora$njem francuskom prevodu Aristotelove Poetike,”® gde prevodioci
tvrde da je predstavijanje ta¢niji prevod za mimezis nego li re¢ podrazavanje,
tradicionalno kori$¢ena u ranijim francuskim prevodima ovog spisa.”” Kada je
0 narativima re¢, primetno je da Aristotel smatra da je proces mimeze (,,pred-
stavljanje” je termin koriS¢en i u engleskom prevodu koji ¢u citirati) na delu u
narativima bilo koje vrste: ,,Kako je pesnik, poput slikara ili bilo kojeg tvorca
slika, mimeti¢ki umetnik, on mora da predstavlja, u bilo kojem slucaju, jedan
od tri predmeta: stvari koje su bile ili jesu, stvari koje ljudi govore ili misle;
stvari kakve treba da budu.**® Prema Aristotelu, dakle, koncept se mimezisa
ne primenjuje samo na fikciju, ve¢ i na nefikcionalno podrucje (,,stvari kakve
su bile ili jesu). Tako je i Zerar Zenet predloZio ,,da pojam narativa moze
obuhvatiti, bez ikakvih Stetnih posledica, sve oblike literarnog predstavlja-
nja“.3! Sta viSe, on isti¢e da su sasvim fikcionalni tekstovi ili, pak, u potpunosti
nefikcionalni tek teorijske konstrukcije koje ne korespondiraju ni sa jednim
postoje¢im tekstom.*? Drugim refima, u narativima se ne moze izbeci mi-
mezis. Zato je mimezis po definiciji na delu u svakom putopisu, a time i jo$
obuhvatnije — na podru¢ju putnicke knjizevnosti. Izgleda da o tome govori i
V. S. Najpol kada opisuje svoje skorasnje knjige:

Moje knjige moraju se nazvati ,,putnickom knjizevnoscu®, ali bi to moglo i da
obmane, jer su u ranija vremena takve spise, u sustini, stvarali ljudi opisujuci
putnicke pravce na kojima su se nasli... Ono §to ja ¢inim sasvim je drugacije. Ja
putujem na zadatu temu. Putujem da bih istrazio. Ja nisam novinar. Sa sobom
nosim darove simpatije, posmatranja i radoznalosti koje sam razvio kao imagi-
nativni pisac. Knjige koje sada piSem, ova istrazivanja, jesu zaista konstruisani
narativi. Tu je prica o putovanju, a sa njom je tu i mnogo malih narativa koji su
deo ovog veceg.

Ovde je diskutabilno je da li su putnicki spisi ranije bili u sustinskoj vezi
sa opisivanjem putnickih pravaca. Bez obzira na to, Najpol ponovo upucéuje
na ulogu mimezisa u svojim navodno nefikcionalnim delima, a njegovo zapa-
zanje dobro ilustruje nas problem. Mogli bismo jos§ dodati da bi neki kriti¢ari
takode doveli u pitanje da li Najpolov stil ima, izmedu ostalog, i obelezja
literarnosti.*

U svakom sluc¢aju, nemoguce je zanemariti knjizevnu dimenziju puto-
pisa.** Misel Morel pokazao je da je literarnost izraz dinamicke uloge indivi-
dualnog stila.

Stil baca svetlo na individualno reaktiviranje zanrovskog sistema. To je njegova

individualna dimenzija. Istovremeno, stil baca svetlo na istorijske karakteri-
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stike sistema, vazece u trenutku pojavljivanja dela. To je njegova kolektivna
dimenzija.*

U svom najdinami¢nijem vidu, stil je individualan i u odredenoj meri su-
protstavljen Zanrovskim normama.’’ I pored toga, niti jedan skup takvih normi
ne garantuje da je literarnost prisutna u bilo kom proizvodu odredenog zanra.
Na osnovu ovoga moglo bi se zakljuciti da putopis nije ni viSe, ali ni manje
knjizevni Zanr u odnosu na bilo koji drugi. Ima ¢ak misljenja da romaneskno
prethodi bilo kojem putovaniju, pa tako i putopisu, kao §to to tvrdi Zan-Didije
Urben u Secrets de voyage: ,,pogresno je umanjiti znacaj romanesknog i uopste
priprovednog programa kao porekla putovanja, bilo kojeg putovanja, i postav-
ljati pitanje ne samo njegovog prisustva, ve¢ i efikasnosti“.*® Prilikom govora o
tome kako je Gevin Jang iSao Konradovim stopama, Urben primecuje: ,,nudeci
da se pracenjem ponovo razotkrije romaneskna strana realnog koju je izumeo
neko drugi, Jang poziva na put ne toliko fizickim prostorom, koliko prostorom
pric¢e.“*® Moglo bi se reci da je ovaj tip putovanja i putopisa obeleZje nase savre-
menosti. Medutim, primetno je da knjiZzevna upucivanja na druge putnicke na-
rative karakteriSu i putopis i putnicku knjizevnost ve¢ dugo vremena, pocev od
Odiseje. 1z tog razloga Urben i primecuje kako Jangov ¢italac ,,postaje namer-
nik kroz fabulu, putnik koji putuje pricom*,* kao §to putnik putuje kroz price
drugih putnika. Prema Urbenu, na izvoru svakog putovanja nalazi se ,,prica, ili
drugo putovanje, pa jos$ jedna prica... Ukratko, postoji posrednik ¢eznje, model
koji treba prevesti i koji informiSe neéije postupke i snabdeva neciji diskurs“.*
Drugim re¢ima, preobrazavajuéi ¢in mimezisa prisutan je u putovanju od njego-
vih pocCetaka i ostaje prisutan do krajnje tacke, ili crte, putopisne knjige.*

U vezi sa ovom temom zanimljiv je slucaj Cuvene francuske edicije
Terre Humaine, koju je 1955. pokrenuo Zan Malori svojim prvencem Po-
slednji kralj Tule.® Uredivacka politika serije istakla je u prvi plan vaznost
narativa i ulogu mimetic¢kih postupaka prilikom predstavljanja iskustva. Pjer
Oregan je u svojoj skorasnjoj studiji analizirao, izmedu ostalog, stil odrede-
nog broja naslova iz ove edicije.* On izdvaja sledeée prepoznatljive karakte-
ristike: pripovedanje u prvom licu, ,,odbijanje akademskog Zzargona i modusa
argumentacije svojstvenog profesionalnoj antropologiji, upotrebu narativa i
liéni angazman autora“,* odnosno ,,raSirenu upotrebu prvog lica, sceni¢no
predstavljanje sopstva, uklju¢ujuéi neuspehe, i upotrebu narativa“.*® Cilj edi-
cije bio je ,,uskladiti etnografijui ¢itaoteve emocije“.*’” Oregan, u meri u kojoj
je to zahtevao problem predstavljanja Drugog, komentariSe i podelu na fikci-
onalno i nefikcionalno, kao i dogmatske pokusaje da se oponiraju diskurzivno
pisanje i fikcija, istiu¢i da Terre Humaine objavljuje razlicite vrste spisa, uk-
ljuCujuci Zivotopise, putopise, pripovednu etnografiju i fikciju:

Cinjenica da edicije kao $to je Terre Humaine objavljuju romane moze biti

iznenadenje i1 zasluzuje odredeno razmatranje. A zaSto ne romane? Zasto na
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samom pocetku iskljuciti romanesknu fikciju, odri¢uéi joj dimenziju dokumen-
tarne istine? U ime $iroko rasprostranjene predrasude da postoji jasna barijera
izmedu etnografskog, socioloskog i istorijskog narativa, s jedne, i fikcionalnog
dela, s druge strane. Kao da su prvi u potpunosti predodredeni za istinu. U pita-
nju je uvrezeno predubedenje koje ignorise sledece tri ¢injenice:

— da etnografski narativ nosi jasna obelezja proucavaoca i ograni¢enja datog
perioda;

— da takozvani dokumentarni narativ jeste rezultat klasifikovanja i uredivanja
¢injenica, i da uprkos njegovoj intelektualnoj iskrenosti i staranju za naucni
pristup, hermeneuticka vrednost njegova ostaje diskutabilna;

— da se ne ostvaruje transparentnost izmedu subjekta pisanja i njegovog pred-
meta. Nesumnjivo, ¢itanje Balzaka poduci¢e nas jednako, ako ne i vise, o po-
strevolucionarnom drustvu, koliko to ¢ine danas zaboravljeni povesnicari tog
doba.*®

Oregan smatra da se politika Terre Humaine sastoji u izdavanju tekstova
koji za cilj imaju ,,obaranje lazne dihotomije izmedu subjektivnog i objek-
tivnog*“.* Naravno, moze se postaviti pitanje u kojoj meri individualna dela
mogu to da ucine, ali ideja je svakako zanimljiva u kontekstu nasih razma-
tranja o putopisu. Autorski stil, predstavljajuci (pa i podrazavajuéi) iskustvo,
istovremeno ga transformise i manipuliSe njime. Kao §to smo videli ranije,
proces transformacije je neminovnost. Ovo navodi Oregana da jedan od naj-
poznatijih naslova edicije — putopis L’Eté grec™ Zaka Lakarijera — prokomen-
tariSe na slede¢i nacin:

I Zak Lakarijer jasno pokazuje svoju tatku glediita: on hoée da predstavi dru-
gaciju Grcku — iz delova 1 odelitu; svakodnevnu, popularnu Gréku nasuprot
onoj rusevnoj iz udzbenika. Sa tvrdnjom da je unutra$nja Gréka istinitija od
impersonalne Grcke istori¢ara i sociologa. Ovde su, kao i kod Tezigera, po-
smatranje i otkrivanje utkani u li¢ni itinerar, uhvaceni u mrezu sveprisutnog Ja.
Putnik, tako, ne prikazuje Grcku, on predstavlja svoju Gréku.”!

Uzgred, Cetvin takode ima za cilj da pokaze svoju Patagoniju, pre nego
li Patagoniju. Neki ¢itaoci smatrace ovo problemati¢nim ¢inom zaposedanja,
a jasno je da Cetvinova odluka da (u znagajnoj meri) izostavi politicki kon-
tekst svog putovanja za Argentinu tokom 70-ih proizvodi dodatne kompli-
kacije.”> Sve ovo je izreceno ne bi li se razmotrili razli¢iti zanrovski pristupi
putopisu i putni¢koj knjizevnosti u anglo-americkoj 1 francuskoj kritici, $to je
i bio glavni zadatak ovog ogleda. Upecatljivo je to u kojoj meri je putopis kao
zanr kritikovan iz veoma razli¢itih, ¢esto ¢ak i suprotnih razloga.

Ukoliko je bilo neophodno da se odredi prostor putopisne knjige i puto-
pisa unutar oblasti putnicke knjizevnosti ili knjizevnosti putovanja, nuzno je
istaci i to da putopis kao zanr kombinuje razlicite oblike pisanja, neprekidno
prelazeéi na podrucje drugih zanrova. Kada je u pitanju objedinjujuée znace-
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nje dato putnickoj knjiZevnosti, ono nam pomaze da se uspostave bezbrojni
intertekstualni odnosi izmedu raznovrsnih narativa, koji ne moraju pripada-
ti istom pripovednom modusu, ali koji zato dele, da parafraziramo Nortropa
Fraja, isti arhetip putovanja kao vida potrage.”® Kao $to je pokazano, kompa-
rativni uvidi izmedu Guliverovih putovanja i Dampjerovog Novog putovanja,
ili Konradovog dnevnika i njegovog Srca tame, jesu metodoloski produktivni
jer uzimaju u obzir intertekst ¢ije komponente variraju u zavisnosti od zanra.

Bez Zelje da zavr$imo u sentimentalnom tonu, mozemo se pozvati na
Sterna i njegovog Smelfungusa, stvorenog sa ciljem da replicira na Smoleto-
voj personalnoj smesi pogrda na ra¢un Francuza.>* Pronasavsi ime za nesto $to
je, bez sumnje, postojalo i ranije, a to je — sentimentalno putovanje, Stern je
svojim tekstom inicirao bezbroj tzv. sentimentalnih putopisa, medu kojima je
jedan od najpoznatijih Travels into the Interior of Africa (1799) Mango Parka.
Povodom ovog dela Meri Luiz Prat istakla:

Iako je, svakako, mogao da ucini tako, Mango Park nije pisao pricu o geograf-
skom otkri¢u, prouc¢avanju ili plenidbi, ve¢ narativ o svom li¢nom iskustvu i
pustolovini. Pisao je, pisuci sebe, ne kao ¢oveka nauke, ve¢ kao sentimentalnog
junaka.’

Ovde se nalazi i srz naSeg problema. Koji oblik putnicke knjizevnosti
¢e neko praktikovati, zavisi od toga koja vrsta pisca on jeste ili Zeli da bude.
Iako smatram problemati¢nim da se putni¢ka knjizevnost odredi kao Zanr, na-
dam se da sam pokazao kako je to upotrebljiv pojam u okviru kojeg je mogu-
¢e razmatrati i porediti viSestruke prelaze iz jedne vrste pisanja u drugu, a u
odredenim slucajevima, iz jednog zanra u drugi. Na kraju, Zelim jo§ jednom
da progovorim u prilog tezi kako putopisni zanr odlikuju ,,gipke i pokretne
granice®,* koje su, zapravo, manifestacija ,,notorno primitivnog gostoprim-
stva®, kako je Dzonatan Raban sasvim prikladno opisao putnicku knjiZzevnost.

Sa engleskog preveo:

Aleksandar M. Kostadinovi¢?

Univerzitet u Nisu

Filozofski fakultet

Departman za srpsku i komparativnu knjizevnost
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