
417

Станислав Р. Станковић, Жарко С. Бошњаковић

Станислав Р. Станковић1

Институт за српски језик САНУ, Београд2

Жарко С. Бошњаковић 
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику

АНАЛИЗА ДИЈАЛЕКАТСКОГА ТЕКСТА
(На примеру говoра Скопске Црне Горе)

 
У раду се даје краћи опис главнијих особина народних говора у 

српско-македонским контактним зонама, и то пре свега говора на тере-
ну призренско-тимочке дијалекатске области. Оне су разврстане у четири  
групе: дијалекатске особине настале на српској територији, дијалекатске 
особине настале на македонској територији, дијалекатске особине наста-
ле у прелазним зонама и на балканизме. Уз примере из живога казивања 
информаторки Данице Чивлачки Трајанове (1913) из Побужја и Зорке Ка-
ровчевић Нинић (1936) из Кучевиста (Скопска Црна Гора), постављају се 
питања и задаци за анализу приложених дијалекатских текстова. 

Кључне речи: српско-македонске контактне зоне, прелазни говори, 
призренско-тимочка дијалекатска област, скопскоцрногорски говор, осо-
бине, дијалекатски текстови, анализа.3
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технолошког развоја Републике Србије.   
3 Са посебним задовољством истичемо да је наш рад припреман за публиковање у 
Годишњаку за српски језик (2013), који је приређен у част академику Слободану Реметићу, 
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0. О прелазним говорима

0.1. Прелазни говори се јављају у контакту два сродна језика или два 
дијалекта и захватају појасеве различите ширине. У тим областима јавља се 
најгушћа мрежа изоглоса са особинама оба језика, тј. дијалекта. Ове зоне ка-
рактерише и знатан број иновација изазваних и унутрашњим и спољашњим 
факторима (ВИДОЕСКИ 1999: 95; в. и МАРКОВИЋ 2006: 235‒239).

0.2. У контакту српскога и македонскога дијасистема настао је широк 
појас прелазних говора, који се највећим делом простире од Ђаковице, При-
зрена и Тетова на западу до српско-македонско-бугарске државне тромеђе 
на истоку ове контактне области. Ту спадају сви северномакедонски (како 
се они именују у дијалектологији македонскога језика) односно најјужнији 
говори призренско-тимочке дијалекатске области (доњополошки, скопско-
црногорски, кумановски, кратовско-овчепољски и кривопаланачки), као и 
суседни призренско-јужноморавски говори на српској територији (ђакович-
ки, призренски, јужнокосовски, горњоморавски, јужноморавски до При-
боја и Стубла североисточно од Врања, горњопчињски). О пружању ових 
говорних типова, као и о њиховом и именовању шире дијалекатске области 
говори А. Белић у Дијалектима источне и јужне Србије (1999: 30–31; в. и: 
ВИДОЕСКИ 1998: 95‒96; ИВИЋ 1985: 118‒125, 2009: 149‒188; СТАНКО-
ВИЋ 2006: 147‒149; 2013: 204‒206). О контакту призренско-тимочких са 
говорима бугарскога дијасистема овом приликом нећемо говорити. Изузев 
помена неколико микроиновационих црта, нарочите речи неће бити ни о 
српско-македонској контактној зони у области Гора на крајњем југозападу 
Косова и Метохије, у горанским насељима на подручју Републике Албаније 
и двама горанским пунктовима на северозападу Републике Македоније.

0.3. Лингвистичка граница између српскога и македонскога језика 
не постоји на дијалекатском нивоу, већ само на пољу употребе књижев-
них језика. Она данас прати  државну, али не увек и етничку српско-маке-
донску границу (ВИДОЕСКИ 1998: 95‒96; СТАНКОВИЋ 1998: 295‒300, 
1999: 928‒931; ИВИЋ 2009: 149‒151, 172‒175).

0.4. Заједничке карактеристике речених прелазних говора можемо раз-
врстати у четири групе: дијалекатске особине настале на српској територији, 
дијалекатске особине настале на македонској територији, дијалекатске осо-
бине настале у прелазним зонама, те на балканизме, појаве које се јављају у 
најмање два балканска језика (в. и ВИДОЕСКИ 1998: 96‒103).4   

4 Македонски дијалекатски простор, како о томе, на пример, каже и Д. Петровић (2005: 
35‒36), „главнином својих битних обележја ипак [се] прикључује источнојужнословен-
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1. Дијалекатске особине настале 
на српској територији

1.0. Прву групу чине особине настале на српској територији са тен-
денцијом ширења неких изоглоса и јужније од линије Тетово – Скопје 
– Свети Николе ‒ Кратово – Крива Паланка. Њих можемо назвати што-
кавизмима.

1.1. Међу фонетским особинама треба истаћи следеће (ВИДОЕ-
СКИ 1998: 96). Стари словенски полугласници ъ и ь су се изједначили 
и дали, у јаком положају, јединствен рефлекс, који се у дијалектологији 
српскога језика традиционално бележи са ь, у новије време и знаком ə; 
у традиционалној македонској дијалектолошкој пракси овај рефлекс је 
бележен симболом ъ, док се данас чешће обележава знаком ă. Он има 
вредност средњојезичнога тамног вокала (дьн, сьн // дăн, сăн). Иницијал-
на секвенца *vъ и *vь дала је у (унук, удовац, улезе). Назал ǫ дао је и у 
корену (пут, рука) и у наставцима у (у руку, њу, иду). Палатални сонанти 
љ и њ не отврдњавају (поље; њега, њива). У лексеми трава  не прегла-
шава се коренско а у е. У лексеми ора/ораси јат је замењено са а, док у 
корену *јěd- нема прегласа у јад- (једе). Прасловенске палаталне групе 
*tj, *dj дале су ћ и ђ, (воћка, леђа, обуће, међњик/мед’њик, суђенице), који 
се у дијалектологији македонскога језика бележе са ќ и ѓ. Ново јотовање 
је захватило и *lьje (зеље, коље).

1.2. На морфолошком нивоу бележе се следеће штокавске особине 
(ВИДОЕСКИ 1998: 96). Именице  на -а у множини имају наставак -е 
(жене). У субјекатској функцији за 3. л. јд. користи се заменица он, а не 
тој. Генитив/акузатив једнине заменица и придева завршава се на -га, 
-ога (њега, свакога, доброга). У 1. л. мн. презента наставак је -мо (вика-

ском дијалекатском континууму, а само по линији додира са српском језичком терито-
ријом могу се срести и појаве уобличене као резултат многовековних међујезичких и 
међудијалекатских контаката. Неке од оних изоглоса које су се усмериле према западу 
прешле су и на терен крајњих југозападних српских говора, најизразитије у зони српско-
арбанашког пограничја (Мрковићи, зетска равница, Кучи), али покоја од њих има и знат-
но шири домашај (рецимо, до југоисточног појаса Боке Которске). Први исцрпнији пре-
глед тих појава изложили су О. Јашар-Настева, Б. Конески и Б. Видоески.“ О проучавању 
статуса пограничних српско-македонских говора и језичке интерферениције у централ-
нобалканским контактним областима у делима Б. Видоескога говори  и С. Реметић (2005: 
337‒347); о македонско-српској интерференцији, одн. о појави и пружању македонских 
језичких особина у српским народним говорима подробније пише и Ј. Марковић (2006: 
235‒258). О неким лексичким и творбеним специфичностима призренско-тимочких го-
вора у оквирима штокавскога континуума и јужнословенскога дијалекатског контекста 
види у раду: Т. И. Вендина 1994.   
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мо), а у 3. л. мн. аориста -ше (рекоше). Употребљавају се предлози из и 
уз, а не од и покрај/до (из Врање, иде уз реку). Овде се срећу и номинални 
суфикси: -ић (<*itjь): петлић; -оћа (<*-otja): чистоћа; -ља: ткаља; -уља: 
магаруља, побегуља; -ача: вампирача; -уша: водаруша, овчаруша.

2. Дијалекатске особине настале 
на македонској територији

2.0. Другу групу чине особине које су настале на македонском те-
рену, али са различитим ареалом простирања на српској језичкој терито-
рији. Неке од тих особина захватају призренско-тимочке говоре ван ли-
није Ђаковица – Гњилане – Стубал – Крива Феја, а јављају се и у неким 
другим српским дијалектима (К‒Р, С‒В). О реченом више види у прило-
женој (БЕЛИЋ 1999; ИВИЋ 1985; ВИДОЕСКИ 1998, 1999; РЕМЕТИЋ 
1996, 2000; БАРЈАКТАРЕВИЋ 1977а, 1977б), али и у иној релевантној 
дијалектолошкој литератури. 

2.1. Такав је, на пример, случај са елизијом вокала у хијату (се изми 
> с изми, ме изеде > м изеде, да умре > д умре) и са упрошћавањем фи-
налних сугласничких скупина -ст, -зд, -шт, -жд (пост/пос, грозд/грос, 
вешт/веш, дьжд/дьш). Присутна је, дакле, и десоноризација финал-
них звучних сугласника (грат, зуп, нош), као и тврд изговор сонанта л. 
Испред у < ǫ јавља се протетичко ј (јуже, јутьк, јузьл). Најтипичнији 
македонизам свакако је замена назала ǫ са а у инфинитивној/аорисној 
основи  глагола на *-nǫ- (падна, паднале). (ВИДОЕСКИ 1998: 97; МАР-
КОВИЋ: 2006: 237‒241, 256).

2.2. Морфолошки македонизми тичу се углавном глаголских обли-
ка и наставака. Тако се у презенту помоћнога глагола биде чува инфи-
нитивни корен, док 3. л. мн. глагола сум гласи са. У 1. л. мн. аориста и 
имперфекта јавља се наставак -(х)мо (малко проживемо), а у глаголском 
прилогу формант -ећи (седеећи). Македонска л-форма у множини не раз-
ликује род (рекле, биле). У 3. л. јд. и мн. перфекта не среће се помоћни 
глагол (Он ми казаја дека рипнаја/рипнале от кола). Између негације и 
глагола јавља се енклитика (Не ми збори; Не се љути на мене). Свакако 
треба споменути и енклитичке облике личних заменица 1. и 2. л. мн. (не, 
ве). (ВИДОЕСКИ 1998: 97; МАРКОВИЋ 2006: 249‒254).
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3. Дијалекатске особине настале 
у прелазним зонама

3.0. Трећу, и најбројнију групу, чине иновације које су се развиле 
на прелазном терену и постале су дијалекатска карактеристика само ове 
области са тенденцијом ширења и на север и на југ.

3.1. На фонетском нивоу јавља се више маркантних црта (ВИДОЕ-
СКИ 1998: 98; в. и МАРКОВИЋ 2006: 236‒248). Средњи акцентовани во-
кали /е/ и /о/ изговарају се изразито отворено. Као континуант примарних 
и секундарнога полугласника јавља се посебна фонема (сьн, петьк; дьн, 
веньц; мьгла, осьм). Фонетски се наставак -у у 3. л. мн. презента мења у -в 
(викав, носев). Вокално л иза дентала даје рефлекс лу (длуго, слуза, слун-
це, тлуче). Хијат се избегава уметањем в и ј (павук, снава; снаја). Сонан-
ти л и н палатализују се испред вокала предњега реда, нарочито испред 
и (мољи; брањи). На целој територији јављају се промене у следећим 
сугласничким групама: мј > мњ: земња, ламња; мн > мл: млого; тм > тн: 
отне; зм > зн: узне; ћњ > т’њ: вот’њак, кут’њи; ђњ > д’њ: мед’њик, али 
и међњик; зј > јз: гројзе, лојзе; с, з + љ, њ > ш, ж + љ, њ: јешљив, рушњак, 
ижљуби, прикажња. Често је испуштање покретних вокала (дек/дека, 
озгор/озгора, туј/туја, там/тамо, как/како, свак/сваки).

3.2. На морфолошком нивоу јављају се следећи специфични облици 
(ВИДОЕСКИ 1998: 98‒99). Именице ср. р. на -е множину творе помоћу 
наставка -ики (пилики, телики). Лична заменица 3. л. јд. у дативу гласи 
њојзе, ву, у акузативу једнине њума, гу, а у акузативу множине њија. Код 
заменица и прилога веома је честа партикула ј (њумај, њија, свакој, туј, 
овеј), у дативу се среће и з (њојзе). Глаголи мак. е-/и-групе у 1. л. јд. пре-
зента чувају континуант старословенскога ǫ (носу/ношу, беру, иду, сечу). 
У имперфекту наставак -ше се проширио и на 1. л. јд. и на облике у мно-
жини испред личних наставака -мо, -те, -в (ја носеше; носешемо, носе-
шете, носешев). У радном глаголском придеву / л-форми облик за мушки 
род има наставак -ја (носија, седеја, викаја, рекја/рекаја). За изражавање 
нереализоване радње у прошлости користе се глаголске конструкције са 
облицима глагола хтети и да + презент (теше да иде,  теја да иде и др.).

3.3. Компактност прелазне зоне нарушавају микроиновациона жа-
ришта, која се обично јављају по њеној периферији. Тако у говору Сре-
течке Жупе финално -л > -в (дал > дав, стол > стов, столче > стовче), 
док се у горанском говору такво в, на крају слога или испред сугласника, 
десоноризује (бил > бив > биф, кьлк > кьвк > кьфк). У горанском говору 
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о прелази у у испред слога са изгубљеним сугласником (човек > чуек, 
ковач > куач, појас > пуас); финално палатално т’ прелази у ћ (зећ, клећ). 
Вокално л иза дентала дало је ль (дльго, сльза); у јужном пограничју на 
македонском терену у овој позицији срећу се ол (тетовски), ьл (скопски) 
и ь (штипско-кочански крај). (ВИДОЕСКИ 1998: 100; в. и ПАВЛОВИЋ 
1939: 80‒92; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 102‒106, 124, 219‒222).  

3.4. Посебан вид иновација представљају оне које имају исти уз-
рок, али различиту реализацију у сваком говору. Губљењем гласа /х/ у не-
ким говорима (прешевско-бујановачком, врањском и кривопаланачком) 
са парадигматским акцентом  дошло је до хомонимије између презента 
и имперфекта. Да би се ово избегло, у сва лица имперфекта проширио 
се наставак -ше- (викашем, викаше, викаше, викашемо, викашете, вика-
шев/викашеа). Кумановски говор је изнашао друго решење. У једнини 
је уопштен наставак -ше, а у множини уместо х јавило се с (викаше; ви-
касмо, викасте, викасва/викава). У неким говорима (овчепољском, кра-
товском, штипском) у 1. и 2. л. мн. услед губљења х дужио се претходни 
вокал, што је омогућило проширивање наставка двама кратким (викахмо 
> вика:мо > викаамо, носехмо > носе:мо > носеемо). У осоговским сели-
ма уопштио се наставак гл. а-групе (викаамо, викаате, носеамо, носеате, 
береамо, береате). У сретечком говору уопштен је елемент -ш-, као знак 
имперфекта, на који се додају аорисни наставци (идешо, идеше, идеше, 
идешомо, идешоте, идешоа : идо, иде, иде, идомо, идоте, идоа). (ВИДЕ-
ОСКИ 1998: 100‒101; в. и ПАВЛОВИЋ 1939: 193; БАРЈАКТАРЕВИЋ 
1977а: 360, 1977б: 406‒407).

3.5. На самој граници између прелазних говора и суседних дијале-
ката настају контактне иновације. Тако је у горанском говору наст. -ића 
(пилића, телића) добијен према наставцима -ићи/-ики (пилићи, телићи / 
пилики, телики) у призренском, и -иња (пилиња, телиња) у полошким го-
ворима. Истим путем настао је и формант -ињчики (тевчињчики), који се 
у говору Сретечке Жупе напоредо употребљава са -ики (унучики) и -иња 
(унучиња). На јужној периферији прелазних говора у 1. л. јд. презента 
уопштен је наставак -м, али и презентска основа (носим, носиш, носимо, 
носите, носив). (ПАВЛОВИЋ 1939: 168‒170; ВИДОЕСКИ 1998: 101).

 

4. Балканизми

4.0. У четврту групу могли бисмо сврстати балканизме, језичке 
особине које се срећу бар у најмање два балканска језика. Иако њихов 
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ареал није везан само за прелазне говоре, него за цео македонски дија-
систем, призренско-тимочку дијалекатску област, као и за знатно шире 
балканскословенско подручје, ми ћемо овом приликом указати и на њих 
да би анализа приложених дијалекатских текстова била што свестранија. 
(Види: БЕЛИЋ 1999: 40‒43; ИВИЋ 1985: 122‒123; ВИДОЕСКИ 1999: 
155‒239; , БОШЊАКОВИЋ и СТАНКОВИЋ 2008: 328‒329).

4.1. На фонетском плану дошло је до свођења прозодије на експира-
торни акценат, чија дистрибуција може бити слободна или везана за одређен 
слог (пенултиму или антепенултиму) или парадигму (имá, имáмо, имáа, 
имáл, имáле). Ту је и присуство полугласника ь, губљење гласа х, итд.

4.2. Балканизми су евидентнији на морфосинтаксичком нивоу. Тако се 
падежни односи исказују помоћу предлога (аналитички). Компаратив и су-
перлатив се изражавају помоћу речца по-, нај- и позитива (подобар, најдобар). 
У овим говорима јавља се постпозитивна употреба члана (показне заменице) 
који са именице прелази на атрибут (мужот, мојот муж). Директни и инди-
ректни објекат уз наглашене облике (најчешће личне заменице) има и енкли-
тичке облике личних заменица у акузативу и дативу (мене ме сретна, да му 
кажам њему). Инфинитив се обично замењује конјуктивом (да + презент), а 
футур I се твори помоћу партикуле ће и (да) презента. Посесија се изража-
ва помоћу енклитичких облика личних заменица у дативу и именица (мајка 
ми, син му) или помоћу предлога на који је најчешће трансформ релације има 
(Милан има кућу > Кућа на Милана = Миланова кућа). Честа је употреба пред-
лога за (он отиде за леб = по хлеб, знаеш ли нешто за њега = о њему), итд.5

5. Закључак

5.1. На основу овог прегледа, можемо рећи да се у парадигми тежи 
ка униформности или симетричности, док су у фонетици рефлекси поје-
диних гласова везани за флективне и творбене морфеме (дьн, сьстале се 
: венец, заврзок; пут, рука : на руку, иду / на рака, викаа). (ВИДОЕСКИ 
1999: 102‒103; в. и ПАВЛОВИЋ 1939: 50‒67).

5.2. Прелазне говоре карактерише и велик број дублетних форми на 
свим језичким нивоима, али и знатан број архаизмама, као што су проме-
5 О балканском језичком савезу и балканизмима у српском језику више види у 
радовима: Б. Попов 1984 и В. Станишић 1985‒1986. О балканистичким појавама, као 
и о осталим карактеристикама говора призренско-тимочке дијалекатске области види и 
у: Н. Богдановић и Ј. Марковић 2000: 147‒152; у овом коауторском дијалектолошком 
практикуму в. и Вежбање на стр. 159‒160.  
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на члана у скопскоцрногорским и кривопаланачким говорима (коњото-
га, коњовога, коњонога) или чување посесивнога датива (син му Марку 
Јовановому, кућата Маре Маровези). (ВИДОЕСКИ 1999: 103)

5.3. На крају треба истаћи да се између сродних језика или гово-
ра не могу повући оштре границе, будући да су изоглосе формиране у 
различитим периодима, на различитим етапама језичкога развитка и под 
различитим условима, те се не поклапају (ВИДОЕСКИ: 1999: 102‒103).

Дијалекатска грађа

За анализу прилажемо дијалекатски материјал из Скопске Црне 
Горе који је, у пролеће 1998. године, у оквиру својих ширих теренских 
истраживања призренско-тимочке дијалекатске зоне, у разговорима са 
Даницом Трајановом, рођеном Чивлачки (1913), из Побужја (в. и БО-
ШЊАКОВИЋ и СТАНКОВИЋ 2009: 329‒339) и Зорком Нинић, рођеном 
Каровчевић (1936), из Кучевиста, прикупио Ст. Станковић.6

Пóбужје
 
Тáко на укључено га снимаше за бóрбу кьд бил. Óн бил кáко ... у 

шуму прóживел. Áма, га укључише тáко ... „чéкај, пóкажи ти шó знáеш 
за Сáнде Урдáров, па пóсле мије ћкемо за тéбе пóмоћт“ — ништо, сирóма 
јáдан шо прóпатил! Óвој укључено ли је јá шó збóру. Јá да збóру од ... от 
пóрано. Овóја ми је прéвише туга па да ... па да кáжу па овóја. Тáда, јá 
сам била дéте, дéвојче одóвде. Дéца смо биле на мáјку сéдам, сéдам дéца, 
три мушки, чéтири жéнски, смо проживеле тéшко, тéшко. Лéб нéма, дéца 
сéдам. Тáте — мáлко бéше прóстички чóвек, додека пóрасна мóј брáт. Бóг 
да га прóсти, брáт Стóјан. Óни су у Радишане, óвој бéше њино сгк шо је 
дућаньв óвде кóјшто сте га дóшле. Е, туј сам рóдена јá. Сáмо га срушише 
óни, и ... Тéшко смо проживеле, нáстана мóј брáт, снéсе фамилију дóле, 
тáмо. А мије, одóвде Идризово пéшки на њиву, тáмо ћке рабóтамо, ћке 
жњéмо, ћке кóпамо. Заузима брáт. Брáт заузима туђе њиве да жњéмо, да 
кóпамо, да дóјдемо до лебп — до пáрче лéбп да дóјдемо. И, пóсле па ... 
6 У предложену анализу могу се укључити и дијалекатски текстови (грађа из Скопске 
Црне Горе) објављени у радовима: Б. Видоески 1999, Ж. Бошњаковић и Ст. Станковић 
2008 и Ст. Станковић 2012. Анализа дијалекатске грађе из Скопске Црне Горе може се 
упоредити, на пример, са анализом текстова из Горње Мораве (СТАНКОВИЋ 2010а, 
2010б, 2010в) и Горње Пчиње (ЈУРИШИЋ 2009).    
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мије, ти викам, сéдам дéца. Е, јéдьан им зáгина у бóрбу. Се викаше Љубе, 
тáј брáтьт. А óн бéше близнак. Óн зáгина у бóрбу, мије остáнамо — се 
мучимо, мучимо. Е, пóсле брáт кад нáстана, брáт се дóби, његова ... óн се 
óжени. Пóсле његова фамилија со кóла ... нé кóла овáкви, фићто и други 
кóла, нéго со кóњи, на њива њéгова фамилија тáмо е нóси. Дéца и óн 
пóсле пóроди. И тáко, мије смо протéрале животьт тéжак — за дéвојче 
кат сам била.

* * *

Тéшко смо протéрале, али ипак ... па дóјдо овдејéка, мужот бéше, 
мóјот муж бéше у Брóдац рáњет. Брóчани бéше га рáниле — у Вéлики 
пéтак. И тáко протéрамо, óн нé–беше у вóјску óтигнат на врéме, нéго 
пóсле по жéнидбу отиде вóјник. Отиде вóјник, па тáмо — кьд дóјде Нéмци, 
бу-гарско кьд дóјде, њéга га зарóбише, заробéник. Дóјде бу... онáја, дóјде 
бугарско, пóсле óн пóче у шуму да иде, сьс шумци да сарабóтуе. Лéб 
нóси, одóвде, на шумци. Пријáтељи тáмоека, шо ћкé–биде тáко!? Пóсле 
га вáтише Бугари у лóјзе. Бугарско бéше три гóдине. Áма, не дóчека 
три гóдине. Óн, првуту гóдину óдма га фáтише — Бугари. Го отéраше 
— од лóјзе, у Кучéвиста. Тáмо мучи, мучи, мучи милиција, тéпа, Бóже! 
Áјде, пóсле отиде, дóле га отéраше у Околијско управлéније, не знáјете 
вие куде је у Скóпље. Вие сте мáли. У Околијско управлéније га држаше 
тујека чéтири мéсеца пот пéндрак. Ноћке-дање тéпан, мучен. Дóбро ... 
Тија — ал четир–мéсеца, ал шéс па, от тујека се прéсуди, га отéраше на 
суђење, се прéсуди — пóсле у Кáље, зáтвор. Га знáете куде било? Е, у 
Кáље пóсле прéсуден, прéсуден прво, сéфте на смрт. Пóсле тáтко му њиве 
двé прóдаде, га спáшава, га дотéраше на двáјс гóдини. Áјде, пóсле прво-
то суђење ... првото на смрт, другото суђење на двáес гóдине, трéћтото 
суђење на петнáјс гóдине. И óстана на петнáјс гóдине. Сéде двé гóдине у 
Кáље, пóсле га отéраше у Идризово. У Идризово одóвде јá пéшки; éдно 
дéте сам имала, жéнско ми је, тóј ми је жéнско. И сг имам двé мушки, 
јéдно жéнско. Áма, одóвде тáмо. Овдејéка смо биле éтрве чéтири. Му�
чан живот, злáто! Од дóбро викаш, од убаво да ти кáжу. А јá, ем нéсьам 
протéрала па убаво — нисам знáла свáдбе, нисам знáла слáве на млáде 
гóдине, неумéшана, непрóјдена. Áрно сам жива, па свите и нé ми дáвав 
осмдесет пéт гóдине мéне. „А, нéмаш“, вика, „ти осмдесет пéт гóдине“.  
Јá сам рóдена тринáјста гóдина. И тáко, злáто, сам проживела. А пóсле, 
кьд дóјде од зáтвор, па кьт се ослóбоди дóле Идризово, кьд наидоше 
шумци, ословéдише, óн дóјде дóма. Дóјде дóма, па га сбраше бóрба, на 
Срéмски фрóнт до ослобођéње. У ослобођéње дóјде дóма, брáћта овдеéка 
трóјица, четвóрица. Се одéлише, свáк сáм. Мучи се сьс дéцу — е тáко! 
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Пóсле óн се вáти на рáботу. Мáлко проживемо тујека. Живнамо мáлко, па 
се рáзболе, излив под мóзак. Четрнáесе гóдине сьам га чувала излив под 
мóзак да бéга от кућта, одóвде до Брóдац. Си га чула Брóдац, ел си била? 
Одóвде до Брóдац сьам трчала по њéга. Одóвде, по автобуси ... у áвтобус 
ћке óтигне до Нóвата стáница, стáница шó е сга. И дóле накуде Лисиче 
бéга. Óтишьал, нé–мож да га нáјђу, па сьс милицију, па нáтамо, па нáвамо, 
па јá шо дá–кажу. Ништо áрно да ти кáжу, ништо нé–мож да ти кáжу áрно 
од мóј живот. А нáрот прóживел, живньал нáрод, прóживел. Кога бéше 
Тито, бéше живот ... па сга фáла Бóгу — áма! Па јá сам га узела, отада 
óн живе четрнáесе гóдине под излив, нéкое врéме пáде, искача от кућту, 
искача, искача, пáде и се удри óвде и му прóтече крв и умре. И$злив под 
мóзак, да крвари од ништо, глáва га бóлеше, глáва га бóлеше, глáва га 
бóлеше ... И тáко, душо, јá од мóј живот нéсам протéрала да кáжу áрно. 
А, дáј Бóже, ника ти кáже никој áрно да мóжеш áрно да изнесеш тáмо на 
... на óвај нáрот сгьашьњ, а јá нé–можу да кáжу áрно.

* * *
 
 Е, сга си имам дéца — и тóј! И сг се мучу. Е$ве, óна има дéца двé. 

Мушко дéте ми дóјде од ... од вóјска, еве двé гóдини нé–можу да зáпослу. 
Нéма куде да се зáпосли. Пáра нéма. А сга млáди сáкав да шéтав, сáкав 
да искóчиу. Тáко е куде цéл нáрод — áма, кóј има ћке шéта, кóј нéма ћке 
стиска мушки. Е, сга ми је у плáнину. Ми кóпа на нéкога кáмење за пáре. 
А кáкво је врéмево сга, а óн да кóпа!? Е(т) тáко, душо! Е, јá ... кóлко од 
мóје муке стáре, израбóтана, измучена, изидéна. Одóвде Идризово пéшки 
да óтигнеш, било ... било слунце, било киша, па сга има путишта, тда 
путишта нéмаше — калóви, снегóви, мрáзови. И сга, јá сам измучена, 
ништо нé–можу да ви кáжу. Нисам се умешала на свáдбу нигде, у свóје 
нé–можу да иђу. Нéсам, јá сам изгóрена, ожáљена, али ипак се држу прéма 
мóете гóдине. И знáм, и сьс пáмет и сьс свé. Е, тóј да ти кáжу, е! Друго 
шó да ти изјаву? Од óвьај вéк, од óвьај свéт сгьшьањ, јá нисам била на 
свáдбу, нисам била, éве, Вéлигдан дóшьал се сбрале, имам: нéкој игран-
ку, нéкој óноја — за мéне ништа не прéтставља, от кућта нéмам искóчено. 
Е(т) тáко, душо! Шó да ти изјаву? Њéгово, вóјник шо бил дéсет гóдине 
узáступци, кóје рéгрут, кóје бóрба, дéсет гóдине узáступци вóјска бил. 
Е, јá! Шó да кáжу áрно јá!? Тóј сам порóдила дéца сьш њéга кьд дóјде, 
па дéца ми умирале, па сам рóдила óсам дéца, три имам живи. Пéт сам 
закóпала, е кáко да имам јá нéшто живéење, кáжи ми ти мéне, е! Ти рéко 
— снимај, прáшај за áрно, дáј Бóже, нéк... нáјди да ти кáже никој áрно 
— на свáдбу сам бил, убаво бéше, на слáву ... слáву — ми је убава мéне. 
Кьт ћке биде слáва, злáто, кьт ћке дóјде, нáрот чéкам, слáву прáју Свету–
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Пéтку, Блáговесз, Богорóдицу Мáлу. Прáјимо слáву, чéкамо, дóбро ми је, 
убаво ми је. Дéца имав друсто, ћке дóјде на гóсти, слáва си е слáва. Кућтна 
слáва је Света–Пéтка, сéлска слáва Блáговес, Богорóдица Мáла, убаво е.  
А мáнастир, јá нé–знам ни дéвојче, на Богорóдицу дека има зáкон, има 
нáрод, има сьабрáние — тóја одéка нéма, одéка нéма. Али за мéне тóј не 
престáвљало ништо, нисам искóчила, нисам видела, ни знáм. Ни жéна 
сам óтишла у мáнастир на Богорóдицу, а на Богорóдицу Гóлему идемо, 
ама раздáвамо. За раздáвање иђу, сам ишла раздáвање. Е(т) тáко, свéкар 
умре, па мéне дéца ми умирале, па муж умрел, па зéт ми умре от ћкéрку. 
Е$дно чéдо ми је, па óс... и тóј óстана гологлáво. Шо дá–кажу áрно, кáжи? 
Áјд, áјд кáжи, од óвије рéчови скини нéшто áрно за мéне. Тáко, дéчко!

     
          Дáница Трајáнова, рођена Чивлáчки, 85 година

Кучевиста

Оваја кућа била купена, сaмо не‒знам кoја гoдина била купена. Јa 
несaм‒била овдеaкац кад била купена. И туј имало oгњиште и туј гoтви-
ле, онoдиле. У средњата oдаја смо седеле. Е, пoсле кат се оделимо мие, 
га загрaдимо тујaкац и бoжемке попрaимо нешто, ћке онoдимо и тaко ос-
тaнамо без‒ништо. И рoгожа нaпреј ћке се тури рoгожа од ржaљица, ако 
сте чуле, и смо сплеле; рoгожу оздoл, па ћкебенце оздoла ели черга, па 
немало ни ћкебе тд, черга оздoл и сьш чергу па ћке се пoкриеш. Нема ни 
ћкебе, ни черга вунена. А сг има и черга вунена и јoрган, да кaжемо, и 
ћкебићки, тaд немало ништо. Перница ― ћке се наредиу тујака деца, свите 
смо спaле тaко. Немало ништо. Сга, ете, фoтељи имамо ... Е, па тaко е, 
де. Кат смо изгубиле редт, е сгк трaжи  га, aма, не‒мож да га нaјдеш ... А 
смо остaнале сга мие двoица ка нaјсирoмаси. У oвој време сга да сеђу 
овaко, зaш да сеђу. Сам имaла пaре да нaпраим и јa ка шо прaвев свите. 
Ама, кoнтра ћке ишло, нaтамо-нaвамо и сга смо остaнале тaко. А заш 
да немамо и мие ка цел свет шо прaи. Си знaла, бaрем, кaко смо живеле 
мие. Кaкво ... Е, па тaко, де. Кaко‒било мизерски живот, пoсле си ... се 
немaло динар од никуде. Пoсле смо дoбиле некој динар ... Стaриот пaре. 
Пaри, куде си смеела ти пaре да узнеш. Ти не‒беше овдеака. Десанка беше 
учи-телка кат сам пaднала oвде от скaли от тaван. Дoби пoтрес мoзак. И 
му сaкам на свекра ми: „Дaј ми пaре“, не‒ми‒дава. Узел двa динара. Тд 
биле пaре двa динара. И јетрва ми Дрaгица вика: „Не сaкај, мoри“, вика, 
„јa имам пaре“, вика, „јa имам пaре“, вика, „јa ћке ти дaм“. А тд немало 
пaре. Ако ти дaде oн пaре, ћке имаш, ако не ти дaде, куде ћке нaјдеш пaре. 
Нема од никуде динар не се вaдил. Он е дoмаћин, aко прoдаде сирење ћке 
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има пaре, ако не прoдаде сирење, нема пaре; али дрва да  прoдаде, ка сгк 
шо се продaву дрва. Иначе, нема од никуда динар. Тaко се било нaпрет.

***
 
Месиш тесто, пoсле ћке пoделиш кравaјчиња. У‒једна кoра ћке стa-виш 

три кравaјчиња; првaта кoра ћке стaвиш пет кравaјчиња ― ћке ги рa-су-
чеш, ћке пoсолиш, зејтин ли било, мaсло, ћке ги нaмачкаш кравајчињата 
и ћке нaпраиш кoре, пет или шес, пoсебно, по три кравaјчиња. И ћке ги 
рaсучеш кoрене и ћке стaвиш четри кoре оздoл у тепција, па ћке стaвиш 
купус, па озгoр три кoре ћке туриш и пoсле ћке га зaвиткаш, ћке oнодиш. И 
пoсле ћке стaвиш у тепцијуну мaсло да се пoдгреје на шпoрет. Кьдт ћке се 
пoдгреје мaслоно, ћке га сипеш у тигaњче. И пoсле сученоно от тaнур ћке 
га туриш у тепцију ― кoмата. И ћке, ћке пoседи мaлце, ћке га туриш да се 
печешти. Да сте дoшле некња, бил е кoмат. Би виделе. И oво је једно, две, 
oво је три. Е, сьга овaко ћке ги туриш, едно врз друго, една кoра е туј. Па 
пoсле друга кoра, па по три кравaјчиња зoшто пoтнак да бине, да бине 
пoубав. Па онoј, шес кoре по три кравaјчиња и ћке рaсучеш. Између њима 
мaс, мaсло ћке нас... кравaјчето, пoсле па мaсло ћке му туриш, па друго 
крaвајче па мaсло и ћке се расучеу. Кьдт ћке се рaсуче, кoра гoлема ћке стaне, 
па пoсле ћке гу туриш њума на тaнур, кoруну у тепцију ― за у тепцију. 
Па другу кoру ћке рaсучеш тaко, по три кравaјчиња. Мaсло ћке тураш, па 
ћке гу туриш њума на тaнур, па другу кoру ћке сучеш. И мaсло прскаш, 
на свaку кoру мaсло прскаш. Кьдт ћке нaпрајиш, у среде ћке туриш купус, 
купус ли сaкаш, сирење ли сaкаш, урда ли сaкаш, шо сaкаш, ћке туриш. 
Па пoсле озгoра па ћке туриш јoпет кoре, озгoр. Едну кoру туриш, па 
пoсле ћке нaпрскаш, па другу кoру, па ћке нaпрскаш пoсле, па другу кoру 
и три кoре озгoр ћке туриш. Кьдт ћке туриш онoј, ћке нaпрскаш, и пoсле 
ћке зaвиткаш, овaко завитaлник. Ћке прaиш завитaлник, тaко oкол-нaокол 
ћке oнодиш и ћке се зaвитка. Кьдт ћке пoстои мaлце дoкле суже релна, е 
пoсле ћке га печеш. Кьдт ћке се испече, прaв бурек е.

* * * 
 
Кьт сьм се променила невеста, у реку ћке ме извеђуеју, свaдба. И ћке 

идемо у реку, се сабрaле девoјчики. Јa убава, и пред мене идеу, онoдиу. 
Свекрва ми вика: „Е, сьгк шо сьм узела снaу“, вика, „никој нема кaко 
мoју снaу, убaва е“. И кoшуља убава,  вутaјка на мене, јелек, крпе, ремен, 
шaмија ‒ низата се нoсело, тда. Невеста тaко се нoсела, не ка сга злaто 
ћке ти дaдеу да туриш на гушу сг, тг нема, коњске‒плоче. И ствaрно, 
петодинaрке на шaмија низата и ћке ги онoди. Ама, сгк тој не‒се‒носи 
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... И ћке ме вoди свекрва ми на гoсти у Глуво. И вика, жене ги знaјев, јa 
млaда, мoмче ми у плaнину, вика ... ги вика на име. Јa не‒знам ко ги ви-
кав, „aјде ћке идемо на гoсти“,  вика, „aјд сос здрaвје“. „Овој ми е“, вика, 
„помалатa‒снава за помалотогa‒сина“. Па мрдни до ондеака: „Ајде ћке 
идемо на гoсти“ и онеј викав: „Ајд сос здрaвје“. „Ова ми е помалатa‒сна-
ва за помалотогa‒сина“, па ћке мрдне до ондеака ... „Е, дoста не викај“,  
викам, „не‒ме‒кажуј ... сaмо ти имаш снaву“, викам. И тaко било тда, 
се онoдило.

* * *
 
И oни тујaкац. Од две гoдине њега сам га чувaла, овoга. Ћке е зaспие 

oвде на кревет и јa ... мaјка му ћке дoјде да га узима, ћке пoбегне, две 
гoдине имал. Тaтко му ћке легне, бaба му, свите спијев тaмо. Јa до еданaе-
сет сaт сеђу сьш њега. Ћке му пoју, ћке му прикaжувам прикаске, ћке му 
онoђу. И oн сьз мене. И пoсле ћке дoјде тaтко му ћке га узне тaмо, ћке га 
тури у легало. И јa... и oн ете‒те га и јoпет трчи нaвамо. И јa ћке легну 
тaмо куде њима у легало, озгoра врз чергу ћке легну, ћке га зaгрљу и ћке 
зaспие. Кьдт ћке зaспие oн, ја ћке дoђу нaвамо. И млoго сам га чувaла. 
Еве, и дьнска, aко несу oни тујaкац, ћке ги викам, Трaјан неје дoма и ћке 
га викам: „Ајде“, викам, „Бoце, aјде да ручамо“ и Дaнко ћке дoјде и Бо-
гoљуб зaједно ћке ручамо тујaка. Беж‒њима, не‒мож да ручам. Не ми се 
једе, беж‒њима. Не‒можу и сг им викам: „Сьм остaрела више не‒можу, 
ако ме не чувате“, викам, „знaј дека ћке ве тепам ...“ Вика: „Нема да не 
тепаш“. „Мoре ћке ве тепам.“ И дедо им шо ћке иде у Скoпље, штo има 
у Скoпље њим ћке им дoнесе до кај дoма. Прима пензиjу њим ћке им 
дaде пaре. Млoго не, али мaлце ћке им дaде, да ги зaлаже, да oноди деца. 
Што ћке‒праиш? Кад немаш свojе, мoраш туђо да га прибереш. Оно никој 
не‒те‒чува сьг. И свoје и туђо, никој не‒те‒слуша. Сaмо, ете, мoра да 
живoтариш, да oнодиш. Е, да не‒беше тaко, јa ― знaјеш кaко сaм‒била? 
Гoспод на небо, јa на земљу. Гoспод на земљу, јa на небо, aли сга смо 
изгубиле орентaцију и не‒мож никако. Па сгк кко се живи тaко, дoкле 
иде до тг. Е, па тaко е ...  

* * *
 
Па насабaјле ћке ги рaниш кoкошке, сва три дна Бoжић. Бдњак се 

прaило, па смо га кршиле тујaкац. Па смо се сабирaле свите, па деца идев 
по ... Дoмаћин га нoси бдњакьт, и овaко oнади, на глaва овaко га нoси 
бдњак и му вика на грoздога: „Добрo‒вечер!“ „Дoбро ти Бoг дaл, одо-
кле‒идеш?“ „Од Овчo‒поље“, вика. „Штo нoсиш?“ „Дaри берићет“, вика 
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... Викау по домаћинoтога, па ћке викав: „Пиу, пиу, бе; пиу, пиу, бе“, деца 
ка Дaнко сга ћке се најужију. И от тoја пупкете што смо прaиле, што смо 
ги шaрале, па на децу, па ћке и дaдев да једев, за јaгњићки тoј, за кoкошке, 
да се мнoжив, се онoдило нaпреј ...

* * *
 
Од Игњат до Бoжић не‒се‒ишло по куће. Зaшто је и пoлажи некој 

сьс кoжу, aко ги пoлажи сьс кoжу, јaгњићки ћке се рoдив кoжурци ћке 
биднев. Нема јaгњићки да се онoдив, е сга домaћинот aко сaка сьз иглу 
ћке га бцне, заш ис кoжу га пoлазил, га oнодил. И не‒се‒ишло ис кoжу 
по куће.

                                                                           
   Зoрка Нинић, рођена Карoвчевић, 62 године

Задаци

1.0. Према следећем моделу, у приложеним дијалекатским тексто-
вима одредите фонетске и морфолошке штокавизме:

1.1.1. Континуант примарнога ъ (> а : ъ = ǎ): 
а) у корену: бъдњакът,
б) у префиксу: събраше, али саработуе,
в) у суфиксу: векът, али петак, тежак.

1.1.2. Континуант примарнога ь:
а) у корену: дьње,
б) у суфиксу: Бродац, али дошал и дошол,
в) континуант секундарнога полугласника: седам, али осьмдесет, 

несьм.

1.1.3. Континуант:  *vъ-: узела, у борбу.

1.1.4. Континуант назала ǫ:
а) у корену: муж, мучен,
б) у наставку код именица: у борбу,
в) у наставку код глагола: ја да збору, али викам; живнал.

1.1.5. Судбина ĕ у корену *jĕd- :  једе.
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1.1.6. Судбина гласова: 
а) ћ/ќ/к:  помоћ, кућа,  али ћке, ћкерку,
б) ђ/ѓ/г: суђење.

1.1.7. Судбина гласова:
а) љ: воља, Љубе, али учителка,
б) њ: њима, њега.

1.1.8. Нађите примере:
а) старог: сеђу, ослобођење, ожаљена, али изгубена, 
б) новог: Скопље,
в) специјалног јотовања: најђу, али најде.

1.2.1. Нађите множински облик именица ж. и м. р. на а: јетрве.

1.2.2. Нађите следеће облике:
а) Нмн. личне заменице 3. лица: он,
б) А/Гјд. заменица и придева м. р.: њега, домаћинотога.

1.2.3. Нађите облике:
а) 1. л. јд. презента: ја да збору, али викам,
б) 3. л. мн. аориста: заробише.

1.2.4. Да ли се у тексту среће предлог из и уз (кад дојде од затвор)?

1.3. У којим доменима се јавља одступање од штокавизама и чиме 
су они замењени?

2.0. Нађите најтипичније македонизме на фонетском и морфо-
лошком нивоу.

2.1.1. Континуант инфикса nǫ je: он загина, порасна; живнал.

2.2.1. Множински облици раднога гл. придева (л-форме) гласе: 
тешко смо протерале, па деца ми умирале.

2.2.2. Наведите примере крњега перфекта: Отишол, не мож да га 
најђу; па деца ми умирале.

2.2.3. Који се наставак јавља у 1. л. мн. аориста: малко проживемо.
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2.2.4. Одредите ред речи у конструкцијама с негираним предика-
том: и не ми давав; не те чува.

2.2.5. Наведите 1. л. јд. и мн. и 3. л. мн. презента помоћнога глагола 
јесам и бити: сьм/сам, несу.

2.3. Да ли се језик наших информаторки одликује доследном упо-
требом македонизама?

3.0. Издвојте иновације у овом говору:

3.1.1. Који је рефлекс дало вокално л иза дентала: слунце?

3.1.2. Који се сонант јавља у презенту/императиву глагола узети : 
да узнеш?

3.1.3. Да ли се увек уклања хијат и како: снау/снаву?

3.1.4. Наведите примере:
а) с покретним вокалима: оздол/оздола, озгор/озгора,
б) с партикулама: туј/тујека/тујака/тујакац; овоја, оваја.

3.1.5. Наведите дублетне облике:
а) на фонетском: ја сам/несьм,
б) морфолошком нивоу: ставиш у тепција / у тепцијуну; да кажем 

/ да кажу.

3.2.1. Како граде множину именице ср. р. на е: ћебићи / девојчики / 
кравајчиња?

3.2.2. Како гласи акузатив јд. заменице 3. л. ж. р.: њума?

3.2.3. Објасните наставак 3. л. мн. презента на фонетском и морфо-
лошком нивоу: сакав, једев, множив.

3.2.4. Како се твори имперфекат у овом говору: болеше, беше-у?

3.2.5. Који је наставак у радном гл. придеву у јд. м. р.: имал, про-
живел?
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3.4.  На основу анализираних текстова можемо констатовати да у 
говору двеју информаторки из Скопске Црне Горе преовлађују (заокружи 
тачан одговор):

 а) штокавизми,
 б) македонизми,
 в) иновације.
 

4.0. Издвојте балканизме на свим језичким нивоима.

4.1.1. Шта карактерише акценат ових говора:
а) с обзиром на квалитет и квантитет: експираторан, сведен на 

удар,7

б) с обзиром на место у акцентогеној речи: глáва, протéрале, 
пријáтељите,

в) с обзиром на место у акценатској целини: од Овчó-поље, шо-дá-
кажем, не-тé-чува, али не ми дáвав, на слáву?

4.2.1. Наведите примере постпозитивне употребе демонстративних 
заменица одн. члана: мужот, мојот брат,  трећото суђење, ставиш у 
тепцијуну.

4.2.2. Наведите примере у којима су падежни односи исказани:
а) синтетички: прајимо славу,
б) аналитички: да бега од кућа; леб носи на шумци, сьм трчала по 

њега; излив под мозак; мучи се сьс децу.

4.2.3. Наведите примере аналитичкогa поређења придева/прилога: 
од порано.

4.2.4. Која је судбина инфинитива у овим говорима: он поче у шуму 
да иде?

4.2.5. У тексту је веома честа употреба футура I. Наведите примере 
и објасните његову структуру: ће му поју, ће напраиш. 

4.2.6. Наведите примере удвојеног/редуплицираног/поновљеног:
 а) директног: њега га заробише,
 б) индиректног објекта: кажи ми ти мене.

7 У нашој дијалекатској грађи он је бележен косом цртицом (одн. ознаком за дугоузлазни 
акценат у новоштокавским говорима): јá, дéте, дéвојче.  
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4.2.7. Како се изражава посесија: зет ми умре од ћерку, на свекра ми.

4.3. Објасните и остале балканистичке црте: 
а) што знаеш за Санде;  
б) кора голема ке стане за у тепцију;
в) овој беше њино сьг шо е дућаньв овде којшто сте га дошле;
г) него после по женидбу отиде војник;
д) ни жена сам отишла у манастир на Богородицу;
ђ) нисам знала славе на младе године, неумешана, непројдена;
е) после татко му њиве две продаде, га спашава, га дотераше на 

двајс години.
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ANALYSIS OF A DIALECT TEXT
(exemplified in the vernacular of the Skopska Crna Gora)

Summary

This paper will describe the main features of the vernacular in the 
Serbian-Macedonian contact zones, more precisely in the Prizren-Timok 
speech area. These features of the linguistic contact zone are divided into four 
groups: a) dialect features originated in the Serbian territory; b) dialect features 
originated in the Macedonian territory; c) dialect features originated in the 
contact zone; d) balkanisms. The paper will present sample speeches extracted 
from the interviews with the informants, Danica Čivlački Trajanova (1913) 
from Pobužje and Zorka Karovčević Ninić (1936) from Kučevista (Skopska 
Crna Gora). Furthermore, the paper will tackle questions and analysis tasks 
raised from the sample speeches.    

Key words: Serbian-Macedoninan contact zones, contact zone speech, 
Prizren-Timok speech area, vernacular of Skopska Crna Gora, features, dialect 
text, analysis.




