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Гордана С. Драгин1

Филозофски факултет Нови Сад 
Р. Србија2

ГОВОРИ У СЛИВУ СТУДЕНИЦЕ3 НА ТРОМЕЂИ 
СРПСКИХ ДИЈАЛЕКАТА (фонетске особине) 

У раду се говори о говорима који по својим фонолошким и морфолошким ка-
рактеристикама чине прелазну зону између косовко-ресавског, с једне старне 
и херцеговачко-крајишког и(ли) зетско-сјеничког дијалекта српског језика, с 
друге стране. Фонолошке особине које су ми у фокусу јесу: акцентуација са 
акутом и(ли) краткоузлазним акцентом као четвртим елементом система, пре-
ношење акцента на проклитику, факултативни послеакценатски квантитет и 
ијекавко-екавски рефлекс јата. Закључак је да говор заселака у доњем сливу 
Студенице припада нетипичном косовско-ресавском дијалекту, док је горњи 
део слива најсеверније шпиц зетско-сјеничког дијалекта који прелази Голију 
и убацује се између К-Р и Х-К дијалекта. Могао би се сврстати у северо-
источни поддијалекат зетско-сјеничког дијалекта заједно са, између осталих, 
новопазарско-сјеничким говорима.

Кључне речи: косовско-ресавски дијалекат, зетско-сјенички дијалекат, херце-
говачко-крајишки дијалекат, акценатски систем, рефлекс јата, послеакценат-
ски квантитет, преношење акцента на проклитику.

Насељена места у сливу реке Студенице припадају двема општинама 
– горњи део ивањичкој, а доњи краљевачкој. Ивањичка општина у саставу је 
Моравичког округа, а краљевачка Рашког. Гранична линија између општин-
ских територија пролази средокраћом између Мланче, тачније засеока Сла-
тина, и Девића што је готово подударно са изоглосом која дели говор горње 
Студенице од говора доње Студенице.

Познато је да су тридесетих година 18. века сточари из Хер цеговине и 
црногорских брда почели насељавати југозападне крајеве Србије, као и да је 
најјача динарска миграциона струја долазила преко Сјенице и Новог Пазара. 
Тада је почео дуг и сложен систем миграција које су ис пре мештале огромне 
масе станов ништва. Најмоћнија мигра циона струја потиче из Херцегови не, 
1 gordanadragin19@gmail.com
2 Рад је настао у оквиру пројекта „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора“ 
(148001) који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
3 Говори у сливу Студенице у северозападној Србији били су предмет мог истраживања за 
потребе докторске дисертације.
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с тим што Херцеговину треба схватити у историјским гра ницама из доба 
херцега Стјепана (по којем је добила име). Та дашњ а граница обу хватала је 
поред Херцеговине и северо западну Црну Гору и југозападни део Србије 
с манастиром Милешевом. Из ових пре дела средњовековне српске државе 
ра се ли ли су се Срби је кавци са новоштокавском акценту ацијом широм за-
падне Ср бије. 

На нашем терену, као и у многим крајевима Србије, ме шале су се миг-
рационе струје па налазимо Динарце херце говачког и зетског типа  /Ивић, 
1986: 56-59/. Студеница је, у ствари, место додира динарске и ко сов ске миг-
рационе струје из времена турске владавине /Марковић, 2012: 391/. Трагови 
староседелаца наро чито су видљиви. Сачувало се, углавном, старо станов-
ништво које је ту било од давнина и више се не памти време и место одакле 
су дошли. За овај део југозападне Срби је Цвијић тврди да представља об-
ласт динарских досеље ника са старинцима у географски блиском контакту 
са станов ништвом пореклом са Косова и Метохије и Призренске области /
Ивић, 1991/1: 93─94; Цвијић, 1991/1: 160/. 

О национал ном саставу овдашњег живља каже се: „Данас у Ибру живе  
искључиво Срби, нема тамо стално настањеног ни јед ног чо ве ка друге на-
родности” /Илић, 1905: 551/. И данас је уз Сту де ницу ситуација иста. Сре-
дином 19. века досељено је најви ше по родица из Старе Србије, Црне Горе 
и Херцеговине.

Године 2009. издавачка књижарница Зорана Стојановића у оквиру 
сабраних дела Павла Ивића објавила је и књигу Српски дијалекти и њи-
хова класификација /Ивић, 2009/. Овом приликом поменућу само неколи-
ко закључака који се односе на говоре у сливу Студенице. Када говори о 
североисточном поддијалекту К-Р дијалекта, Ивић каже да су то „ијекав-
ко-екавски говори с таквом акцентуацијом да се јавља узлазни акценат у 
претпоследњем слогу пред кратким последњим ─ подвукла ГД) (...)  који-
ма припада и „слив горње Студенице” /Ивић, 1999: 305/. Мало даље кад се 
говори о северозападним границама К-Р дијалекта, каже се следеће: „Није 
тачно познато куда она пролази западно од те реке (Ибра – ГД) да би избила 
на Радочело, пресекла долину Студенице негде код Савова и преко Чемерна 
изашла у долину Западне Мораве... ” /Ивић, 1999: 314/. Да су говори којима 
се бавим, бар они у доњем току Студенице, нетипични, потврђују и следеће 
Ивићеве речи „Средишњи, копаоничко-западноморавски поддијалекат К-Р 
диј. у  већини својих говора најбоље чува типичне особине дијалекта којем 
припада. То се, додуше, не односи и на говоре на левој обали Ибра, такве 
као што су онај крај доњег тока Студенице... ” /Ивић, 1999: 319/. Пози-
вајући се и на мој кратак рад  из зборника О српским народним говорима /
Драгин, 1997/, Ивић потврђује следеће: „Понекад се јављају и облици с ак-
центом пренесеним противно правилима К-Р преношења или са сачуваним 
послеакценатским дужинама. Све се ово лако објашњава утицајем суседних 
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ијекавских говора, односно и знатним процентом досељеника из ијекавских 
области” /Ивић, 1999: 320/.

 Већ географски положај села уз Студеницу упућује на чињеницу да 
се ради о прелазним говорима између, чак, 3 дијалекта (К-Р, Х-К и З-С). То 
су дијалекти којима се данас говори у 3 државе: Србији, Републици Српској 
и Црној Гори, на 3 језика: српском, босанском и црногорском. Овај нонсенс 
екстралингвистичке природе омогућио ми је да овом насловом одговорим 
на насловну тему Скупа Материјална и духовна култура Срба у мулти-
етничким срединама и/ или периферним областима. 

У раду ће бити речи само о акцентуацији и рефлексу јата у говорима 
уз Студеницу, тј. о два основна фонолошка критерија на основу којих се 
одређује дијалекатска припадност штокавских говора.

Акцентуација. 
Инвeнтaр прoзoдeмa нa цeлoм тeрeну сливa Студeницe ниje jeднaк. У 

гoрњeм дeлу сливa зaбeлeжeнe су чeтири стaн дaрд нe aкцeнaтскe врeднoсти 
уз ограду да крaткoузлaзнa joш увeк ни je  фoнoлoшки aутoнoмнa. У гoвoри-
мa дoњe Студeницe фoнo лoш  ки стaтус имajу двe силaзнe прoзoдeмe и дугa 
узлaзнa, дoк сe крaткoузлaзнa прoзoдeмa jaвљa ређе и кao фoнoлoшкa вaри-
jaнтa крaткo силaзнe пoслe прeнoшeњa стaрих силaзних aкцeнaтa нa прeт-
хoдну крaткoћу. У нe ким сeлимa дoњeг тoкa рeкe срeћe сe  и мe тaтoниjски 
aкут. Исто тако, може се говорити о пре то нич ној и посттоничној дужини као 
факултативном фоно лошком обележју у овим го ворима.

Краткосилазни акценат
Oптимaлнa пoзициja кратког акцента je на пoчeт ном и унутрaшњем 

слoгу у речи (abula1nta, na sa5bo1ru). Зaбeлeжeн је и мaли брoj примeрa 
сa краткосилазним акцентом на ултими (jedva1 ide, kojede1, do{la1 sam, 
kupu1s...). Краткосилазни акценат у медијалној позицији нарочито иза нек-
центоване краткоће, такође, врло добро се чува, а то је и једна од битних ка-
рактеристика говора са старијом акцентацијом. Оваква ситуација забележе-
на је у свим косовско-ресавским и зетско-сјеничким говорима4. Доминирају 
приме ри из села доњег тока реке која иначе гра витирају говорима са  косов-
ско-ресавском базом. Знaтнo je вeћи брoj зa писaних примeрa сa нeпрeнeсe-
ним крaтким aкцeнтoм нa прeтхoдну крaткoћу нeгo нa дужину штo oдгoвaрa 
прaвoм стa њу ствaри нa тeрeну. Рaди сe o тoмe дa сe у oвим гoвoримa чeшћe 

4 Ивић, 1957: 26-27, 36; Алексић–Вукомановић, 1966: 292; Барјак таревић, 1966: примери 
кроз целу монографију; Грковић, 1968: 121-122; Јовић, 1968: 23, 27; Пецо–Милановић, 1968: 
292; Вуки ћевић, 1971: 396; Симић, 1972: 54, 56-57; Радић, 1990: 8; Божовић, 1993: 52-56; 
Вукићевић, 1995: 51-53; Бо жовић, 1998: 122; Николић, 2001: 253, 255; Радић, 2010: 40-43.
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jaв љa дугoузлaзни aкцeнaт кao пoслeдицa прeнoшeњa стaрoг крaткoг aкцeн-
тa нa прeтхoдну дужину нeгo стa рo стa њe сa прeпoнoвaнoм дужинoм и крaт-
кoсилaзним aкцeн тoм.

Померање краткосилазног акцента по К-Р обрасцу. Нa прeтхoдну 
крaткoћу стaри крaтки aкцeнaт прeнoси сe чeшћe мeтaтaксички, тj. кao крaт-
кoсилaзни у двосложним и тросложним речима (`e1ni, ze1mqa; `ivi1na, 
kava1nu, nai1{la). Краткосилазни акценат јавља се на иницијалном слогу и 
у вишесложним речима (u Иvawicu, u Ko1paniku, i1ma la, o1stao).

Краткосилазни акценат на пенултими. У овој позицији краткосилаз-
ни акценат може да се јави и као резултат  преношења старог дугог акцента 
са ултиме на претходну краткоћу (od mo1je `e1ne (Гјд), zbok se1stre, le1`i, 
mo1gu, i1de, od kava1ne, od svoji1ne, izbo1li, izne1se). Оваква ситуација по-
казује да се на овом терену наставља ареал акцента типа `e1na и po1tok 
(удружен с новом акцентуацијом у горњем сливу Студенице). Потврђује се, 
наиме, да је овај ареал на Голији (на горњем делу слива Студенице) избио на 
границу ијекавско-екавских говора З-С дијалекта /Ивић, 1998: 130/.

Дугоузлазни акценат
Положај дугоузлазног акцента у већини косовско-ресавских говора 

везан је, углавном за пенултиму5 као и овде. Примери са овим акцентом 
су и на 3. или 4. слогу од краја (`i4vimo, opre4demo, ose4~emo, pra4{ewe) 
највише у пунктовима средње и горње Студенице што говори, пре свега, о 
снажном утицају херцеговачко-рајишких говора са којима су наши говори 
у непос редном суседству, утицају масовних медија6 и језика школе као и о 
различитим уравна вањима или наслону на неки постојећи акценатски тип.

Краткоузлазни акценат
Краткоузлазни акценат забележен је, готово са једнаком фреквенцијом, 

и на пенултими и ван ње. Знатно је мање примера, али их евидентно има, 
са ме та тонијским преношењем краткосилазног акцента на претходну крат-
коћу из свих позиција (po `e3nu, na ko3wa, dvo3jica, di3rektor, po 3 kiseli, 
po3tocima, |evo3j~ica, izgo3rela, Bo3`i}, `i3vot). 

Међу примерима са непренесеним и метатаксички пренесеним крат-
ким акцентом на претходну краткоћу при мећује се (благa) предност у пун-
ктовима доњег тока реке, док је више примера са краткоузлазним забележе-
но у местима крај средње и горње Студенице. 

Појава узлазних акцената ван пенултиме даје за право да се говори 
5 Алексић–Вукомановић, 293; Арсовић, 1973: 57; Јовић, 1968: 31; Пецо–Милановић, 1968: 
59; Симић 1972: 59; Радић, 1990: 11; Бо жо вић, 1993: 53; Божовић, 1998: 122; Радић, 2010: 
40-41.
6 Мислим овде, најпре, на транзистор – често јединог „саговорника“ пастиру који већи део 
дана проводи у планини за овцама.
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о успостављању нове политоније, тј. о успостављању узлазности као фо-
нолошки аутономне вредности. Забележено је доста примера са узлазним 
акцентом ван пенултиме.

Дугосилазни акценат
Дугосилазни акценат има слободну дистрибуцију, тј. осим на првом 

слогу у речи може се наћи и на отвореној и затво ре ној ултими и на унутра-
шњем слогу (dve1sta |a5ka2, pojedi2ni `e5na2, `mu5ri2m, ze5be2m, prese5~e2mo, 
pre5de2mo, s vode2, da vrte2, sa1mo grebena2{ vu1nu, detli2}, odnese2m vese2l-
niku, gosti2ju, devo2jka).

Метатонијски акут
Неоакут у селима доње Студенице није се изједначио са дугосилазним 

акцентом, тј. сачувао је фонолошки статус. Ов де се акут7 чува у несигурним 
траговима и за разлику од ду го силазног акцента има узлазни тон на акцен-
тованом вокалу, а за разлику од дугоузлазног – виши тон на следећем слогу. 
Има више примера који су забележени једном са дуго уз лазним акцентом а 
други пут са дугосилазним и то упућује на чињеницу да је највероватније у 
питању акутска вредност акцентованог сло га, нпр. радни глаголски придеви 
као bi)lo и bi)la а у истом месту и код истог казивача, у Рудну, чули су се и 
са дугоузлазним и са дугосилазним акцентом.

Примери са акутом забележени су у доњем току реке и то на првом сло-
гу у речи (na gro)bqu, gre2{i{ du0{u, dva1je ku)}a, iz sve0ta, sr)pom, mla)do, 
sta)ri, vi)kne, do)|e, do)|em, do0|e, qu)be se, me)simo, ne)ma, pla)ste , pri)~u 
(3. л. мн.), ra)di, ra)dite, spre)mi, spre)mi{, {e)ta{). Као закључак може 
с рећи да се у овим говорима акут јавља у нефи нал ним слоговима више-
слож них речи и то најчешће на пенул тими. На финалном отвореном слогу 
забележен је акут само у Ушћу и само у два примера (ot ~ele) и stoji0), 
мес ту  ко је је најисточније од поменутих и најближе копаоничком залеђу где 
се акут јавља као фо но лошка индивидуалност у акце натском систему. По-
менута села, нарочито Брезова (Бр) и Бзовик (Бз), нај запад нији су делови 
Србије где је уочен акут. Овај акценат забеле жен је у ограниченом бро ју 
примера и само на најфреквен тнијим врстама речи (именицама, придевима 

7 О акутској вредности, његовој дистрибуцији и ареалу у говорима на територији Србије 
врло детаљно говори П. Ивић у другом делу студије (која се постхумно појавила у редакцији 
С. Реметића и Н. Богдановића) Српски дијалекти и њихова класификација (II), Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику, XLII (посвећено сећању на академика Павла 
Ивића), Нови Сад, 1999 (303-354). Опису и критичком приказу комплетних дотадашњих 
сведочанстава о акуту у домаћој дијалектолошкој литератури на територији Србије посвећене 
су чак 4,5 странице Зборника. 
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и глаго лима), што говори да се ради о архаичној категорији која се у севе ро-
западним и југоза пад ним селима од Брезове изједна чила са циркумфлексом. 
Појава акута на овом терену по ме ра његову изо тону бар двадесетак кило-
метара ваздушне линије западно од Александровца. Ово представља важан 
до каз за дуго чува ње акута на терену К-Р дијалекта и иде у при лог тврдњи 
П. Ивића “да почецима новоштокавског прено шења није морало претходи-
ти изједначавање акута са циркумфлексом” /Ивић, 1994: 246/.

Двојни акценат
С обзиром на чињеницу да се ради о прелазним говорима, тј. о „ го-

ворима на великим миграционим ветро ме тинама“ /Ивић, 1994: 99/ у којима 
се запажа мешавина ста  ре и нове акцентуације, не чуди појава Решетаровог 
двос тру ког акцента8, тј. по јаве да једна лексема може имати две акценто-
ване сила беме. Географски положај ових говора, тромеђа између ко сов ско-
ресавског, херцеговачко-крајишког и зетско-сје ничког дијалекта, условљава 
и појаву прелазног типа изго вора код којег се има утисак да се изговара 
реч са два акцента на одговарајућим слоговима (нпр. vo3de2, na3pi2{e, u3pa1o). 
Наравно, увек су акцентована два суседна слога (zavu4~u2 ga, zase4~e2, vu4~e2m, 
gla4vo2m, za se4~e2we, stri4~e2va; `i4ve1t, na ru4~a1k, mr4ze1li, napi4sa1li su; ne 
bo3je2 se, vo3de2, vo3do2m, ko3la2~, za4gra2dimo, i3gra2nke; a3kci1ja, ve3~e1ra). Забе-
лежени примери само су доказ да преношење ак цента још увек није завр-
шено.

Преношење акцента на проклитику
Иако је више примера са непренесеним акцентом на проклитике, пре-

ношења акцента на проклитику има у овим говорима и то је, у већини слу-
чајева, факултативна je кате го  рија. Забележени су примери и са старим и са 
новим пре но шењем. Као што је понекад тешко направити јасну ква ли тетску 
дистинкцију код кратких пренесених акцената, та ко се, често, и пренесени 
акценат на проклитику може чути једном као краткосилазни, а други пут као 
краткоузлазни и у истом пункту. Ево и неколико при ме ра за ту појаву: u1 \
a5kovu / u3 \a5kovu, za1 wega / za3 wega , ne1 znam / ne3 zna5m. Поред редовнијих 
примера као шпто су : za ve1{, u hle1b, na kre1vet, preko mo1sta, od me1ne, 
za na1ma, ne mo1`, ne ba1vim, ne bi1dne / u kra2j , u la2d, pred no2}, us pu2t, 
kod va22s, za na2s, ne bo2j, ne da2{ забележени су и примери типа: za1 poja5s , 
o1d smija , ni1z brdo, ispo1da me, kra1j mene, oko1 mene, ne1 mo{, ne1 dado{e 
mi, ne1 ide; oko3 vatre, u3 vr so1be, oko3 mene, za3 wega, ne3 daju, ni3 znala, ne3 
mogne; pre1d no5}, u1 ro5d, za1 sto5, u1za me5, ka i1 mi5, izme|u1 na5s, ne1 bo5j se, ne1 

8  Решетар, 1900: 13-15; Гошић, 1984: 233-236.
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vra5ti, ne1 zna5 se / i3s ko5la, be3z ma5jke, sa3 wi5va, ne3 da5m, ne3 bo5j se, ne3 bu5ni...
Очекивана дужина после преношења акцента често изостаје, што је 

обично за говоре К-Р типа:  poda1 crep, u1 rod, preko1 dana, u1 vojsku, za1 
zimu, tako2 i1 ja, izme|u1 nas Бр Гр, i1za we , ispo1d we, i1 to do1ba, u1 vis...

Што се тиче поменуте појаве запажа се следеће: 
1) знатно је већи број примера са непренесеним него са пренесеним 

акцентом на проклитику (што је битна одлика К-Р говора); 
2) више је примера за стари него за нови начин преношења;
3) чешће се преноси акценат са кратког него са дугог вокала па је он 

после пре но шења пре кратак него дуг;
4) чврста веза између делова синтагме подстрекач је да проклитика  

прими акценат (П. Ивић et all 1994: 90);
5) акценат се углавном преноси са једносложних и двосложних до-

маћих речи и то најчешће са именица;
6) акценат се преноси, пре свега, на предлог, речце не и ни, број, заме-

нице и везнике и, ни и да;
7) поред /  1/  и /  3/ акцента на броју и(ли) заменици – проклитици могу 

се јавити и  /   4/ и /  2/ (с напоменом да се /  4/  чешће среће);
8) често изостаје очекивана дужина на слогу са којег је пренесен   /  2/ 

акценат.

Неакцентовани квантитет
Дужине испред акцента, у овим говорима, битно се скраћују или губе 

привлачећи на себе акценат. Позната је чињеница да се оне „могу скраћи-
вати та мо где су скраћене и дужине иза акцента” /Ивић, 1994: 102/.  Ипак, 
више је оваквих скраћених дужина иза акцента у говору места доњег тока 
реке који је (нетипичан) К-Р говор.

У нашим говорима дугих слогова иза акцента има изненађујуће много, 
нарочито у местима уз горњи ток реке. На снази је тенденција уклањања 
квантитета са крајњег слога у речи као и избегавање нагомилавања дужина. 
Ако се томе дода да је до новоштокавског преношења, дужина иза (новог) 
узлазног акцента носила акценатски удар, постаје јасно зашто је данас у том 
положају ду жина најотпорнија. То у исто вре ме значи да је дужина иза уз-
лазних акцената секундарна и ла ко објашњива као резултат преношења / 2/ на 
претходни слог (se4~e5m < se5~e2m, be3`i5m < be`i2m), а иза силазних акцената 
нова је (me2si5m, gle1da5m). Фонолошки и морфолошки услови (појединачно 
или ком биновано) одређују да ли ће се јавити дужина, краткоћа или факул-
тативна дужина иза акцента у некој речи. Фа култативност се огледа и у чи-
ње ници да врло често рече нична интонација или спор ритам при по ведања 
утичу на по јаву пост акценатског квантитета. Ис то тако, треба имати у виду 
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да се дужина лакше губи ако није не пос редно иза акцената, тј. да се од две 
дужине губи друга (нпр: ko3so5m, ma3ramom, sto1li5ca). Дуг слог иза акцента 
може се јавити са различитом фреквенцијом иза сва четири акцента (  2, 4,  1,  3 ) 
у позицији на отвореном и затвореном крајњем слогу и у унутрашњем слогу 
у речи.

Иза дугосилазног акцента и иза неузлазне дужине судбина наслеђе-
них дугих слогова на отвореној ултими је следећа: 1) код двосложних речи 
послеакценатска дужина на отвореној ултими најпре се скраћује и због ве-
лике фреквентности нећу наводити примере, већ ћу навести само неке где 
се дужина задржава (ma1lo kra2va55, me2si5, na2|e5) 2) или чува, додуше ретко, 
само непосредно иза акцентованог слога код именица у Гмн (de1set doma}
i2nsta5va5, ima1lo je poda2ta5ka, od oni2 lo2va5c, ima1lo je sta2ba5la), 3) у при-
мерима иза дуге узлазне акцентоване прозодеме срећу се по изузетку чак 
три дуга слога (i1ma na4di5ma5ka5), ретко два (Makedo4na5ca5, od mu{ka4ra5ca), 
а нешто чешће један, и то непосредно иза акцента (ne2ma koma4ra5ca, vi1{e 
na4ro5da, ni1je i1malo pi4sa5ma, do pe2t sa4to5va); 4) иза неузлазне краткоће (у 
Гмн) дуги слогови се скраћују (pu1no bra1bowaka, ne2ma o2n go1lubova,  pe2t 
ki1lometara), 5) Иза краткосилазног акцента (опет у Гмн) чешће се чува 
само једна дужина и то на пенултими (o1}e{ i go1ri5va, ja1to gu1sa5ka, ku1}a od 
da1sa5ka), ретко се среће удво  јена дужина (i1spod ja1sa5la5, i1malo je ma1~a5ka5, 
ovoli1ko no1va5ca5), или се ни не чува (dva2 - tri2 pa2ra vo1lova, ne1koliko 
vr1{kara, i1ma vu1kova).

И у затвореној ултими неупоредиво чешће скраћује се дужина него 
што се задржава и изненађује мањи број забележених примера са дужином 
иза /  2/ акцента у затвореном него у отвореном слогу. Тај однос је 4:1 у ко-
рист отвореног слога (o3 tija ba2k~i5, ima1lo je zvo2na5, za o1vo ma1lo kra2va55, 
me2si5, na2|e5, ni1ko ne2ma5, izme|u wi2va5, Bo1ga pi2ta5!, o2n po2|e5, sa1mo pri2~a5, 
{e3sna5js ra2na5, zna2 da svi2ra : vi2|a5m, ne2ma5{, pri2~a5m). Када је непренесени 
дугослизани акценат у унутрашњем слогу, дугог слога иза акцента, нарав-
но, нема. Када је на унутрашњем слогу дугосилазни акценат или неузлазна 
дужина  дуг слог по правилу изостаје сем у случају ако му непосредно прет-
ходи краткоузлазни акценат (i1ma o4nde Ci1ga5na, vi1{e ~e1qa5di, i1ma ~o1ba5na, 
cr2nije va1{aka, od mo1ji vo1lova : vi3ke5ndica (Гмн), i3stre5sam, na3bra5jam, 
o3stru5`e{, i3za5|u, u3ve5`u, u3me5si{).

Иза дугоузлазног акцента отворена ултима чешће је дуга него кратка и 
то у местима уз доњи ток Студенице, тј. у онима који су ближи говорима са 
зетско-сјеничком базом (}u4te5, radi ce4ne5, pe2 xa4ka5, {u4te5, {u4ti5; {u4ti5m, 
preko ti2 badwa4ka5, kod bande4re5 , i1ma i kod nas2 brdi4ja5 , iz Glavo4~a5 (топ) 
: na o1snovu bzo4ve, ra2zni bo4ja, vre4di, oko gla4ve). У унутрашњем слогу 
само факултативно чува се дужина иза овог акцента дуж целог тока реке 
(`e4ve5we, `i4vi5mo, i Za4sa5da : ima1lo je ste4zawe, `i4vimo,  kra4dete).

Иза неузлазне краткоће у отвореној или затвореној ултими дужине се 
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више задржавају у говору горње Студенице, док примери са краткоћом пре-
овлађују у селима доњег тока реке. Наиме, и овде је јасна диференцијација 
између места са зетско-сјеничком и(ли) херцеговачко-крајишком базом и 
оних (у доњем току) са косовско-ресавском основицом. У основи речи на-
лазe се примери и за дужину и за крат ко ћу у оба го во ра, док се наставачки 
вокали углавном скраћују, тј. чува се дуги вокал у медијално позицији у 
речи (ba1dwa5ke, Bo1ro5vci (топ), bu1da5kom, Budi1mi5rka, vi1{e go1di5na; od 
ba1uqi5na, sa vode1ni~a5rom , gi1ome5tar). 

У осталим категоријама не запажа се конкретнија разлика између го-
вора села уз горњи и доњи ток реке.

Већина говора косовско-ресавског типа не познаје квантитетске опози-
ције у слого ви  ма иза акцента9 док се у некима оне јављају као полу дужине, 
или факултативнo и само у неким положајима10.

 Говори херцеговачко-крајишког типа са којима се граниче наши гово-
ри знају за ове дужине:

1) у говору србијанског Полимља могу се јавити и два дуга слога 
иза кратке акцентоване или неакцентоване прозодеме (od Bjelo3pa5vli5}a, 
pro3da5vni5ca), док се могу скраћивати иза /  2/ и дуге неакцентоване силабеме 
(pra2znik, po1lo`a5jnik) (М. Николић 1991: 57); 

2) у Драгачеву и околини „релативно добро чувају се пост акценатске 
дужине” иза свих акцената (sva1nu5, pa2ra5, i3ma5,  obu3~e5), а редукција је најви-
ше захватила слогове иза  /   22 / (Ђукановић 1995: 88); 

3) и у моравичком говору истиче се да се “релативно добро чувају не-
акцентоване дужине” као и да је њихово губљење примећено углавном по-
сле /  2/ (Николић 2001: 250).

У зетско-сјеничким говорима који се са југа додирују са нашима, ситу-
ација са постакценатским дужинама је, на осно ву расположиве литературе, 
двојака: или се оне по изузетку јављају, или по изузетку скраћују11.

Може се говорити и о факултативности послеакценатског кван титета 
у овим говорима. Мислим, пре свега, на (не)обавезност дужине иза акцента 
ка ко у истом пункту, тако и широм испи ти ване терито ри је. Чести су овакви 
примери: ba1dwa5k : ba1dwak, bro1ja5la : bro1jala , vode ni1~a5r : vodeni1~ar, 
vo1twa5k : vo1twak, ga1vra5n : ga1vran , go1dine5 : go1dine и сл.

Рефлекси вокала јат
У говору доње Студенице јат се рефлектује екавски у већини случајева 

9 Јовић, 1968: 37; Пецо–Милановић, 1968: 297; Вукићевић, 1971: 398; Симић, 1972: 45; 
Божовић, 1993: 61; Божовић, 1998: 123; Радић, 2010: 39. 
10  П. Ивић, 1957: 37; Барјактаревић, 1964-1965: 65; Радић, 1990: 9; М. Божовић, 1993: 57; П. 
Ивић, 1997: 227.
11 М. Божовић, 1998: 123; Барјактаревић, 1966: в. примере кроз целу монографију.
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док је ијекавизам неоспоран у неким категоријама и лексемама. Средњи и 
горњи део слива претежно је ијекавски са мноштво специфичних особина 
као што је и екавски рефлекс јата у већини положаја. Њихова непрецизна 
класификација упућује да се ради о једној врсти “тампон зоне прелазних 
типова између ијекавских и екавских говора” /в. Николић 2001: 56/. Суседни 
говори са истока су екавски, К-Р, док су они са севера, запада и југа ијекав-
ски (Х-К и З-С). Као што се говори са незамењеним јатом убрајају у сусед-
не, веома сродне, екавске, тако се и ови говори са двојном заменом јата пре 
везују за ијекавске /П. Ивић, 1998: 117/.  

Jат се претежно рефлектује ијекавски, пре свега, у селима горње Сту-
денице док се у доњем току ијекавизми срећу ређе и само у неким облици-
ма и лексемама. Поред података непосредно са терена од помоћи су била 
и сведочења казивача, рецимо у Палежу, о томе како се у суседном селу 
„каже Ријека, а не ко код нас Река”. У Брезови  сам забележила сведочење 
да „до Савошнице се говори ка ми, а од Савошнице, већ у Придворици ђе 
си, млијеко, ђевојка, ђеца. Река, Рудно, Бзовик, Дражинићи, Девићи и даље 
тако говоре.”  

Данас смо, у републици Србији, сведоци наглог ширења екавског изго-
вора на рачун ијекавског. Од најважнијег значаја за такву ситуацију је утицај 
језика администрације, школе и масовних медија. Ијекавски изговор чувају 
старији људи и то само у међусобној комуникацији, а у контакту са људима 
са стране вешто и непогрешиво прелазе на екавски. Ијекавски се сматра 
архаичним и готово је срамотно њиме говорити ван своје окућнице. У изо-
лованим засеоцима на већој надморској висини господари ијекавски док се 
у нижим селима он ређе чује.

Јат под  / ˇ/ акцентом.  Дуго јат под силазним акцентом дало је сле-
деће рефлексе: а) e2, б)  i1je (као у стандардној ијекавштини), в) i1je5  и г) 
ije2 (ve2nci, ve2sti, ima1lo je vre2}a / dospi1je, zi1jev, koli1jevka / di1je5qena, 
di1je5te (Вок), `dri1je5be / dije2te (В), zamije2sim, sa1mo zanovije2}e). Број 
примера са дугим или кратким неакцентованим е из другог слога, готово је 
једнак, што опет може да говори о његовом прелазном статусу. Примери са 
рефлексом дугог јата као е забележени су у целом сливу, док су (и) двослож-
ни рефлекси особина говора горњег слива реке. 

Јат под /  $/ акцентом. Стари вокал јат акцентован дугоузлазним ак-
центом у доњој Студеници, најчешће, дао је вокал e4 , а у селима горње Сту-
денице, поред ређег e4 јављају се и рефлекси ije4 , je4  (u ve4ku, ve4nac, da se 
ven~a4mo / vije4nac, vrije4me, dije4lili / dje4te, pje4vac, rje4ka). Сви примери 
са (и)јекавским рефлексом дугог јата под дугоузланим акцентом су из горње 
Студенице. Дакле, ради се о пунктовима који гравитирају ијекавским гово-
рима. Код нетипичних К-Р говора, какви су у доњем сливу реке, оваквих 
рефлекса нема. Иначе, екавски рефлекси забележени су на целом терену док 
је ијекавских нешто мање и нема их ближе ушћу Студенице у Ибар, тј. уз 
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саму границу са К-Р дијалектом.
Јат у неакцентованим слоговима. И у (дугим) неакцентованим сло-

говима јат се рефлектовало једносложно или двосложно: а) e / e5, б) ije 
и в) ije5 (Bla1goves, u1ve5k / po1mrije, po1nijela / promi1jeni5mo, po1lije5po, 
razu1mije5{). Двосложни рефлекс јата иза акцентованог слога јавља се го-
тово увек само у местима уз горњу Студеницу, док се једносложни јавља у 
доњем току.

Јат у кратким слоговима. Рефлекс јата у кратким слоговима условљен 
је позиционо. Jотују се (факултативно)  /т, д, л/ испред кратког Ҍ (ne }e1ne{, 
|evo2jka, qepo1ta), али у свим пунктовима (доследније уз доњу Студени-
цу), има случајева када се /т, д и л/ не јотују и јат даје е (kte1la, vi1dela, 
kole1na). Иза лабијала /б, п, в, м/ и дентала /с/  кратко јат се рефлектује 
готово доследно екавски (bese1di, pe1sma, ven~a1la se, me1sec). У доследне 
екавизме убраја се рефлекс кратког јата  и иза /р, с, з, ц/.

Јат даје е и у наставцима за ДЛ личних заменица за 1. и 2. лице једнине 
и повратне заменице за сва лица што је, иначе, типична особина К-Р говора 
(o2n ka2`e me1ne, jel te1be go2rka, do{o2 se1be).

У већини случајева облици са и уопштени су на целом подручју и то: 
(а) у компаративу придева и прилога, у одричном облику помоћног глагола: 
ni4sam/ ni1sam, ni4si, ni1je, ni4smo, ni4su 12 (у свим пунктовима: zdravi1je, 
jasni1ji, kasni1je), и (б) у инфинитивној основи неких глагола VII врсте по-
ред редовнијег e јавља се и рефлекс и аналошки према презентској основи (у 
наслону на образац молити : молим): do`i4vio, do1nio , `i4vila.

У лексемама код којих се у неким другим екавским говорима јат 
рефлектује као и /Ивић et all, 1994: 237-241/, овде су забележени искључиво 
екавски рефлекси, искључиво икавски или је примећена његова двостру-
ка рефлексација: vedri1ca, gne4zdo, greo1ta, zre1, kude1qa, se1kira, se1rqava13 
vu1na, stre1a / bio1~ug, ma1}ija, mi1ju5r, ̀ eti1oci / o1sem : o1sim, ce1o da2n : ce1o 
da2n. У овим говорима не мешају се префикси нҍ- и  ни-. Префикс прҍ- чува 
се готово редовно и само по изузетку замењује са при-, а при- се, отприлике, 
у истој мери чува и меша са прҍ-: prebe1gla, prisko1~im o1gradu, ne prime}
u1jem, to2 mu prezna2jem. Прилог и предлог pri1je (< прҍ) среће се упоредо 
са екавском варијантом pre у свим пунктовима. Предлози  прҍд и прҍко и 
прилог прҍкo у свим пунктовима јављају се искључиво у екавском облику. 
Код глагола вҍјати, грҍјати, додҍјати, сҍјати и смҍјати се и код њихо-
вих композита са /ҍ/ у корену испред /ј/ биће редован рефлекс /и/ на целом 
терену. Јавља се и /е / тек по ретком изузетку. У наставцима Ијд м. и ср. 

12 Одрични облик помоћног глагола бити има увек икавски лик (нисам), за разлику од 
типично косовско-ресавског лика несам. Само једном у Бз забележен је ијекавски рефлекс 
јата nije4su. 
13 Сҍра “жућкаста маст на неопраној вуни” - в. Ивић, 1957: 71; Реметић, 1985: 101.
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р. и ГДИЛмн свих родова придева, прилога, придевских заменица, редних 
бројева и броја један рефлекси су јекавски14, највећим делом у горњој Сту-
деници, а екавски, углавном, у њеном доњем току, док се и јавља врло ретко, 
а по угледу на наставке меких основа и сложене придевске промене. У Гмн 
налази се завршетак –ија15 настао уношењем –a из именичке деклинације 
уместо крајњег –e у –ије < -ијех. Аналошки, исти завршетак среће се, доду-
ше ретко, и у остала три падежа. Ово је, иначе, особина говора источне Црне 
Горе која је продрла далеко кроз косовско-ресавски дијалекат16. Двосложни 
рефлекс јата, по аналогији, може се јавити и у: а) неким прилозима за ме-
сто, б) бројевима ж. р. два, три, четири и в) у Гмн именице брдо. Готова 
доследност појаве двосложног рефлекса јата у падежним наставцима поме-
нутих категорија у горњој Студеници говори о њеној отпорности у односу 
на старији екавски слој. Другим речима, у овој позицији двосложни рефлекс 
јата задржао се најдуже у екавско-ијекавским говорима у какве убрајам ове 
о којима говорим17.  Код именице брдо, такође, аналогијом из именичке де-
клинације у Гмн налази се завршетак -ија настао уношењем -a из именичке 
деклинације уместо крајњег -e у -ије < -ијех. То је једина именица у којој 
је примећена ова појава и није констатована у литератури коју сам консул-
товала за потребе рада. У поменутим категоријама речи, пре свега у доњој 
Студеници, забележени су и екавизми.

На целој територији слива, нарочито у његовом средишњем делу, 
укрштају се сва три рефлекса јата, с напоменом да екавизми доминирају у 
говору доње Студенице, да упоредо са икавизмима и ијекавизмима егзисти-
рају у средишњем делу слива, док у селима горње Студенице преовлађује 
ијекавски рефлекс. Јотују се неки дентали испред кратког јата, а може се 
јавити и –и у одређеним позицијама и лексемама. Њихова репартиција од-
ређена је географски. Кратко јат испред т, д, л  може рефлектовати екавски, 
уз доњи ток реке, јекавски, уз горњи ток и екавско-јекавски у највећем броју 
пунктова у горњој Студеници и у средишту слива. 

Закључак

14 О појави ије у овим позицијама Барјактаревић тврди да је шира од истог рефлекса у другим 
положајима јер је изговор дугог јата као ије у падежним наставцима устаљен у екавским 
говорима пре XVII, XVIII века када се тамо јатовској вредности одређује стална вредност 
/1966: 35/. У студији о границама ијекавских говора у западној Србији о овој проблематици 
у нашим говорима говори и: С.З. Марковић /2012: 442/.
15 Павле Ивић /1997: 42/ тврди да у неке К-Р говоре ова особина долази из јекавских говора. 
16 Стевановић, 1933–1934: 26; Милетић, 1940: 244; Барјактаревић, 1966: 36; Пецо, 1964: 56; 
Барјактаревић, 1966: 23; Пижурица, 1981: 25 (само по изузетку); Божовић, 1993: 77; Николић, 
2001: 74-75, 199. 
17 В. Николић, 2001: 199 и наведену библиографију.
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На терену слива Студенице, сада је јасно, присутна су два говора која 
се међусобно, некад више некад мање, разликују. Села уз горњи део слива 
Студенице одликују се следећим особинама: 1) доследнијим ијекавизмом, 
2) израженом тенденцијом ка преношењу акцента, 3) израженом тенденци-
јом ка успостављању фонолошке вредности краткоузлазног акцента и 4) до-
следнијим чувањем послеакценатских дужина. 

Насупрот њему, екавско-ијекавски говор доњег дела слива има следеће 
особине: 1) екавски рефлекс кратког јата у већини положаја, 2) чува акут, 
3) у многим положајима чува старо место акцента, 4) изразито слабију тен-
денцију ка успостављању фонолошке вредности краткоузлазног акцента и 
5) недоследно чување послеакценатског квантитета. 

У сваком случају, ради се о диференцијалним нијансама које почињу 
да се кристалишу тек при поређењу са осталим суседним говорима. Ипак, 
може се прецизно повући изоглоса која дели ова два идиома. Граница З-С 
дијалекта избија на Радочело, пресеца Студеницу негде  између Мланче и 
Савова и спушта се правцем северозапад – југоисток на Рудно. Пунктови 
који припадају северозападном крилу З-С дијалекта (у раду помињани као 
говори горње Студенице) јесу: Cr2na Re4ka, Planini1ca, Izu1bra, De1vi}i, 
Чe2~ina, Mla2m~a, Bo4rkovo, Bzovi2k i Ru1dno.

Другим речима, говор заселака у доњем сливу Студенице припада 
нетипичном косовско-ресавском дијалекту, док је горњи део слива најсе-
верније шпиц зетско-сјеничког дијалекта који прелази Голију и убацује се 
између К-Р и Х-К дијалекта. Могао би се сврстати у североисточни поддија-
лекат зетско-сјеничког дијалекта заједно са, између осталих, новопазарско-
сјеничким говорима.
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Gordana Dragin

STUDENICA CONFLUENCE VERNACULARS 
AT THE THREE BORDER SERBIAN DIALECTS

(Summary)
Studenica confluence region has two vernaculars. Villages along the upper con-
fluence have more consequential features of the iekavism, a pronounced tendency of 
establishment of phonological value of the short rising accent and more consequential 
preservation of post-accent length. Contrary to the latter, the combined ekavian –
iekavian dialectal form of the lower confluence vernacular preserves the acute accent. 
It is characterised by the ekavian dialect reflection of the short jat in most positions, 
has a significantly lower tendency towards establishment of phonological value of the 
short rising accent and inconsequent preservation of post-accent quantity. Hamlets 
of the Studenica lower confluence use the atypical Kosovo-Resava vernacular. The 
upper confluence vernacular is the northernmost peak of the Z-S dialect crossing the 
mount fo Golija and protruding between the K-R and the H-K dialect. It could be 
classified into the northeast subdialect of the Zeta-Sjenica dialect region along with, 
amongst others, Novi Pazar-Sjenica region vernaculars.

Key words: Studenica upper confluence vernaculars, Studenica lower confluence 
vernaculars, Kosovo-Resava dialect (K-R), Zeta-Sjenica dialect (Z-S), 
Herzegovina-Krajina dialect (H-K).
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К-Р = косовско-ресавки 
Х-К = херцеговачко-крајишки
З-С =  зетско-сјенички


