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АОРИСТ И ИМПЕPФЕКАТ У ГОВОРИМА 
МЕТОХИЈСКО-КОСОВСКОГ 

И СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКОГ АРЕАЛА

У прилогу се разматра морфолошка судбина простих претерита у ареалу који 
чине говори призренско-јужноморавског типа у јужном делу Метохијске и 
јужном и централном делу Косовске котлине, којима се придружује и север-
ношарпланински говор Сиринића. Три говора северношарпланинског типа 
овога ареала – горански, подгорански и сретечки – претрпела су македонски 
утицај различитог интензитета. Типолошка и генетска припадност говора јед-
ног или другог типа имала је за последицу и различиту морфолошку еволу-
цију простих претерита, посебно у множини.   
Балканистичка преобликовања са општом тенденцијом упрошћавања језичког 
система – везивањем аориста за перфективне, односно имперфекта за импер-
фективне глаголе, подједнако су захватила све говоре анализираног ареала. 
Маркантна разлика између говора призренско-јужноморавског и северно-
шарпланинског типа уочава се у судбини множинских облика. Експанзијом 
аористних множинских наставака у оба претерита и високом стабилизацијом 
множинских наставака -смо, -сте, говори призренско-јужноморавског типа 
наслањају се на суседне косовско-ресавске говоре, са којима их и иначе везује 
и низ других морфолошких особености (имађаше / имадаше). Стабилизацијом 
имперфекатских наставака у оба претерита (донесомо / донесоме, донесоте, до-
несоа), северношарпланински говори део су македонско-бугарског ареала.   
Говори једнога или другога типа јасно су раздвојени судбином 3. л. мн. прос-
тих претерита. У северношарпланинским говорима уопштен је имперфекат-
ски наставак (донесоа, имаа / имашоа). 
Довршена стабилизација грађења аориста од свршених и имперфекта од несвр-
шених глагола, довршено изједначавање наставака 1. л. мн. и 2. л. мн. оба пре-
терита, подстакло је и приближавање 3. л. мн. у јужнометохијским говорима. 
Уопштава се имперфекатски наставак (проџ’ов, имадав), у јужнокосовском го-
вору у већем делу уопштава се аористно -ше (проџ’оше, имашоше / имадаше), 
у централнокосовском делу, иако је процес свођења оба наставка на -ше започ-
ет, и даље доминира морфолошка разлика у 3. л. мн. између простих претерита.     

Кључне речи: аорист, имперфекат, метохијско-косовски, северношарпланин-
ски говори, морфолошко приближавање.
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1. Предмет овога прилога је судбина простих претериталних времена, 
аориста и имперфекта, у говорима који су генетски и типолошки међусобно 
различити, а који су се нашли на ивици додира двају великих дијалекатских 
комплекса – српског и македонског3. Једна од диференцијалних црта која 
ствара лингвистичку индивидуалност два подареала у овој зони – северно-
шарпланинског, са знатнијим македонским утицајем и метохијско-косовско-
сиринићког подареала, који чини посебан поддијалекат призренско-јужно-
моравског дијалекта – судбина је простих претерита, и то како у облицима, 
тако и у фреквентности употребе. У свим говорима анализираног ареала, 
независно од генетског порекла, уочавају се и неке заједничке иновације, 
потврђене у призренско-тимочким, односно македонским говорима.  

Највећи део ареала припада говорима призренско-јужноморавског 
типа. Ови говори оформљени су у јужној Метохији (ЈМГ), јужном (ЈКГ) и 
централном Косову (ЦКГ), затим у северношарпланинској жупи Сиринић 
(СиГ)4. 

У јужном и централном делу Северношарпланинске области5, форми-
рани су говори са већим или мањим македонским упливом, посебно снаж-
ним у морфологији: у југозападном делу формиран је периферни западно-
македонски горански говор (ГГ), у централном делу сретечки говор (СрГ), 
у основици призренско-јужноморавски, али са бројним македонизмима у 
морфологији; у Подгори, на ободу јужне Метохије, настао је мешавински 
горанско-јужнометохијски подгорански говор (ПодгорГ), са бројним маке-
донизмима горанског типа. 

1.1. Највећи део српског (словенског) становништва прогнан је 1999. 
године из матичних области. Осим из Сиринића, носиоци говора призрен-
ско-јужноморавског типа највећим делом исељени су са Косова и Метохије. 
Иако опстало у нешто већем броју, становништво северношарпланинског 
дијалекатског типа знатно је проређено, посебно у Гори и Средској.

2. Општи продор перфекта у сферу употребе простих претерита, по-
себно имперфекта, захватио се све говоре анализиране зоне. Експанзија 
префекта, међутим, различите је снаге /Младеновић, 2004а: 468–470, Мла-
деновић, 2013: 353–354/. 

Аорист је жив глаголски облик у свим говорима, иако и овај глагол-
ски облик потискује перфекат свршених глагола. Имперфекат је различите 

3 Детаљније о дијалекатској диференцијацији у овом ареалу в. у Младеновић, 2004.
4 О општој дијалекатској структури и разлозима издвајања говора овога ареала у посебан 
поддијалекат призренско-јужноморавског дијалекта в. у Младеновић, 2013: 405.
5 О говорима северношарпланинског типа в. Павловић, 1939; Младеновић, 2001; Младеновић, 
2004; Младеновић, 2005; Младеновић, 2012.
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присутности у појединим говорима: чешћи је у северношарпланинским, у 
процесу је слабљења у јужнометохијским и косовским говорима призрен-
ско-јужноморавског типа /Младеновић, 2004а: 468–470, Младеновић, 2013: 
333–348/. Семантичко пражњење имперфекта и његова замена перфектом 
несвршених глагола најизразитија је у севернијем делу Метохијске и Ко-
совске котлине. 

2.1. Балканистичко упрошћавање морфолошког система, као опште обе-
лежје свих говора анализиране зоне, са – додуше – различитим резултатима, 
захватило је и просте претерите. Везивањем аориста за свршени глаголски 
вид и имперфекта за несвршени, из језичке структуре отклоњена су сложе-
на семантичко-синтаксичка правила употребе аориста несвршених глагола. 
Овим својством говори анализиране области део су ширег балканословенског 
ареала, у коме је тенденција везивања простих претерита за глаголски вид 
општа карактеристика говора призренско-тимочке области /Белић, 1905: 354/. 
Од значаја за разумевање стања у говорима метохијско-косовско-сиринићког 
ареала јесте и чињеница да је везивање глаголског вида за одређени претерит 
својство и оближњих говора косовско-ресавског типа у северној Метохији /
Букумирић, 2003: 260/, али и говора југоисточне Црне Горе, у којима се ао-
рист гради „углавном од свршених глагола” /Стијовић, 2007: 177–180/. Значај 
зетско-сјеничких говора за морфолошку судбину простих претерита у мето-
хијско-косовско-сиринићком ареалу треба тражити у чињеници да се према 
Метохијској и Косовској котлини, затим, према Сиринићу, вековима кретала 
кучко-васојевићка миграциона струја /Младеновић, 2004: 2014/.

2.2. Везивање глаголског вида за аорист, односно имперфекат, омо-
гућава морфолошка укрштања ова два претерита, што доводи до настанка 
нових наставака, али и до једначења множинских наставака простих прете-
рита у сва три лица. Резултати оваквог укрштања различити су у појединач-
ним говорима.

На морфолошко укрштање аориста и имперфекта у једнини пресудно 
је утицало губљење -х. Недостатак морфолошког обележја у 1. л. јд. под-
стакао је продор обележја које би омогућило морфолошку индивидуалност 
овога лица, тако да је у једнини управо у овом лицу потврђено знатно пре-
обликовање, уз чување некадашњих морфолошких обележја у неким глагол-
ским врстама. 

У 2. л. јд. и 3. л. јд. простих претерита старије стање је релативно до-
бро очувано у свим говорима истраженог ареала, с напоменом да је у неким 
говорима у имперфекатској парадигми уочљиво ширење елемента ш- из ова 
два лица у 1. л. јд., а у неким говорима и у укупну парадигму. 

Поред оствареног једначења наставака аориста и имперфекта у 1. л. мн. 
и 2. л. мн., приближавање је потврђено и у 3. л. мн., и то уопштавањем импер-
фекатског, односно аористног наставка у оба проста претерита. Приближавање 
је довршено у северношарпланинским говорима, док је у метохијско-косовско-
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сиринићком ареалу ситуација знатно сложенија, са јасном диференцијацијом 
метохијских од косовских говора. Брисање морфолошке диференцијације 3. л. 
мн. простих претерита подстакнуто је већ оствареним једначењем 1. л. мн. и 2. 
л. мн. Само приближавање могло је бити подстакнуто и довршеном стабили-
зацијом имперфекатских множинских облика у северношарпланинским гово-
рима и миграцијама које су у околне низијске крајеве доносиле становништво 
чији је дијалекатски тип натруњен македонизмима у мањој или већој мери6.

Типолошка и генетска припадност појединих говора утицала је и на 
општу судбину простих претерита, и то пре свега у множини. Призренско-
јужноморавски говори знају за развој карактеристичан за српске говоре, пре 
свега призренско-јужноморавског типа, али и оближње косовско-ресавске 
говоре, говори северношарпланинског типа део су шире македонско-бугарс-
ке еволуције /Младеновић, 2013а: 172–178/.  

2.3. Аорист је знатне стабилности у свим говорима анализираног ареа-
ла. Док је у северношарпланинским говорима имперфекат релативно стаби-
лан, у говорима призренско-јужноморавског типа његова снага неједнака је, 
са тенденцијом слабљења како се иде од југа ка северу. Обим присутности 
имперфекта, очигледно, може се објаснити ареалним принципом. 

Разлози за редуковање наслеђеног инвентара претериталних времена, 
посебно имперфекта, налазе се у семантичком померању прошлости, што 
доводи до слабљења функционалне границе између аориста, имперфекта и 
перфекта. Када семантичка граница између перфекта, аориста и имперфекта 
постане неоштра, долази до ширења перфекта, који се односи на неодређе-
ну прошлост, али и до семантичког слабљења, па и губитка имперфекта, 
који нема позицију доживљености какву има аорист.  

3. АОРИСТ
3.1. Ј е д н и н а 
3.1.1. У свим говорима области посведочена је експанзија  наставка 

-о(х) на рачун -е(х) у 1. л. јд. аориста, чиме се врши секундарна морфологи-
зација после испадања -х из наставка, па се остварује морфолошка разлика 
у односу на 2. л. и 3. л. јд. 

Од глагола с аористном основом на сугласник, после испадања -х, -о 
се осетило морфолошким знаком 1. л. јд. аориста, па је однос јa отiдо – тi 
oтиде – oн oтиде, у већем делу области стабилан:

6 Маркантна иновација морфолошког типа македонског порекла у метохијско-косовско-
сиринићком дијалекатском типу односи се на елиминацију множинске моције глаголских 
придева, са уопштавањем -ле у јужној Метохији, Сиринићу и већим делом у јужном Косову 
/Реметић, 1996: 507–508; Младеновић, 2004а: 464; Младеновић, 2013: 356/, док се – како се 
иде од југа ка северу Косовске котлине – повећава снага општемножинског -ли /Павловић, 
1970: 114–115; Младеновић, 2013: 356–357/. 
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а) Удадo се, па се наједo, препaдо у вoду, ги побeго ЈМГ,  па се обuко, 
отiдо, јa ти рeко, прекiдо кoнац, пaдо ЈКГ, дaдо пaре, испeко колaч, истрeсо 
гу крuшку ЦКГ, се пресвuко, слeго, нaђо, отiдо дoма СиГ.

б) Рeко, дoјдо, oтидо ке бaшча, дaдо ћeрка, а ти рeко ГГ, му дaдо и јa, 
iспеко пiта, iсеко лeска, се прeбодо ос iгла СрГ.

3.1.2. Наставак -о је у експанзији, па продире уместо других наставака:
а) Оздрaво се, и uмро, uмро за њu, превrзо кoјн’е ЈМГ, пoживо дoбро, 

пoч’о и јa, видo да не мoгу ЈКГ, и јa пoчо, вiдо не вiдо – гу uзо, и јa га зaмрзо, 
uзо за у пoље ЦКГ, прелeто, изгoро, изјuро на пuт СиГ.

б) Iзгоро сeно, го вiдо, пoседо двe нeдеље  ГГ, се зaзборо, uзо крaву, ги 
вiдо на рoјна СрГ.

Експанзија -о изразитија је у говорима призренско-јужноморавског 
типа, пошто се у северношарпланинским говорима у Средској и Гори јавља 
у мањем броју примера, а у ПодгорГ није потврђена. Оваквав однос после-
дица је експанзије наставка 2. л. и 3. л. јд. у 1. л. јд. у северношарпланин-
ским говорима.

С обзиром на јасну морфолошку обележеност 1. л. јд. на -о, акценат 
оваквих облика варира у говорима са парадигматским акцентом7. За говоре 
са фиксираним антепенултимским, односно пенултимским акцентом ри-
тамска структура на нивоу речи, некада и на нивоу синтагме, не дозвољава 
варијације.

3.1.3. Ширење наставака -е из 2. л. и 3. л. јд. у 1. л. јд. у призренско-
јужноморавским говорима потврђено је малим бројем примера само у СиГ 
и подгорском ЈМГ. Овакво уопштавање општеједнинског наставка резултат 
је близине СрГ и ПодгорГ овим говорима:

И јa ги дaде дaр, и јa вoј рeч’е ЈМГ, јa отiде у шкoлу СиГ.
У ПодгорГ у аористу свих глаголских врста дошло је до општег једна-

чења облика сва три лица у јд. аориста. У ГГ (Младеновић, 2001: 422-423) 
и СрГ започет је процес једначења, потврђен у говору муслиманског стано-
вништва:

И јa oтиде, дoјде, прoјде, дaде, пoмете двoр, ге iспљете чoрапе ГГ, 
јa пoмузе крaва и oтиде, јa му дoнесе, му рeч’е за њoјзу, јa iспеч’е зeл’аник 
ПодгорГ, му рeче и јa, и јa ти oстаде на пuт СрГ.

3.1.4. У говорима са парадигматским акцентом код глаголских врста 
у којима је губиткак -х из наставка довео до приближавања сва три лица 
једнине, местом акцента контрастира се 1. л. јд. са 2. л. и 3. л. јд., са општом 
тенденцијом да се акценти везују за полове речи – у 1. л. јд. за финални, у 
2/3. л. јд. за иницијални слог. Овај принцип није доведен до краја, па има 

7 Овај тип акцента, као међуфаза између граматичког и ритамског акцента, захвата скоро 
све говоре призренско-јужноморавског типа Косовске котлине, док је у јужној Метохији он 
обележје говора између Призрена и Ђаковице. О овом типу акцента в. Младеновић, 2001a; 
Младеновић, 2013: 28–61.
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ређих потврда које не потврђују изнети закључак /Реметић, 1996: 504; Па-
вловић, 1970: 102–111; Младеновић, 2001а: 236–237; Младеновић, 2013: 
334–336/. 

а) Од глагола 7. Белићеве врсте с аористном основом на -е, поред 1. л. 
јд. на -о, јављају се и факултативни примери на -е, који су често акценатски 
обележени тиме што се акценат везује за ултиму, чиме се 1. л. јд. контрас-
тира са 2. л. и 3. л. јд., у којима је акценат често на иницијалном слогу /
Младеновић, 2001а: 236–238; Младеновић, 2013: 335–336/:

Замрзe га јa, оч’утe му, изгорe пiту, и га завртe ЈКГ, огладнe и јa, про-
зборe  да знaш, долетe ка да iма крiла, такo извртe рuпу ЦКГ, нe га видe 
њeга, видe шо ч’е iде, запиштe от стрa, отрпe што ми рeч’е ЈМГ. 

б) Од глагола 7. врсте и појединачних глагола 4. врсте, најчешће у ЈКГ 
и ЦКГ, од јужнометохијских практично само у подримском говору, акценат 
је најчешће на отвореној ултими:

Му испржi јaјца, oсам дeцу изродi, ољуштi љутiке, нeкако добi пa-
сош, попi и јa вiно ЈКГ, напуштi Липљaн да iдем у Сrбију, искочi од њiве, 
турi на астaл да се јe, извадi пaре ЦКГ, га ожењi, га извадi њeга на сокaк, 
се оцрнi, добi плaту, попi шiше ракiју ЈМГ.   

в) Исто се догађа и са глаголима аористне -а основе: 
Посејa грa, сабрa ги дeцу, казa за свaдбу, опрa тeше, обањa дeцу, од-

врзa стoку ЈКГ, истерa крaве, набрa дrва, овејa ченiцу, намотa на рuку, 
заклa јaгње, расипa вoду ЦКГ, oпрa тeше, собрa љuде да ги кaжем, га закопa 
дол’eко от кuч’е, се утепa од рабoте ЈМГ.

3.1.5. У говорима са парадигматским акцентом, у 2/3. л. јд. аориста 
акценат је високо стабилисан на иницијалном слогу, независно од глаголске 
групе:

Дoџ’е, вiде, uзе, oднесе и oн, oстаде ч’oрба, пoтписа тoј, кuч’е зaлаја, 
oна ме iспрати, млoго се iзмуч’и, ми се oжени брaт, и oна рaсипа вoду, и oн 
ги зaкопа тe љuде ЈКГ, пoгину на прaвду бoга, па се зaвуче у рuпу, и Мiлка се 
uдаде, стaн се нaпуни; uтече, пoбеже од Нeмце; пaде и не мoже да се дiгне 
ЦКГ, прeпаде Србiја, свe ги рaскомати, uфати га сêн, се пoбуни, и oн uмре, 
и се oжени сiн, пoбегна у кuч’у ЈМГ. 

3.2. М н о ж и н а
У множини аориста у свим говорима потврђено је колебање између 

наставака са елементом /-е-/ и елементом /-о-/, са тенденцијом уопштавања 
/-о-/. Овакво стање унеколико прати судбину једнинских облика.

3.2.1. У говорима оба подареала присутна је тежња ка морфолошком 
изједначавању у сва три лица и приближавању оба проста претерита. Сам 
пут и обим изједначавања, међутим, различити су.

Упркос морфолошком приближавању, семантика аориста, односно им-
перфекта у множини остаје стабилна, пошто је она условљена видом глаго-
ла.
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3.2.2. У 1. л. мн. аориста у свим призренско-јужноморавским говорима 
анализиране области стабилизује се наставак  -(о)смо. Само је у СиГ у 1. 
л. мн. простих претерита, посред -(о)смо, присутан већим бројем потврда 
и наставак -о)мо (Младеновић, 2004а: 456). Обим присутности новога на-
ставка -(о)смо, очигледно, условљен је интензитетом контаката са косовско-
ресавским говорима на северу Метохијске и Косовске котлине, односно СиГ 
са сретечким говором8.  

Ова иновација очигледно је развијена заједно са суседним говорима 
косовско-ресавског типа. Тенденција ка уопштавању наставака -смо, -сте у 
косовско-ресавским говорима северне Метохије и северозападног Косова, 
али и призренско-јужноморавским говорима Метохијске и Косовске котли-
не, затим у говору Сиринића, подржана је вишевековним миграцијама из ју-
гоисточне Црне Горе, из зетско-сјеничке дијалекатске области у којој је -смо 
и -сте стабилисано у високом проценту /Стијовић, 2007: 175, 179; Вељовић, 
2014: 165/.    

Овакво објашњење потврђује и број примера новога наставка у 1. л. 
мн. простих претерита – број потврда са -(о)смо повећава се како се иде од 
југа ка северу.

Акценат за 1. л. мн. и 2. л. мн. није од значаја, пошто комбинација свр-
шеног вида и наставака -смо/-осмо отклања могућност хомонимије са дру-
гим гл. облицима. Нерелевантност доводи до акцента који се парадигматски 
везује за место акцента у неком од облика једнине аориста /Младеновић, 
2001а: 238–243/. 

3.2.3. У свим призренско-јужноморавским говорима анализиране 
зоне у 2. л. мн. стабилан је наставак -сте.

3.2.4. Стабилизацијом множинских наставака с елементом -х- и од-
суством наставака -(о)смо, -(о)сте, говори северношарпланинског типа 
судбином множинских облика уклапају се у македонско-бугарски ареал /
Младеновић, 2001: 417, 423–424; Младеновић, 2004а: 455/. 

3.2.5. У 3. л. мн. простих претерита стање је у превирању, тако да се 
у различитим деловима метохијских и косовских говора уочава тенденција 
брисања морфолошке разлике у 3. л. мн. аориста и имперфекта (в. т. 4.4).

У северношарпланинским говорима стање је једноставније, пошто је у 
оба проста претерита стабилисан имперфекатски наставак -(х)а. 

4. ИМПЕРФЕКАТ
4.1. Иако са редукованом употребом, у говорима метохијско-косовско-

сиринићког ареала имперфекат није непознат, најотпорнији је пред продором 
перфекта несвршених глагола у СиГ, што и није неочекивано, с обзиром на 
8 Примере в. у Реметић, 1996: 504; Младеновић, 2001а: 238–243; Младеновић, 2004а: 455–
456; Младеновић, 2013: 338–339.
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близину СрГ и локалне миграције српског становништва из Средске у Си-
ринић. Судећи по досадашњим описима говора призренско-тимочког типа, 
имперфекат се добро чува у већем делу9, са препознатљивим принципом да 
говори са бољим чувањем именске флексије показују тенденцију упрошћа-
вања глаголске флексије и обрнуто. Његовом поодмаклом заменом перфектом 
несвршених глагола, метохијски и косовски говори призренско-јужноморав-
ског типа представљају посебну област унутар призренско-тимочке области. 

Присуство имперфекта у севернијем делу ЈМГ и ЦКГ мање је снаге 
него у севернометохијским говорима, у којима је и иначе његова употре-
ба сужена /Букумирић, 2003: 261–262/, додуше, са нешто чешћом употре-
бом него у другим косовско-ресавским говорима /Јовић, 1968: 144–146; 
Пецо–Милановић, 1968: 352–353; Симић, 1972: 395–397/. Бољем чувању 
имперфекта у севернометохијским говорима, а судећи по речничкој грађи 
из вучитрнског говора /Елезовић, 1932; Елезовић, 1935/ и у северозападним 
косовским говорима, допринео је контакт са зетско-сјеничким говорима10, 
остварен кроз миграције.

Снага употребе имперфекта слаби како се иде од југа ка северу, и 
то како у Метохијској, тако и Косовској котлини. У јужној Метохији, им-
перфекат је заступљенији у призренском градском говору /Реметић, 1996: 
505–507/, што се може објаснити јаким сретечким адстратом, који је унет у 
призренски говор у 19. и почетком 20. века.

4.2. Ј е д н и н а
Док -ше у 2/3. л. јд. имперфекта остаје стабилно у свим говорима ана-

лизиране зоне, губитак -х из наставка 1. л. јд. узроковао је различита мор-
фолошка преобликовања овога лица, што је довело до појаве различитих 
морфолошких типова.  

4.2.1. Основински вокал у глаголима -а и -е групе углавном се добро 
чува у свим говорима анализираног ареала. Глаголи -и презентске групе у 
свим говорима имперфекат граде од промењене основе, пошто је у ове гла-
голе продрло -е- из новијих образовања типа умïх (Белић, 1965: 61)11:

Зборe с њeга, носe за у цrкву, радe у грaдт, ка у вeтар јa да зборeше, 
радeшо тu гoдину, јa носeше ЈКГ, мислe да iмамо, носe до у цrкву, пластe 
сeно, и јa горe од мuке, дrжешо двe крaве ЦКГ, и носe дrва, зборe, миcл’e, 
бел’e, тражe га по дугaјне, радeше и јa, носeшо до у Дојнiце ЈМГ, носeше, 
крстeше, држeше, белeше вuну СиГ;
9 Белић, 1905: 546. Уп. са смањеном употребом у говору Алексиначког Поморавља /
Богдановић, 1987: 195–198/.
10 Уп. са добрим чувањем имперфекта у зетско-сјеничким говорима: Стевановић, 1933/34: 
118; Пешикан, 1965: 176–178; Барјактаревић, 1966: 102–103; Стијовић, 2007: 174–177; 
Вељовић, 2014: 161.
11 О ареалу оваквог преобликовања у балканословенском ареалу и литератури о овом питању 
в. у Младеновић, 2001: 417–418; Младеновић, 2004а: 459.
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мiсл’ех, нoсех, сeдех; и јa мiсл’еше, нoсеше (в. и Младеновић 2001: 
418) ГГ, дrжешо вoлови, нoсешо, тrчешо по њi, крaтешо ос шaра, бrго 
стaрешо СрГ, јa се клaтеше од бoл’ес, јa му нoсеше да јeде ПодгорГ;  

4.2.2. У делу примера у говорима призренско-јужноморавског типа 
очуван је наслеђени облик 1. л. јд. имперфекта после испадања -х из настав-
ка -ах. Овакав облик 1. л. јд. најбоље је очуван у ЈМГ у говорима Призрена, 
Подриме и Ђаковице, затим у ЦКГ. У СиГ потврде овога тима малобројне 
су:

Ни јa не могa да помoгнем, пrво стругa кoрку, појa на слaву, с тeслу 
ковa бaскију, и јa сејa овaс у тu њiву ЦКГ, оћa да му кaжем, ткајa, купувa 
вuну, плетa за продaву, му се смејa што не мoже, а јa орa с волoве, ткајa за 
дaре ЈКГ, вејa у обoр, aл лајa кад зборeсмо, јa давa по двe бaнке, болувa од 
мафeзс, наџ’увa рабoту де мoгу, донесувa кол’iко сам зарaдија, ткајa, купувa 
вuну, давa пaре за пoрезс ЈМГ, купuвa да му однeсем, ткaјa од вuне СиГ.        

Наведени облици јављају се у 1. л. јд. као једини у једним говорима 
или као један од конкурената у другима.

4.2.3. У једном делу говора преузима се -ше из 2/3. л. јд. Овај наставак 
највеће је снаге у северношарпланинским говорима, посебно у ПодгорГ, у 
коме је у 1. л. јд. стабилисано -ше, што је корелативно са стабилизацијом 
једног наставка у једнинској парадигми аориста (в. т. 3.1.3). Губитак морфо-
лошке индивидуалности 1. л. јд. компензује се појачаном употребом личне 
заменице:

Јa iмаше, мiсл’еше ће дoјде, дrжеше и oфце, и јa рабoташе ГГ, јa 
збoреше со н’eго, јa ти л’eташе по н’iва; вoзеше на кoла, кêд га вiде; тaј гo-
дина сiјаше и кoломбоч’ ПодгорГ, јa збoреше оз њaу, пiштеше што ме бoли, 
рабoташе у Пoлица СрГ.

Од говора призренско-јужноморавског типа, -ше у 1. л. јд. највеће је 
снаге у ЈКГ /Младеновић, 2013: 343/, док је у ЦКГ забележено мало таквих 
примера. У јужнометохијском делу овај наставак је потврђен у најјужнијем 
подгорском говору, што и није неочекивано с обзиром на близину СиГ, у 
коме су облици типа јa имaше релативно чести. У говорима између При-
зрена и Ђаковице, морфолошка разлика између 1. л. јд. и 2/3. л. јд. остаје 
стабилна12 (ткајa, ткајaше, ткаjaше, ткајaсмо, ткајaсте, ткајaв). 

4.2.4. Преузет наставак -ше морфологизује се додавањем аористног -о 
у свим говорима који знају за преузимање наставка -ше, с изузетком Под-
горГ. Преосмишљени наставак -шо практично је стабилисан у СрГ:

Јa га мрзeшо, знaшо и јa, имaшо пaре ЈКГ, рaдешо у центрaлу, викaшо 
да нeма ЦКГ, продавaшо сирeње, седeшо, бeшо у Штrпце СиГ, пиштeшо на 
пuт, викaшо ги на свaдбу, тражeшо за у кuч’у ЈМГ (подгорски говор);  

12 Више о ареалној дистрибуцији у говорима призренско-јужноморавског типа и примере в. 
у Младеновић, 2004а: 459.
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вiкaшо по брaта, тrчашо да пoбејнем, рабoташо ГГ, жњeјешо, а ти 
збoрешо, нoсешо за сeло, трaжешо у њi, iмашо и јa, сeдешо прет кuћа СрГ.

Преузимање аористног елемента -о не доводи до хомонимије, пошто 
се имперфекат по правилу гради од несвршених глагола. 

4.3. Поред преобликовања наведеног у т. 4.2, у метохијско-косовским  
говорима у  имперфекту потврђени су и ређи примери основа типа имад-а-, 
знад-а- / имађ-а-, знађ-а-, чиме се ови говори разликују од северношарпла-
нинских. Овакви примери чешћи су у говорима Косовске котлине. У јужно-
метохијском делу нешто већи број потврда забележен је у севернијем делу 
подримског говора, географски блиског севернометохијском косовско-реса-
вском говору. Број глагола са оваквим типом имперфекта ограничен је на 
оне глаголе који се јављају без и са проширењем презентске основе елемен-
том -д-, тј. од глагола iмам / имaдем, знaм / знaдем, вaљам / ваљaдем, јем / 
једем. У овим говорима, такође, потврђене су и основе аориста с елементом 
-д- од префиксованих глагола по-знaдем, при-знaдем, из-eдем (и њeга га по-
знaдо, изeдо што дaде). У СиГ облици имперфекта с проширењем -д- нису 
потврђени. 

Основа имперфекта с елементом -д- / -ђ- није, иначе, обележје говора 
призренско-тимочког типа изван метохијско-косовског ареала13.   

Имадa за зiму, знадa за ту мuку, имадaше да му кaжем, имадaшо и 
овo у памeт, знадaше да кaже, да нe се наљuти и јa једaше (в. и Младеновић, 
2013: 342) ЈКГ, јa немадa ни за лeба, имадa голeму мuку, знадa какo да кa-
жем, имадaше јену-пaру да му дaм, свaки пuт једa код брaта ЦКГ, имадa двa 
бол’eса да л’eч’им, знадa кaко да му помoгнем, ваљадa ми тoј за дeцу ЈМГ. 

Примери са јотованим сугласником основе, као конкурент мање снаге, 
потврђени су у севернијем делу Косовске котлине – око Приштине и Липља-
на /Богдановић, 1992: 44/:

Имађa јeну кoзу, знађa да не мoже, иђaше и oн, и мi знађaсмо да јeмо, 
па ве oтера кад нe му ваљађaсте, имађa да плaтим, знађa да се потпiшем. 

Основа с елементом -д-/-ђ- обележје је укупне имперфекатске пара-
дигме: 

Знадaсмо што ни трeба, имадaсте ли кoња, имадaше и тaмо нeке љuди, 
ваљадaше ми пaре, знадaшоше и oни, једaсмо ка[д] доџ’oше ЈКГ, идaсмо 
двe гoдине, знадaсмо да дoђемо, имадaу прoшлу гoдину, до прoшле гoдине 
имађaсмо по пeт крaве ЦКГ, ваљадaсмо да бeгамо, имадaсте млoго свaтове, 
знадaсте шо нeма ЈМГ.    

4.3.1. Имперфекат с елементом -д- / -ђ- потврђен је у косовско-ресав-
ским говорима /Букумирић, 2003: 262; Јовић, 1968: 144–145; Симић, 1972: 
396/, а обележје је и говора зетско-сјеничког дијалекта /Драгин, 2006: 449; 
13 Слабе трагове (знађa, имeђaше) у делу говора Алексиначког Поморавља Н. Богдановић 
објашњава инфилтратом из контактних косовско-ресавских говора /Богдановић, 1987: 196–
197/. 
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Божовић, 2008: 84–85; Вељовић, 2014: 162/. С обзиром на стабилизацију мно-
жинских -смо, -сте у говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала, не 
може бити дилеме да је и присуство облика типа имадаше / имађаше у овим 
говорима у непосредној вези са стањем у дијалектима са којима су ови говори 
били у контакту кроз језички контакт оствариван сталним миграцијама.

Продору елемента -д- у имперфекатску основу допринели су и они 
глаголи прве врсте који иначе регуларно имају финални сугласник основе 
типа дaдо, укрaдо. На експанзију -адо указује и аорист глагола uзедо, по-
тврђен у косовским и севернијим јужнометохијским насељима.  

Само преобликовање -ађа- у -ада- морфолошког је порекла, настало 
наслањањем имперфекта на презентску основу на сличан начин како је пре-
зентски нејотовани сугласник стигао у трпни глаголски придев /Младеновић, 
2013: 342/. Присуство напоредних облика типа имаше и имадаше у метохијско-
косовским говорима од глагола који се јављају без и са проширењем -д- (имам / 
имадем, ваљам / ваљадем, знам / знадем, јем / једем)14, даје за право Б. Вељовић 
која облике имеперфекта без јотованог сугласника у неким зетско-сјеничким 
говорима објашњава утицајем презентске основе /Вељовић, 2014: 162/.   

4.3.2. У најсевернијем делу ЦКГ, поред облика са -к-, забележене су и 
ретке потврде основа са -ч-:

И јa тaда печa ракiју за продaву; ка[д]) да вiдим, Шиптaр сeчаше дrва 
у мoју шuму.  

И овде су обичнији облици без јотованог сугласника: 
Јa пекa, пекaсмо ако iмамо, пекaсте по стo казaна ракiју ЦКГ; 
секa сас секiру, oн пекaше јeнога вoла, па штo ако пекaшо, пекaсмо кêд 

имадaсмо ЈКГ, пекa цeја нoч’, пекaв свaки дêн, а и oни пекaв у нaш казaн ЈМГ. 
4.4. М н о ж и н а 
У множини имперфекта говори метохијско-косовско-сиринићког ареа-

ла показују сличност, али не и идентичност.
Обимом стабилизације -смо и -сте у 1. л. и 2. л. мн. имперфекат пока-

зује корелацију са аористом (в. т. 3.2.2): како се иде од југа ка северу, има све 
мање примера 1. л. мн. простих претерита с наставком -мо (Младеновић, 
2004 а: 469–452).

Због морфолошких укрштања посебну пажњу заслужује 3. л. мн. 
простих претерита.

4.4.1. Различита уопштавања множинских наставака аориста и им-
перфекта јасно двоје говоре призренско-јужноморавског од говора север-
ношарпланинског типа. Призренско-јужноморавски говори уклапају се у 
општесрпски развитак, са варијацијама у 3. л. мн., северношарпланински у 
македонско-бугарску еволуцију15.

14 О присуству двојства в. Младеновић, 2001а: 228–229. 
15 Више о овоме в. у Младеновић, 2013а.
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4.4.2. Упркос блискости у наставцима -смо и -сте у 1. л. мн. и 2. л. 
мн. аориста и имперфекта, говори метохијско-косовско-сиринићког ареала 
показују знатну неуједначеност у 3. л. мн. Овде се препознају два ареала – 
један у јужној Метохији, други у Косовској котлини. У СиГ сусреле су се 
тенденције и ЈКГ и ЈМГ порекла. 

Тежњом ка уопштавању имперфекатског наставка у 3. л. мн. оба прос-
та претерита, уз истовремено одсуство продора аористног наставка -ше у 3. 
л. мн. имперфекта, ЈМГ удаљава од косовских говора. Уз разлику у судбини 
3. л. мн. презента, ово је најзначајнија разлика у систему глаголских облика 
између призренско-јужноморавских говора Метохијске и Косовске котлине.

У ЈМГ старији аористни наставак потискује се имперфекатским, а 
обим преосмишљавања 3. л. мн. аориста различит је у појединачним го-
ворима. Аористи наставак -ше боље се чува на југу ЈМГ, тако да су у под-
горском и призренском градском говору равноправни облици 3. л. мн. типа 
доџ’oше и доџ’oв. Северно од Призрена, у говору Подриме и Ђаковице, у 
3. л. мн. аориста изразито доминира имперфекатски наставак, тако да је: 
доџ’oв, донесoв (: имадaв и oни, знадaв да кaжев)16.      

У косовским призренско-јужноморавским говорима стање је неујед-
начено. У ЈКГ у оба проста претерита у 3. л. мн. уопштава се аористно -ше 
(имaшоше, седeшоше), које је практично истисло -(х)у из имперфекта (Мла-
деновић, 2013: 344–348). Како се иде од југа ка северу ЈКГ повећава се при-
суство наставка -(х)у у 3. л. мн. имперфекта. У ЦКГ -ше остаје стабилно у 
3. л. мн. аориста, док су у 3. л. мн. имперфекта потврђена два наставка: -(х)
у и -ше /Павловић, 1970: 106; Младеновић, 2013: 345/. У најсевернијем делу 
потврде са -ше у 3. л. мн. имперфекта веома су ретке /Младеновић, 2013: 
345–346/.

У СиГ у 3. л. мн. имперфекта јављају се два наставка: основно -у 
(крстeу, гостeу, имaу) и ређе -ше (крстeше, гостeше, имaше), посебно у 
Штрпцу и Берејцу /Младеновић, 2004a: 460/. Оваква ситуација у СиГ после-
дица је његовог лингвогеографског положаја и локалних миграција према 
јужној Метохији и јужном Косову . 

Уједначавања наставака сва три лица множине оба проста претерита 
постоје и у другим деловима српске дијалекатске области17. 

4.4.3. Реморфологизација 1. л. јд. имперфекта после губитка -х и про-
дор -ше из 2/3. л. јд. извршени су у северношарпланинским говорима и 
јужнокосовском говору на начин на који су извршени у северномакедон-
ским /Видоески, 1991: 216–218/ и призренско-тимочким говорима /Белић, 
1905: 361–364/ – продором аористног обележја -о(х), па је тако створен нови 

16 Младеновић, 2004а: 460. Види и овде наведене примере.
17 О морфолошком преобликовању у 3. л. мн. аориста и имперфекта у српском дијалекатском 
простору в. у Бошњаковић–Радовановић, 2011: 191–204.
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формант -шо(х). На овако формиран облик додају се наставци имперфе-
кта: у ЈКГ говору -смо, -сте, -ше, па настаје нови имперфекатски наставак 
-шосмо, -шосте, -шоше (имaшосмо, имaшосте, имaшоше) односно -асмо, 
-асте, -аше (имадaсмо, имадaсте, имадaше /Младеновић, 2013: 347–348/. 
На овај начин, морфолошки се диференцирају аорист и имперфекат, пошто 
се у облицима аориста не среће елемент -шо-.

У СрГ и ПодгорГ доследно, у ГГ факултативно, среће се -шомо, -шоте, 
-шоа (имaшомо, имaшоте, имaшоа)18. 

4.5. У македонским говорима, с делимичним изузетком у севернома-
кедонскима, у множини имперфекта и аориста настао је нови синкретизам, 
формиран стабилизацијом -х- у сва три лица оба претерита, са доминантним 
наслањањем на имперфекатске наставке. 

Само је у делу ГГ сачувано -х у наставцима /Младеновић, 2001: 417–
420/.

У северношарпланинским говорима у мн. имперфекта формиран је 
однос: iмахме, iмахте, iмаха у ГГ, односно имaшомо, имaшоте, имaшоа 
у СрГ и ПодгорГ. Одсуство новог форманта -шо-, осим у једном пункту у 
горанском говору, може се довести у везу са опстанком -х у наставку, чиме 
се имперфекат морфолошки довољно маркира у односу на презент.
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Radivoje M. Mladenović

AORIST AND IMPERFECT IN VERNACULARS 
OF KOSOVO-METIHIJA AND NORTH 

ŠAR MOUNTAINS
(Summary)

This paper analyzes morphological development of simple preterites in the area 
where vernaculars of Pizred-South Morava types are spoken, i.e. in the southern 
part of the Metohija basin, and in southern and central parts of the Kosovo basin and 
the North Šar Mountains vernacular of Sirinić. Three vernaculars of the north Šar 
Mountains type – Gorani, Podgorani and Sredska – were exposed to the influence 
of Macedonian of various degrees. The typology and genetic origin of both types 
of vernaculars involved different morphological evolutions of simple preterites, 
which is particularly visible in their plural forms.   
Balkans-type transformations, in which the dominant tendency is simplification 
of the linguistic system, i.e. associating the aorist with perfective verb forms and 
associating the imperfect with imperfective verbs, are equally common in all 
vernaculars of the area in question. 
A striking difference between the Prizren-South Morava and north Šar Mountains 
type vernaculars can be seen in their plural forms. Expansion of aorist plural 
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morphemes and highly-stabilized plural morphemes -smo, -ste bring the Prizren-
South Morava vernaculars closer to the adjacent Kosovo-Resava vernaculars, 
with which they share many other morphological features (imađaše / imadaše). 
Stabilization of imperfect morphemes in both preterites (donesomo / donesome, 
donesote, donesoa) makes the north Šar Mountains vernaculars part of the 
Macedonian-Bulgarian dialectal area.
Vernaculars of these types can clearly be distinguished by the third person singular 
of simple preterites. Use of the imperfect morpheme (donesoa, imaa / imašoa) is 
typical of the north Šar Mountains vernaculars. Complete stabilization of aorist 
formation from perfective verbs and  imperfect formation of imperfective verbs 
and complete coalescence of first and second persons singular in both preterites 
caused the third person plural to blend with them. In south Metohija vernaculars 
the imperfect morpheme (prodž’ov, imadav) became common; in most parts where 
south Kosovo vernacular is spoken the aorist -še (prodž’oše, imašoše / imadaše) 
became common; although the process of reduction of both -šeе morphemes has 
begun, the morphological difference in the third person singular in both preterites 
is still dominant.     

Key words: aorist, imperfect, Kosovo-Metohija, vernaculars of north Šar Mountains, 
morphological approximation.


