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SLICNOSTI KONTEKSTA JEZICKE I IDENTITETSKE
PODSTRUKTURE DRUSTVA

Rezime: Kontekst u kojem zive narodi na juznoslovenskom prostoru
je vrlo sli¢an, ako ne i u znacajnom dijelu jednak. Problemi u komu-
nikaciji i razumijevanju stvaraju raskorak unutar strukture drustvenih
promjena modernizacijskog doba. Vrijednost kompromisa je u razli-
kama. Svaki sistem, pa tako i onaj drustvene strukture moze funkcio-
nisati samo ako postoji odredeni stepen medusobnog sklada njegovih
konstituenata, kao i spremnosti na dijalog. U okviru dijaloga klju¢
uspjeha je kompromis. Unutar razli¢itih podstruktura drustva kao dva
veoma zapaljiva segmenta namecu se neophodnost dijaloga, koja se
osim na povjerenju zasniva se i na sintezi razli¢itosti. Mnostvo iden-
titeta na jednom prostoru je razli¢itost koja predstavlja specifi¢nost i
odredenu komparativnu prednost u drustvenom bivstvovanju, u od-
nosu na drugi homogeniji areal. Razlic¢itosti identitetskog postojanja
je nesto od Cega se ne moze pobjedi i §to je, Cesto, prouzrokovalo
konflikte 1 sukobe. Konfliktnost prouzurkovana nerazumijevanjem
razliCitosti identiteta je pratilac zivotnih zbivanja na juznosloven-
skom prostoru. U drugim identitetskim obiljezjima se ne rijetko vi-
djela opasnost po sopstveno egzistiranje.

Sustina konfrontiranja identiteta u drustvenim promjenama zapaza se
u konfliktnosti koja je posledica odredenih predrasuda i sterotipija,
prema onome drugome ili tre¢emu. Pored toga, obiljezje meduiden-
titetske konfliktnosti nosi specificnosti nepoznavanja kulturno identi-
tetskih svojstava drugih. U tom smislu uloga medija je od izuzetnog
znacaja. Sinteza razlicitosti koja se ispoljava u sadejstvu medijske
i identitetske podstrukture drustva se ispoljava u specificnoj sinta-
gmi — kulturi mira. Kultura mira u hetoregenom suzivotu je nesto §to
se konstitui$e na razumijevanju, toleranciji, nestereotipizaciji, i prije
svega, poznavanju drugosti. Naravno, streotipi ¢e postojati, ne samo
u proslosti i sadasnjasti, nego i u buduénosti. Kada se tome doda jos
1 mitomanija u obja$njenju i tumacenju meduidentitetskih odnosa na
jednom trusnom podrucju nastaje konfuzija koja kulminira destruk-
cijom i konfliktno$¢u. Temeljnu odrednicu kulture mira ¢ini obrazo-
vanje i odgajanje, prije svega, mladih generacija ne na streotipijama i
mitomaniji, nego na promisljanju koje postuje i uvazava razlicitosti,
a zasniva se na sopstvenom misaonom, racionalnom i emocionalnom
iskustvu. Rezultanta temeljnih odrednica pojavnosti kulture mira do-
vodi do uspostave sinteze razliitosti kroz, i u, dijalogu raznolikosti
podstruktura drustva. Sustina drustvenih promjena modernizacijskog
doba je u promovisanju kulturolskih vrednota kojima se prevazilaze
podjele, a isti¢u i naglasavaju razli¢itosti kao integracijski nukleus.

Kljucne rijeci: kontekst, slicnosti, jezicka podstruktura, identitetska
podstrukturta, jedinstvo razli¢itosti, promjene.
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UvOD

Jezicka i identitetska podstruktura drustva pomazu u otvaranju od-
nosa u juznoslovenskom ambijentu. Drustvena kriza je ucinila svoje u
strukturi svijesti promisljanja o (ne)dijalogu u posttranzicionom periodu.
Aktuelizuju¢i duboke ideoloske podjele iz daleke proslosti na sceni je na-
¢in djelovanja koji se ne moze odrediti kao struktura kulturnog dijaloga.
Monoloska svijest i diskurs opstaju kao jedna od glavnih karakteristika
takve drustvene zbilje. Nivo dijaloga i njegova obiljezja su gotovo uvijek
u rukama elita, 1 to u prvom redu vladaju¢ih.. Dominiraju razne vrste poli-
tickog govora i dijaloga. U uslovima kada se neke drustvene podstrukture,
kao ona identitetska, ispoljavaju u vlastitoj konfliktnosti, na sceni je govor
koji je apsurdan i besmislen. Najmanje monoloska kultura koja je spremna
da Cuje jedino samu sebe moze razreSavati protivurjecnosti unutar neke
strukture. Aktuelna deSavanja unutar identitetske podstrukture zahtijevaju
jednu argumentovanu raspravu po pitanjima koja su teska i po kojima se
ne moze naéi odgovor sa sigurno$c¢u i brzo. Umjesto da se nesto dokazuje
i da isto ne stvara zabunu, uvijek se ide na diskvalifikaciju drugosti. Po-
trebno je sniziti ton kako se ne bi nivo politicke kulture i govora kasnije
prelijevao na drustvo u kojem raste netolerancija. Agresivnost u tumacenju
konfliktnosti unutar jezicke i identitetske podstrukture mogu razobliciti,
neutralisati i relaksirati mediji kroz jednu svojevrsnu sintezu razli¢itosti
koja je liSena netrpeljivosti, nerazumijevanja i jednostranosti.

NAPETOSTI IZMEDPU JEZICKE I IDENTITETSKE
PODSTRUKTURE DRUSTVA

Prevazilazenje napetosti izmedu jezicke i identitetske podstrukture
drustva je vise stvar etike i1 njene Skole. Referentna tacka prevazilazenja
napetosti unutar jednog drustva obuhvata razumijevanje mnostva, identite-
ta, njihovog prihvatanja i tolerisanja. Glavni ¢inioci drusStvenih, kulturnih i
aktuelnih juznoslovenskih prilika i njihova dekonstruktivnost je uslovljena
identitetom 1 njegovim razumijevanjem. Sva nastojanja da se balkanska i
juznoslovenska drama svede na neki od ideologijskih modela pokazuje se
nedovoljnim znanjem i manjkom moralne i politicke odlu¢nosti. Bez razu-
mijevanja nacionalizma kao pokretaca sloZene raspodjele etno-nacionalnih
i etno-religijskih napetosti i sukobljenosti u cijelom balkanskom prostoru,
nije moguce razviti modele drustvenog, kulturnog i ekonomskog bivstvo-
vanja 1 gradenja evropske buducnosti regiona. Prikrivanje nacionalizma
navodnim nacionalnim i identitetskim interesima jedne grupacije, obi¢no
one koja je brojcano i na drugi nacin dominantna, je najbanalnija malignost
koja uruSava drustveno tkivo. Dekonstrukcija znanja o tome jeste potreba
1 obaveza kulture mira, kao pozeljnog nacina i stila zivota, na balkanskom
prostoru. A medijska podstruktura u promovisanju vrednota razli¢itosti je
klju¢na u drustvu. Razvijanje kulture mira sa svim navedenim intencijama
je dominantna i prvenstvena obaveza poslenika mira i suzivota, upravo iz
one populacije koja je bila ili jeste uzro¢nik dekonstruktivnog dejstva u



BbAJIKAHCKE CUHTE3E

ambijentu, a koje je zasnivano na nerazumijevanju identiteta ili pokusSaju
nadvladavanja jednog drugim. Razorne posledice nedostajanja takve svije-
sti u remetilackom i dekonstrukciji sklonom identitetskom okviru, i na njoj
utemeljenog ideologijskog djelovanja, vidljive su, narocito, poslednje dvi-
je decenije starog, drugog, i isto toliko dekada novog, tre¢eg, milenijuma.
Nerazumijevanje egzistiranja mnoStva identiteta i njihove koegzistencije
kroz kulturu mira, uocljivo je u urusavanju druStva i s njim povezanom
politickom, kulturnom i ekonomskom agonijom.

Mogucnosti za izlazak iz aktuelne identitetske drustvene zaprijece-
nosti postoje. Isto tako moguce je ocrtati politicke, ekonomske i kulturne
promjene na juznoslovenskom prostoru, koje bi prevladale nerazumijeva-
nje egzistencije identitetskih razli¢itosti. Medu prvotnim moguénostima, te
promjene treba da prevazide svijest o tome da na tim prostorima svi govore
istim jezikom.Mozda ga svi ne zovu istim imenom, ali to je manje bitno,
od ¢injenice da ga svi razumiju. Lingvisti¢ki to je isti jezik. U smislu pre-
vazilazenja protivurjecnosti jako je dobro i vazno da svi na balkanskom,
odnosno juznoslovenskom prostoru mogu ¢itati jedni druge i da karavani
i sajmovi knjiga mogu hoditi s jednog kraja na drugi, prostora koji su uru-
Seni u zestokom konfliktu. Ushi¢enje radi toga je vidljivo kod znacajnog
broja populacije koja ¢ita bez problema i predrasuda djela iz bosansko-
hercegovackog, crnogorskog, hrvatskog ili srpskog identitetskog jezickog
prostora. Vrijeme i dogadaji na Balkanu Cine svoje. Prije samo desetak
godina, poslednjih ljeta drugog milenijuma, nezamislivo je bilo da u knji-
zarama, na sajmovima ili kioscima Stampe, jednog identitetskog ili makar
dominantnog podrucja, budu prisutna Stampana i knjizevna djela iz drugog
ili tre¢eg ambijenta. Radi daljnjeg razvijanja svijesti o razlicitosti identiteta
i njihovoj normalnoj koegzistenciji ne treba insistirati na nekim tezama
koje za odredeni identitetski prostor nisu dobrodosle, kao recimo da je ri-
jec o istom jeziku. Ali se za pocetak moze reci da je rije€ o istoj Citalackoj
publici. Kultura mira osim znanja i razumijevanja trazi strpljenje i postu-
pnost. Pored toga trazi i uspostavljanje standarda, makar i minimalnih, koji
za pocetak komunikacije nisu sporni i koji za jednu knjigu, film, teatarsku
predstavu, likovnu izlozbu, kao i Siri kulturoloski i drustveni ¢in, a koji su
svojom strukturom zanimljivi ili mogu biti takvi, ne znace gotovo nista. Za
dobro, zanimljivo i kvalitetno kulturolosko i drustveno djelo neke nedou-
mice 1 navodni standardi ne predstavljaju nikakve prepreke. A razlicitosti
koje postoje i koje su prisutne ustanovljavaju se prema onim identitetima
koji su i prostorno, a i strukturno, bliski ili bliskiji. Zbog toga je kultura
mira i njeno shvatanje i poimanje identiteta jedan opipljivi auditorijum
svih razlicitosti i svih bliskosti. Razlicitosti i bliskosti se mogu shvatati i
dvojako, ali kvalitetna i zanimljiva drustvena djela ¢ine tu paradigmu. Tada
je moguce govoriti o slicnim identitetskim kontekstima.
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NUZNOST PROMOVISANJA KONTEKSTA SLIVCN OSTI
PODSTRUKTURA DRUSTVA U PREVAZILAZENJU
INTEGRACIJSKIH PROTIVURJECNOSTI

Bez pogleda drugosti i refleksa te drugosti tesko je do¢i do konteksta
sli¢cnosti. Nepotpunost prisustva informacija o drugome razlog je Cestog
otklona prema razli¢itostima. Nepostojanje pravih informacija neminov-
no sa sobom nosi i Sirenje zluradih i zlonamjernih prica i interpretacija o
drugome. Zbog toga se nemilosrdno od bilo kakve komunikacije odbacuju
oni koji nisu u slicnom ili istom identitetskom kodu sa veé¢inskom ili domi-
nantnom grupacijom (Giddens, 1992: 134-142). Zato §to im nisu po volji
pripadnici drugosti, ljudi su spremni da o njima Sire proizvoljne, a pri tome
neistinite informacije. I tada se dogodi da pojedinac ili grupa ljudi, pa cak
i Citavi narodi budu obiljeZeni i zigosani, ali bez stvarnog pokri¢a za tako
nesto. Pri tome, prenoseci neistinite konstatacije o drugostima mnogi koji
ih prenose dodaju jo$ po nesto. Toga momenta rada se predrasuda ili ste-
reotipija. Opasna i zapaljiva igra rijeci, poslije koje dolazi diskriminacija,
zavist, pakost, neprijateljstvo, mrznja, pa na juznoslovenskom prostoru i
dekonstrukcija druStva, u vidu ratnih razaranja. Predrasude i stereotipije
podrazumijevaju lose i iskrivljeno misljenje o ne¢emu drugome ve¢ u star-
tu, 1 to bez nekih valjanih saznanja o tome. Ta negativna energija, koja je
konstituent predrasuda, je nesto §to je jako rasireno i rezultat je nedovolj-
nog i saznanja i obrazovanja. Ljudi zive kao zZrtve predrasuda, jer tesko
da neko moze zamisliti $to se u glavi konkretnog zZivotnog i drustvenog
opredjeljenja, kada je drugost u pitanju, deSava. Zbog predrasuda ¢ovjek je
spreman i na progon, segregaciju, ali i uniStenje drugoga i drugacijega od
sebe. Dekonstrukcija ex-jugoslovenskog drustva je posledica suprostavlje-
nosti i konfliktnosti identitetskih obiljezja koju su prouzrokovale predrasu-
de i stereotipije i 0 sebi i 0 drugima.

Predrasude i stereotipije su drustvene anomalije koje se tesko iskor-
jenjuju. O odredenoj drugosti ljudi donose svoj stav ili imaju svoje mislje-
nje ili sud na osnovu sopstvenog znanja ili neznanja, na osnovu iskustva ili
svojih osjecaja. Prihvatajuéi unaprijed nesto, a da se pri tome nema znanje
o tome ulazi se u predrasudu. Ako se nesto prihvati kao gotova stvar, na
osnovu neznanja, veoma brzo se pokaze da je to zabluda ili da je pogresno.
Takode, pokaze se da tako nesto ne moze imati nikakvog realnog osnova u
nekom iskustvu, a dosta ¢esto i u Covjekovom emocionalnom zivotu.

Stavovi 1 miSljenja o drugostima zasnovani na pogreskama ili za-
bludama su prisutni gotovo svuda, u svakoj sferi covjekovog bitisanja i
egzistencije. Iznoseci svoj stav prema zajednici ili prema drustvenoj grupi
kojoj pripada ili ne pripada, pojedinac ga formira na tri nivoa: jedan je
racionalni, sadrzan u znanju ili saznanju; drugi je emocionalni, sadrzan u
osjecaju i iracionalnoj sferi Covjekove li€nosti, i treci je zivotno iskustveni
koji se vezuje za druStvenu neizvjesnost i koja je to i takav stav napravila
od naseg misljenja. U strukturi predrasuda su prisutne tri logike: logika sa-
znanja, logika srca i logika (ne)iskustva koje su u svojoj strukturnoj ravni
na vise nivoa ¢vrsto konstituisane.
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Prisutne su predrasude o razliCitim sferama ¢ovjekove licnosti i dje-
lovanja i egzistiranja. NajCeSc¢e se govori o vjerskim, nacionalnim i rasnim
predrasudama, ali i o predrasudama u domenu pola, roda i svega onoga §to
je razlika i §to je drugost.

Na balkanskom, odnosno juznoslovenskom prostoru predrasude jako
dugo traju. Njihova dugotrajnost se postiZe time $to se kao negativni prin-
cipi ¢vrsée vezuju za dusu i emocije, nego pozitivni. A unutrasnja dimen-
zija Covjekovog bica, na prostoru gdje su predrasude najviSe vezane za
grupe i pripadnost njima, i gdje se pripadnik druge grupe, ¢im nije sa njime
smatra da je protiv njega, su jako kompleksne.

Akcije i radnje utemeljene na predrasudama, na balkanskom podruc-
ju, bile su veoma opasne i imale su tragi¢ne posledice. Pri tome, ako se
predrasude o drugostima fingiraju u politicke svrhe, kao Sto je bio slucaj sa
ex-ju drustvom. One su mnogo pogubnije kako po sudbinu pojedinca, tako
i po sudbinu ¢itave grupe i drustva. Dekonstrukcija drustva na balkanskom
podrucju je bila najbolji lakmus papir za pokazivanje toga koliko predra-
sude koje su o€igledno bile podstaknute sticajem nekih situacionih faktora
spolja, mogu da izazovu razorne posledice po drustvo.

Postojanje i formiranje prerasuda i stereotipija o drugostima, kao i
nacin njihovog ispoljavanja zavise od mnogo faktora. Pokazuje se da za-
vise od tipa licnosti, stepena obrazovanja i saznanja, kao i od porodi¢nog
vaspitanja. Kada se pomenuti faktori formiraju i konstitui$u na principima
kulture mira, u ¢ijoj osnovi je zivotna koegzistencija, uvida se da mnogo
toga Sto se lose culo o razlicitim drugostima, posledica je neznanja. A kada
se uvidi pravo stanje stvari pokazuje se da drugost o kojoj se zakljucivalo
na osnovu pretjerane emocije ili poluistine je sli¢na po mnogim stvarima,
ako ne Cak i1 nadvladujuca i dominirajuca. Tri faktora od kojih zavisi po-
stojanost i opstojnost predrasuda i stereotipija su (ne)postignuca jednog
ambijenta u civilizacijskom slijedu dogadjanja. Zapaza se da Citav svijet
postaje jedan i jedno, uz uvazavanje svih specificnosti koje tvore bitne ra-
zlicitosti. Prevazilazenje predrasuda na principima kulture mira je proces u
koji moderan svijet uzurbano ulazi. To su prirodne zakonitosti postojanja,
jer se stalno nesto mijenja, stalno nesto treba. A dok se mijenja egzistencija
Soviekovog bivstvovanja radi se o Zivim i dinamic¢kim procesima. Cim
nema promjena drustvo je stati¢no, i zavrseno je sa njegovim razvojem.
Cim kod pojedinaca i grupa nema razmjene informacija i podataka o dru-
gostima, ¢im nema razli¢itih pogleda i misljenja drustvo postaje nemoéno
u razreSavanju kljuc¢nih problema. Nemoc¢no je jer se ne moze upustiti u ra-
zreSavanje mimo predrasuda i mimo poluistina. Jedino se stati¢no drustvo,
koje ne pociva na principima kulture mira, moze braniti predrasudama.
Ali to nije prava odbrana. To je samo pokusaj da se nastavi egzistirati u
svijetu i drustvu koje se ima, a ne moze se prihvatiti razmjena drugacijih
misljenja, ideja i konkurencije koja iz globalnog drustva dolazi. Jezicka i
identitetska podstruktura doprinose da se ude u srz konteksta sli¢nosti i da
se svi razumiju.
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SISTEMSKO IZUCAVANJE I SPOZNAVANJE JVEZI(VIKE I
IDENTITETSKE PODSTRUKTURE DRUSTVA

Identitetske podstrukture ukazuju da je Covjek, i kao pojedinac i kao
pripadnik drustvene grupe kompleksno bi¢e koje ima razum i osjecanja,
slutnje i snove, podsvijest i svijest. Prohodnost i razvoj svijesti o egzisti-
ranju mnos$tva identiteta zavisi od socijalizacije svojstava koje pojedinac
ili grupa posjeduju. Socijalizacija u razli¢itim razdobljima, kao Sto je bio
slucaj i na juznoslovenskom prostoru je dozivljavala svoje mijene. U jed-
nom razdoblju se insistiralo na jednom jedinstvenom identitetu, Sto je bila
svojevrsna jednostranost u poimanju ovog fenomena (Bek, 2001: 57-62).
U drugom razdoblju jedna jednostranost zamijenila je drugu, koja je poci-
vala na insistiranju koje je veoma razumljivo na posebnostima, odnosno na
nacionalnom identitetu. Kultura mira je nac¢in Zivota koji podrazumijeva
mnogo umjereniju liniju u tumacenju i poimanju identiteta. Moze se reci
da je ta percepcija identitetskih obiljezja sadrzana u jednom «zajednickom
identitetskom trziStuy, ili bolje re¢i «kloniranom trzistu». Na prvi pogled
takvo odredenje zvuci malo empati¢no ili prenaglaseno, ali u sustini je
jedna sveobuhvatna identitetska figura ili sinonim za zajedniStvo mnostva
identiteta. To je prostor koji popunjavaju svi oni koji nemaju nikakve pre-
preke u razumijevanju i shvatanju svih drugosti. Sudionici i u¢esnici, na i,
u ambijentu «kloniranog identitetskog trzista» imaju svekoliku otvorenost.
Ta otvorenost koju imajui moze biti integrativna, nikada naprosto razdva-
jajuca, podvajajuca ili separatisticka. «Klonirano identitetsko trziste» ima
tendenciju da izaziva barijere, na neki nacin da ih provocira. Takode, po-
ziva pojedince u javne forume da bi im se pokazalo da treba razgovarati
zajedno. I to u javne forume poziva one pripadnike odredenih grupa koji
smatraju da ne treba ili da se nema §to razgovarati, i o ¢emu sa drugostima.

Na , kloniranom identitetskom trzistu* dolazi do integracije razli¢ito-
sti. Dolazi i do integracije razli¢itih pojedinaca i drustvenih grupa. Identi-
tetsko trziste ne tezi ne¢emu Sto bi se moglo nazvati niveliranje ljudi, nego
socijalizaciji njegovih strukturnih segmenata. A strukturu toga trzista kon-
stituiSu ljudi i identitetski sadrzaji. Tradicija identitetskih obiljezja na Bal-
kanu je da pojedinci i ¢itave grupe ne zele medusobno komunicirati. Ideja
«kloniranog identitetskog trziSta» je da ostvari nesto $to je suprotno toj
nakani prisutnog ponasanja. Ako pojedinac ili grupa, kao pripadnici odre-
denog identiteta ostanu zatvoreni u svojim obiljezjima, bilo strukturnim
bilo geografskim bilo onim koje zamisljaju u nekom grani¢nom okruzenju
njih ne zanima egzistiranje mnostva identiteta. I onda oni prelaze i zive u
najobi¢nijem politikanstvu. Medu takvim pripadnicima identitetskih naka-
na mogu se naci, i ¢esto se nalaze intelektualci 1 znacajni stvaraoci. Socija-
lizacija identitetskih svojstava znaci da u okviru «kloniranog identitetskog
trzi$ta» javno se govori o svom iskustvu suzivota, recimo nacionalnog, ili
religijskog, ili politickog, ili kulturnog, ili nekog drugog identiteta. Jer, ima
sluc¢ajeva da se Cesto mimo toga trziSta kao neki autoriteti izgradnje prije
svega nacionalnog identiteta uzimaju odredena djela koja njihovi autori
piSu u osami, a da pri tome nisu imali namjeru da izmedu njihovg djela i
nacionalnog identiteta stoji znak jednakosti. Da ljudi to ne bi uzimali kao
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jednostranu identitetsku platformu, tu je «klonirano identitetsko trzistey,
koje ¢e kroz javni razgovor socijalizirati ono §to je univerzalno i zajednic-
ko u egzistiranju mnostva razliCitosti. A mnostvo razliitosti se ne moze
razumjerti bez otvorenosti dijaloga i jezickih kodova.

KONTEKST JEZICKE I IDENTITETSKE )
PODSTRUKTURE KAO SINTEZA INTEGRIRAJUCIH
RAZLICITOSTI

Vapaj za dijalogom, a pogotovo o traumati¢nim stvarima koje opte-
recuju identitetske podstrukture je neophodnost trenutka i trajanja. Nepo-
stojanje uslova unutar drustvene strukture za razvoj kulture dijaloga kon-
stituiSe ambijent u kome se komunikacija u javnom prostoru zloupotre-
bljava. Zloupotreba se vrsi od strane neobrazovanih i onih nespremnih za
razreSenje problemati¢nosti. A prevazilazenje protivurje¢nosti identitetske
podstrukture drustva postize se dijalogom. Zagovaranje dijaloga po svaku
cijenu je imperativni zahtjev vremena, koje se moze u figurativnom smislu
odrediti kao period kulture mira na Balkanu, odnosno juznoslovenskom
arealu. Pogotovo je bitan dijalog u medijima, zbog uticaja koji imaju u
drustvu. Mediji su Cesto kritikovani zbog mogucnosti odredene manipu-
lacije. Ali, s druge strane jako bitno je istaci najvazniju stvar koju mediji
nose u svom egzistiraju¢em bicu — a to je javni dijalog. Mass mediji, kada
je u pitanju prevazilazenje konfliktnosti identitetskih obiljezja mogu upri-
li¢iti ono Sto su Rimljani imali kao «Forum», a Grei kao «Agory. Jer, ako
je iSta poteklo bitno iz znacajno is stvaralastva duha poteklo je iz tih javnih
foruma. Dana$nji forumi u smislu prevazilazenja protuvrjecnosti su ekrani,
kao §to su kod Grka i Rimljana bili trgovi. Dijalog izvorno podrazumijeva
da imaju dvije razli¢itosti u neCemu $to je logos, Sto je zajednicki jezik i Sti
je zajednicka rije¢. To znaci, da dijalog postoji kada su se negdje u nekoj
tacki dodira prihvatile i susrele sve osnovne pretpostavke. A dodirne tacke
su da se govori 1 razumije isti jezik i da postoji istomisljenistvo u nekim
osnovnim stvarima. Recimo, da su ljudi demokrate i prosvetitelji, a da ne
vole nacionalizam u dijelu koji se tice mrznje i predrasuda prema drugo-
stima. Ili da su recimo nacionalisti i da ne vole integracije koje po njima
uvijek uniStavaju, asimiliraju. I ti pojedinci se negdje na tim dodirnim tac-
kama nadu i razgovaraju. Dijalog je nesto Sto uvijek treba dovesti u pitanje
sa zajednickim jezikom i krenuti od toga. Pri tome dijaloga na balkanskom
prostoru ima kada se razgovara o nebitnim stvarima i pitanjima. Cim krene
prica o ozbiljnim i fundamentalnim stvarima dolazi do konflikta. Kultura
dijaloga ne moze pretpostaviti da neko ima fundamentalne pretpostavke
drugacije. I u tom momentu i tacki dodira pocinje kultura dijaloga, koja
ustvari nije kultura dijaloga, nego je kultura necega Sto tek omogucava
dijalog.

Za kulturu dijaloga na balkanskim, odnosno juznoslovenskim pro-
storima kao preduslov kulture mira treba puno sumnje i puno dogadanja u
priopstenju takve komunikacije. Na balkanskim prostorima se naucilo Zi-
vjeti u svojim «malim ¢elijamay, pri ¢emu se ne Zeli razgovarati sa neisto-
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misljenicima, koji nemaju iste pretpostavke za razgovor. A ako postoje iste
pretpostavke, onda se Cesto kaze da kao istomisljenici nemaju $to razgo-
varati, pri cemui su svi sudionici dijaloga izloZeni zestokoj javnoj kritici.
U balkanskim, odnosno juznoslovenskim prostorima je neophodno nauciti
zivjeti u pluralu razlicitosti (Vukadinovi¢, 2002:52-55). Velika mana i ne-
dostatak takvog koncepta komuniciranja je $to ljudi na pomenutom po-
drucju, uglavnom zive u malim drzavama, u modelu koji je monoetnicki ili
mononacionalni. Zbog toga u konkretnom drustvu treba nauciti, imati sa-
znanje i svijest o tome da je drustvo pluralno, i da ima puno razli¢itih gru-
pacija i da je to jako dobro. Tu ima puno slojeva koji stratifikovani jedan
pored drugoga, a ne jedan iznad drugoga, ¢ine drustvo bogatijim i punijim.
A pogotovo ga Cine identitetske podstrukture u svojoj punoci razlicitosti.

ZAKLJUCAK: UVAZAVANJE BAZLICITIOSTI U
KONTEKSTU SLICNOSTI

Drustvenu strukturu ¢ée stabilizirati bogatstvo razli¢itosti i sli¢no-
sti njihovog konteksta u kojemu se ispoljavaju. Najznacajniji promotori
kulturoloskih vrednota u modernizacijskom vremenu nisu, po svoj prilici,
obrazovne institucije, ve¢ mediji. Razvijajuéi, prvenstveno, svijest o ele-
mentima koji tvore kulturni dijalog, a protiv onih o nesloznjivosti, mrznji
i netoleranciji, medijska podstruktura u (ko)egzistenciji sa identitetskom
razvija specifi¢nu sintezu razlicitosti. Mediji oblikuju javno mnjenje, a sin-
teza razliCitosti u razreSenju ili makar neutralisanju protivurjecnosti unutar
identitetske podstrukture ¢e pokazati da ljudi ne smiju biti pesimisti da je u
sredini gdje Zive i djeluju sve crno. Dobijajuéi tako loSe poruke o neCemu
Sto je dio drustvene strukture stvara se slika o bespomoc¢nosti pojedinca i
institucija da resavaju konfliktnosti. Isklju¢ivo takva slika nije ni realna.
Jer zivot i druStvo se sastoje od razliCitosti koje nisu samo crne i bije-
le. Ve¢ tu ima i drugih boja. Te boje nastoje prenijeti mediji. Priblizavaju
ih pojedincima i grupama koje su djelovale pod utiskom jednostranosti
i stereotipija. Mediji razobliavaju puzajucu sliku da se ne moze i nece
niSta napraviti po pitanju sinteze razli¢itosti. U tom slucaju odgovornost
je podijeljena. Ona nije samo ni na medijima, a ni na zagovornicima (ne)
konfliktne identitetske podstrukture drustva, nego na sinergiji svih ¢inilaca
koja se ispoljava kao specificna sinteza razli¢itosti. Konstituenti sinteze ra-
zli¢itosti nastoje promovisati neke posebne i neke pozitivne strukture u isti
mabh. Isto tako i isticati posebne primjere. Na taj nacin se doprinosi stvara-
nju jedne drustvene realnosti. A realnost unutar identitetske podstrukture
nije tako crna, kako je mnogi vide. Odgovornost je u tom smislu najvise
na kreatorima drustvenih podstruktura. U tom smislu buduénost po pitanju
protivrjecnosti unutar identitetske podstrukture drustva je onakva kakvu je
budu kreirali protagonisti navedene i medijske drustvene strukture.

Temelj svakog demokratskog drustva je dijalog. Veza argumentima
koji dovode do kvalitetnog rjesenja, a time i napretka samog drustva. Na
svojevrstan nacin kardinal Rajcinger, odnosno papa emeritus Benedikt
XVI u svojoj enciklici «Caritas in veritate» poziva na interdisciplinarni
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dijalog razlicitih u jednom drustvu oko bitnih pitanja. Sve je manje kulture
dijaloga u drustvu i vrlo Cesto kada dvije strane trebaju biti u dijalogu bilo
da se radi o pojedincima, bilo da se radi o ustanovama, dolazi do toga da
jedna strana krene krivim putem neuvazavanja i nesluSanja argumenata pa
da nemamo dijalog i da na kraju krajeva ni druga strana viSe ne moze izre-
¢i ono $to je htjela. U tom kontekstu uistinu se nalazi drustvo na pocetku
jednog milenijumskog i modernistickog demokratskog razvoja. Kao da se
sve to prespavalo vise od dvadeset godina, od 1990. godine, zbog cega je
situacija dosta zabrinjavajuca.

U odnosu sa demokratskijom strukturom, drustvo se tu susrijece s
izazovom pitanja savjesti pojedinca. Propitivanje je to nacina na koji se
zagovaraju sopstvene ideje. U drustvu u kojem demokratija nije zazivjela
u punom smislu i kapacitetu, na te izazove najbolje mogu odgovoriti ne-
zavisni pojedinci i mediji svojim angazmanima i inicijativama koje se te-
melje na uvazavanju razli¢itosti promisljanja, kao i stru¢ne i profesionalne
utemeljenosti necega Sto je korektiv ili «dezurno oko» demokratije i svih
njenih zloupotreba od strane vladajucih elita.

Integracije i prikljucenje cjelokupnog juznoslovenskog prostora kul-
turoloskim i civilizacijskim tekovinama, a ne normativnim i geografskim,
je jako vazno, jer od toga zavisi ne samo stabilnost regiona, ve¢ i postignu-
¢a u mnogim sferama druStvenog djelanja. Zbog konfliktnosti izrazenih u
pojedinim segmentima regiona cjelokupni ambijent se mora kulturoloski
integrisati. Svako prolongiranje integriranja pomenutih vrednota, a insisti-
ranja na normativno institucionalnim integracijama stvara povoljnu klimu
za daljnje egzistiranje destrukcije, konfuzije i vakuuma u sistemu vrednota.

Sva nastojanja u papirologiji podrske pojedinim imaginarnim inte-
gracijskim poglavljima koja se postavljaju pred zemlje juznoslovenskog
ambijenta ¢e biti uzaludna, ukoliko se u glavama ljudi ne formira sistem
kulturoloskih i civilizacijskih vrednota koje bastini Evropa, a ne Evrop-
ska unija, i koji ¢e doprinijeti ne samo formalnim integracijama zemalja
juznoslovenskog prostora, ve¢ i promjeni nacina razmisljanja. A promje-
na strukturnih segmenata svijesti kao dominantno i prvenstveno podrazu-
mijeva kulturu dijaloga kao spremnost na ukrStanje razli¢itih argumenata
u cilju razvoja i napretka drustva u svim sferama egzistiranja. Shvatanje
kulturoloskih vrijednosti koje egzistiraju u drustvu na nacin njihovog do-
zivljavanja kao prednosti, a ne mana ili nedostataka je kljucna filozofija
promisljanja druStvenih promjena. A kada se govori o jezickim identiteti-
ma njihovu opstojnost valja mjeriti u velikim jedinicama vremena

LITERATURA

Allport, G. The Nature of Prejudice. New York: Doubledau, 1958.

Banks, J. and B. Ch. A. McGree. Multicultural Education. Issuess and
Perspectives. New York, 1997.

Bek, U. Rizicno drustvo. Beograd: ,,Filip Visnji¢*, 2001.

Giddens, A. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age. Oxford: Polity Press, 1992.



YACOIIUC 34 IPYIITBEHA ITUTARA, KYITYPY U PETHOHAJIHU PA3BOJ

Golubovi¢, Z. Drustveni karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih
sukoba. Beograd: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, 1995.

Habermas J. ,,Drzavljanstvo i nacionalni identitet — razmisljanja o evropskoj
buduénosti®. Filozofska istrazivanja 49 (1991).

Kerbel, M. R. Remote and Contolled Media Politics in a Cynical Age.
Boulder Colo: Westview Press 1995.

Kristal, D. Smrt jezika. Beograd: Biblioteka XX vek, 2003.

Mitrovi¢, Lj. Geokultura razvoja Balkana i savremena sociologija. Novi Sad
i NiS: Prometej i Centar za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u
Nisu, 2001.

Todorova, M. Imaginarni Balkan. Beograd: Biblioteka XX vek, 1998.

Vukadinovi¢, S. ,,Jedinstvo raznolikosti“. Revija slobodne misli 8, 35 (2002):
52-54.

Vukadinovi¢, S. ,,Gradanska povezanost mnostva identiteta kao vrijednost
drustava Jugoistocne Evrope®. U Kulturni i etnicki identiteti u procesu
globalizacije i regionalizacije Balkana, priredili Lj. Mitrovi¢, D. B.
DPordevi¢ i D. Todorovié, 250-254. Nis: Centar za balkanske studije i
JUNIR, 2002.

Wallerstein, 1. Kriza kao prelazno razdoblje. Dinamika globalne krize.
Beograd: Radnicka Stampa, 1985.

Srdjan Vukadinovié¢

SIMILARITIES CONTEXT LANGUAGE AND IDENTITY
SUBSTRUCTURE COMPANY

Summary: The context in which nations live in the South Slavs is
very similar, if not in a significant part of the same. Problems in
communication and understanding create a gap within the structure
of social change modernization era. Value compromise in differences.
Any system, including the social structure can function only if there
is a degree of mutual fund its constituents, as well as readiness for
dialogue. In the dialogue the key to success is a compromise. Wit-
hin the various substructures of society as two very volatile segment
impose the necessity of dialogue, which is in addition to the trust is
based on the synthesis of diversity. A variety of identity in an area that
represents the diversity and specificity of a particular comparative ad-
vantage in social being, compared to other more homogeneous areal.
Differences identity of existence is something you can not escape and
which is often caused conflicts and conflicts. Conflict misunderstan-
ding diversity of identity is a companion of life events on the South
Slavs. In other features of identity are not rarely seen danger to their
own existence.

The essence of the confrontation of identities in social change can be
seen in the conflict, which is the result of certain prejudices and stere-
otypes, according to the second or third. In addition, the feature of in-
ter-identity conflict borne of ignorance of the specifics of the cultural
identity of other properties. In this sense, the role of media is of great
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importance. Synthesis of diversity which is demonstrated in conjunc-
tion media and identity of the substructure of society is manifested in
specific the phrase - culture of peace. Culture of Peace in coexistence
is something that is constituted on understanding, tolerance, nonste-
rotipy, and above all, the knowledge of otherness. Of course, streo-
tipi will exist not only in the past and present, but also in the future.
When you add even mitomany in explaining and interpreting interi-
dentity relations on a seismically active area resulting confusion that
culminates destruction and conflict. The fundamental determinant of
the culture of peace makes the education and training, above all, the
younger generation not to streotipy mania, but on reflection that res-
pects and appreciates diversity and is based on their own speculative,
rational and emotional experience. The resultant basic determinants
of the incidence of a culture of peace leads to the synthesis of diver-
sity through the establishment of, and in, the dialogue diversity sub-
structure of society. The essence of social change modernization era
is to promote cultural values which transcend divisions, a highlight
and emphasize the differences as integration nucleus.

Key words: context, similarities, language substructure, identity sub-
structure, unity in diversity, changes.






