Jelena G. Jacovic! Originalni nau¢ni rad

Université de Nis UDC 811.133.1°367.633:811.163.41°367.633
Faculté de Philosophie 81-116
Département de langue et littérature frangaises Primljeno 15. 1. 2016.

L’ASPECT STATIQUE DES RELATIONS
SPATIALES: PREPOSITIONS DANS, A ET EN ET
LEURS CORRELATS SERBES?

Se trouvant a la base d’autres relations établies dans notre esprit (LYONS
1979), les relations spatiales revétent une importance indéniable. Dans cette
optique, nous nous proposons d’analyser les relations spatiales statiques
en francais et en serbe. Elles sont exprimées en serbe par des constructions
prépositionnelles-casuelles composées de prépositions et de noms déclinés.
En frangais, ce sont les prépositions au sein des constructions verbales qui
sont leurs manifestations les plus fréquentes. Dans les deux langues, les
prépositions occupent une place centrale. Nous focaliserons notre attention sur
les prépositions francaises exprimant la relation d’inclusion dans, a, en et leurs
corrélats serbes pour montrer les ressemblances et les différences pertinentes
dans la verbalisation de la cognition spatiale. La méthode d’analyse contrastive
montre le degré de ressemblance sémantique et syntaxique des constructions et
il reste a voir quelles sont les possibilités d une application dans 1’enseignement
et la traduction.

Mots-cles: relations spatiales statiques, frangais, serbe, prépositions,
analyse contrastive

L’objet de cet article est 1’analyse contrastive des relations spatiales
statiques en francais et en serbe, a partir des prépositions statiques simples
dans, a, en et de leurs corrélats serbes. Nous avons choisi de nous concentrer
sur la plus fréquente expression des relations spatiales statiques: construction
étre+préposition en frangais et son correspondant serbe — construction
prépositionnelle-casuelle. Cette analyse vise a traiter seulement la relation
d’inclusion, nous allons donc étudier les prépositions dans, en et a. Le corpus
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est constitué de deux romans, riches en descriptions, ce qui assure la présence
d’un grand nombre de relations spatiales statiques. Ce sont Le Testament
frangais d’ Andrei Makine et Thérése Raquin d’Emile Zola, le premier comme
exemple de la langue du XX¢ siecle et le second de celle du XIXe.

1. L’espace dans la langue

L’espace et son expression dans la langue ont fait I’objet de nombreuses
études tout au long du développement des sciences humaines. La théorie
linguistique, renforcée plus tard par les découvertes faites par d’autres
disciplines, notamment celles de la psychologie, a depuis toujours balancé
entre les deux tendances dominantes. Les différentes conceptions du monde
nous sont-elles imposées par la langue et le contexte culturel ou, au contraire,
partageons-nous tous les mémes concepts fondamentaux se trouvant a la base
de toutes les langues?

Au XIXe siecle, W. von Humboldt a lancé I’idée de Weltanchauung d’ou
provient le déterminisme linguistique qui stipule que I’'image que nous nous
faisons du monde nous est donnée par la langue. Un peu plus tard, E. Sapir
et B. Whorf ont formulé une hypothése selon laquelle la langue influencerait
la perception et la fagcon de mémoriser les choses, mais qu’il existerait des
universaux linguistiques communs. Cependant, ils ont plus tard abandonné
cette hypothése pour conclure que [’appréhension de I’espace est une
expérience indépendante de la langue.

Au cours du XX¢si¢cle Casati et Varzi sont arrivés a la conclusion que
,»l’espace n’est pas structuré par le langage, mais que sa structure est reflétée
dans le langage (Casati et Varzi d’aprés ASIC 2008: 19) et S. C. Levinson
(1996) a montré que les hommes utilisent les cadres de référence relatif,
intrinséque et absolu® et que notre conceptualisation de 1’espace n’est pas
obligatoirement anthropomorphique.

Parmi les hypothéses qui donnent la priorité a nos connaissances
prélinguistiques se range celle du localisme de Lyons (1979) qui stipule
que les expressions spatiales sont sémantiquement et grammaticalement
fondamentales et que toutes les autres expressions sont dérivées des mots
décrivant I’espace et les relations spatiales.

Avec le développement des sciences cognitives, le localisme obtient
une nouvelle dimension : il dépasse le cadre du langage et se rapporte a la
cognition dans son ensemble. La cognition spatiale se trouve au sein de notre

* Le cadre intrinséque est basé sur les parties de 1’objet, le cadre relatif sur les axes corporels du
locuteur et le cadre absolu s’appuie sur les points prédéfinis et abstraits — le Nord, le Sud, etc.
(LEVINSON 1996: 66).
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pensée et le raisonnement spatial nous procure des analogies et des outils
qui nous permettent de comprendre les autres domaines: ,,L’esprit ne crée
pas les concepts a partir de rien: il adapte un mécanisme déja prét dans le
développement de 1’organisme individuel (JACKENDOFF 1985). 1l est
possible que la notion d’espace soit plus facile a conceptualiser et que, par
conséquent, les critéres d’organisation des valeurs spatiales et non spatiales
puissent étre simultanés (PIPER 1998: 255).

Toujours au sein du courant cognitiviste, L. Talmy remarque que le
langage schématise I’espace en sélectionnant certains aspects des sceénes
physiques lorsqu’il néglige les autres et il conclut que la ‘ception* schématise
aussi D’espace d’aprés plusieurs facteurs, notamment [’expérience, la
perspective du locuteur, ses intentions, ses connaissances et le code culturel
(TALMY 2000), ce qui peut s’avérer crucial dans les études contrastives des
langues. Il introduit les termes de figure (figure) et de fond (ground), empruntés
a la psychologie Gestalt: le fond est un objet de référence qui a une position
stable dans un contexte de référence et en fonction duquel la figure est située.
Notre perception se fixe sur les figures et, par conséquent, la langue le fait
aussi.

2. Les relations spatiales en francais et en serbe

Dans la systématisation de 1’expression de I’espace en frangais ’apport
de Claude Vandeloise est plus que significatif. Il se fixe I’objectif d’,,établir une
correspondance entre la description linguistique de 1’espace et la connaissance
extra-linguistique que nous en avons“ (VANDELOISE 1986: 17) et essaie
de découvrir les propriétés fonctionnelles qui proviennent de 1’interaction de
deux objets, propriétés qui se cachent derriere I’'usage des prépositions.

Dans son livre L’espace en francais (1986) il explique que dans la
description des relations spatiales le langage humain néglige tout ce qui
est inutile a ses fins immédiates et utilise une connaissance commune aux
interlocuteurs. Notre représentation mentale dispose d’impulsions qui
nous aident a trancher entre deux prépositions quand leurs usages ont une
caractéristique similaire. Il remarque aussi que les relations spatiales ne
sont pas symétriques et que ,,]’objet dont la position est incertaine ne peut
étre localisé sans référence a une entité dont la position est mieux connue*
(VANDELOISE 1986: 34).

Les relations spatiales visent a situer un objet que Vandeloise (1986: 34)
nomme /a cible par rapport a un point de repere appelé /e site. Les sites sont

* Terme créé par Talmy pour désigner en méme temps la perception et la conception (TALMY
2000).
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stables et ils se distinguent par leur taille ou leur aspect alors que les cibles
sont plus petites, mobiles et ont une position imprécise.

Dans la langue serbe, ces notions sont nommeées o6jexam nokanuzayuje
(I’objet de la localisation — la cible) et noxkanuzamop (le localisateur — le site)
d’aprés Piper qui a établi cette typologie dans son ouvrage Jezik i prostor
(2001).° Une situation de localisation nécessite encore un élément — le point
de repére (opujenmup) — ¢’est une partie du localisateur par rapport a laquelle
I’objet de localisation se positionne.

3. Les relations spatiales statiques

Les relations de nature statique indiquent la position plus ou moins
permanente qu’occupe la cible par rapport a un repére choisi, qu’on nomme
le site (BORILLO 1998: 1V). Il existe une différence entre les relations de
distance qui donnent une idée de proximité ou d’¢loignement, et les relations
de type positionnel qui localisent plus précisément la cible dans la portion
d’espace définie par le site — les relations topologiques (Le livre est dans la
boite), ou dans une portion d’espace définie par rapport a sa propre position —
les relations projectives (Le livre est sous la boite).

Dans I’expression de la relation spatiale statique en francais, parfois
nommeée relation de localisation,le role principal est détenu par les prépositions.
D’apres les caractéristiques morphologiques, elles sont simples (sur, sous,
dans) ou composées (au pied de, pres de, loin de) et leurs caractéristiques
sémantiques montrent la localisation interne (relations topologiques) et la
localisation externe qui, elle, ne reléve pas de la relation de contact, ni de celle
de support, ni non plus de celle d’inclusion (relations projectives).

Au sein de I’aspect statique en serbe, on fait la différence également entre
deux situations: soit que 1’objet de localisation occupe, totalement ou en partie,
I’espace du localisateur (la localisation directe ou unmpanoxanuzo8arocn)
ce qui correspond aux relations topologiques, soit qu’il se trouve a
I’extérieur de I’espace occupé par le localisateur (la localisation indirecte ou
excmpanokaauzoearnocm) ce qui correspond aux relations projectives.

Quant au niveau syntaxique de [’expression des relations spatiales
statiques, la langue serbe dispose d’un outil supplémentaire. Etant une langue
flexionnelle, le serbe forme, a I’aide des cas de déclinaison, les constructions
prépositionnelles-casuelles (npeonowro-naoexcne konempykyuje)®, alors que

® Pour désigner les mémes notions, il existe en serbe un autre systéme, sémantique a la base,
introduit par Duska Klikovac (2000: 24) — cadporcanu o6jexam (1’objet contenu) et cadpocamern
(le contenant).

¢ Le modéle syntaxique des constructions prépositionnelles-casuelles consiste en une préposition
accompagnant le nom décliné au cas qui lui correspond (na + cmon-Y).
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le francais utilise la construction avec le verbe copule étre ou un autre verbe
de localisation (se trouver, y avoir) et une préposition.

Les prépositions utilisées dans les constructions prépositionnelles-
casuelles peuvent étre simples (), dérivées (ycped) ou composées (2eo 00).
Les cas de déclinaison qui marquent les relations statiques sont le génitif,
I’instrumental (valeur orientationnelle) et le locatif (valeur directive).

4. Les prépositions dans, a, en et la relation d’inclusion

Dans I’emploi spatial, la notion d’inclusion est intégrée dans la relation
contenant/contenu, tout comme la notion de dépendance. En vue d’une
meilleure définition, certains auteurs, pour lesquels le terme d’inclusion au
sens de topologie générale n’est pas suffisant (TALMY 2000), postulent la
construction de limites fictives pour préciser 1I’étendue de la notion d’inclusion.
P. Cadiot (2002) introduit le terme d’,,enceinte” pour désigner cette limite
fictive.

Les ¢léments de base qui expliquent la relation d’inclusion sont donc
I’intériorité, I’extériorité et les enceintes (les frontiéres). Vandeloise explique
les caractéristiques de cette relation. Le contenu doit aller au contenant qui
contréle sa position dans tous les sens’. De plus, le contenant englobe, ferme
le contenu de tous les cotés. Le contact entre eux n’est pas pertinent: leurs
frontiéres peuvent se toucher (Le vin est dans le verre) ou non (La mouche
est dans le verre). Le contenant peut servir de transport ou de protection du
contenu. Il est le plus souvent immobile et exerce une énergie sur le contenu
qui est mobile (VANDELOISE 1986: 212).

L’inclusion peut étre totale ou partielle: 1’inclusion totale implique la
relation contenant/contenu au sens propre du terme, alors que I’inclusion
partielle sous-entend une dépendance fonctionnelle (Le chien est dans la
niche) (VANDELOISE 1986: 210).

5. La préposition dans et ses corrélats serbes
La préposition dans est toujours accompagnée d’un déterminant (dans

un train). Puisque la définition dimensionnelle de cette préposition s’est avérée
insuffisante®, on propose une autre perspective selon laquelle dans dénote un

7 Le contenant prototypique est une boite, mais il ne doit pas toujours étre de type discret — il
peut y avoir des contenants de matiére continue (les draps).

8 On considérait que la préposition a désigne un espace ponctuel, alors que la préposition dans
désigne un volume.
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espace composite appréhendé de I’intérieur, par rapport a la préposition a qui
représente un espace appréhendé de I’extérieur et un espace dématérialisé
appréhendé comme une fonction exprimée par la préposition en (KATZ 2002).

L’analyse du corpus a démontré que le corrélat le plus fréquent de la
préposition dans en serbe est la construction V' + nom au locatif (nom, ). Le
locatif porte I’information sur la localisation statique et la préposition serbe y
désigne I’intérieur du site (STANOJCIC 1995: 266).

La préposition dans peut exprimer 1’inclusion totale ou le site contrdle
la position de la cible de toutes parts en offrant aussi une sorte de protection si
le contenu est un étre vivant:

(1) Pendant ce temps, Camille serait a son bureau, Mme Raquin, en bas, dans
la boutique. (TR 14) / 3a to Bpeme, Kamuj he Out y cB0joj KaHIIETAPH]H,
rocmola Paken, none, y oyhiany. (TP 38)

Parfois elle désigne I’inclusion partielle, ou elle sous-entend que le
contenu peut étre enfermé de trois cotés, et méme dépasser les fronticres de
son contenant:

(2) [...] que notre grand-mére trouverait pour nous la photo des trois députés
dans leur barque ? (TF 31) / [...] nponahu 3a Hac Qortorpadujy Tpojure
nocianuka y onom yamyy? (O3 21)

Dans les cas ou le site est plus petit que la cible, on peut conclure qu’il
n’a pas de controle sur elle. Pourtant, 1’énergie du site exercée sur la cible
définit entierement la position de celle-ci, a tel point qu’on peut dire que la
force du site accompagne sa mobilité:

(3) Le menton dans la main, elle regardait les flammes vives, fixement. (TR
53) / C 6panmom y pykama, Tienana je ykoueHo y kuBH miameH. (TP 83)

Si le site limite dans I’espace la cible, la notion de contrdle prend le
pas sur la fonction de contenant ce qui est toujours traduit en serbe par la
construction ¥V + nom,_:

(4) [...] avec des fenétres dans des cadres en bois joliment ciselés. (TF 43) /...]
ca Mpo3opuMa y IPBEHUM pamosuma yKpaleHuM ype3anuMm mapama. (O3 28)

La deuxiéme construction serbe apparaissant en tant que corrélat de la
préposition dans est la construction Ha + nom, . ce qui évoque le probleme
de la mise en perspective de I’espace. La préposition serbe na désigne la
surface supérieure du site et le locatif le positionnement statique de la cible
(STANOJCIC 1995: 266). Le plus souvent, cette construction est le corrélat
de la préposition sur puisqu’elle articule la relation porteur-porté :

(5) Quand elle était seule, dans [’herbe [...] (TR 4) / Kax 6u 6una cama, xa
mpasu [...] (TP 17)
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A la différence du frangais qui, pour désigner une concavité sur la
surface, ferme mentalement le contenant et utilise la préposition dans, le
serbe reconnait cette situation comme une relation porteur-porté et emploie la
préposition xa. Il reste a voir si la perception du site différe (I’herbe — maticre
continue en frangais et matiére complexe en serbe) et si cela peut motiver le
choix de la préposition.

En outre, la préposition dans suggere une possibilité d’appréhender
I’espace de I’intérieur, surtout un espace qui, en frangais, est pergu ayant des
,.enceintes fictives®:

(6) Ils étaient [...] dans une étroite clairiere silencieuse et fraiche. (TR 26) /
bunu cy y nyctumi [...] Ha yckoj, Tuxoj u cBexoj uucmunu. (TP 63)

(7) Qu’il fit dans son atelier ou dans les rues, son accablement était le méme.
(TR 84) / Buso y aresbey, OUI0 Ha yauyu, YTY4eHOCT je ouna jeanaka. (TP 195)

L’expression dans la rue présuppose 1’existence de maisons qui ferment
la rue en attribuant ainsi la notion de volume a ce nom. La clairiére de
I’exemple 6 est envisagée comme un espace horizontalement clos.

Ces notions sont appréhendées par les locuteurs serbes en tant que
surfaces bidimensionnelles: leur fonction de contenant se perd avec I’extension
de plus en plus grande de leur surface et ils recoivent la fonction de porteur
suivie de la construction Ha + nom,  correspondant a la notion porteur-porté.

Parfois, ’utilisation de cette construction met I’accent sur la notion de
support dans la traduction en serbe:

(8) La jeune femme marchait lentement, la téte un peu renversée, les cheveux
dans le dos. (TR 86) / Mitana sxeHa je Xoaala JlaraHo, IilaBe Majo 3a0adcHe, C
KocoM omymTeHoM Ha aefiuma. (TP 199)

Dans le cas ou le contenant au pluriel peut étre considéré comme une
matiére continue, la préposition dans est traduite par la construction Mehy +
nom

instr’
(9) Thérese, la téte dans les draps, poussait des plaintes ¢touffées. (TR 61) /
Tepesa, ¢ maBoM mehy wapuiasuma, npuryiieHo je jenaia. (TP 140)

6. La préposition a et ses corrélats serbes

En ce qui concerne I’entourage syntaxique, la préposition a peut étre
suivie ou pas d’un déterminant (il est ¢ quai / a [’université). L’endroit
évoqué par la préposition a est toujours appréhendé comme un point et elle
le représente de 1’extérieur, a la différence de la préposition dans, a laquelle
est toujours liée la notion de volume, représentée de 1’intérieur (KATZ 2002).
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De plus, en utilisant la préposition 4, un site est per¢gu comme un lieu
ouvert et comme une surface. Il est intéressant de remarquer qu’en serbe, deux
interprétations possibles s’imposent. Quand les corrélats serbes reconnaissent
I’idée de surface, on rencontre la construction Ha + nom,

(10)[...] elles vivaient déja dans une vieille izba a la périphérie de la ville (TF
72) /[...] Beh cy xuBene y HEKOj cTapoj u3dm Ha nepugepuju rpana. (O3 45)

En revanche, dans le cas ou le locuteur serbe trouve 1’idée d’inclusion,
le corrélat serbe est la construction ¥V + nom,_:

(11)[...] cette inscription gravée sur le mur humide d’une maison a Paris (TF
124) / [...] 3armuc ypesan Ha 3uny kyhe y Iapuszy [...] (03 78)

En serbe, il n’y pas de différence entre un contenant habité comme Paris
et une étendue inhabitée, en 1’occurrence, le désert:

(12)1ls étaient au désert, dans un trou mélancolique [...] (TR 26) / bunu cy y
nycmurbu, y jenHoj cetHoj jami [...] (TP 63)

Il semble que pour les locuteurs serbes 1’idéalisation du contenant se
réalise a des niveaux différents: les notions comme Paris et désert, représentant
des unités climatiques et administratives, sont pergues comme des contenants
tridimensionnels et la notion de périphérie, vue comme une étendue, comme
un espace bidimensionnel.

Méme pour les moyens de déplacement, la préposition a garde toujours
la notion de surface; en serbe, la perception est la méme. La construction a
cheval porte le sens ,,sur le dos de* et implique la fonction de porteur, c’est-a-
dire le transport dans un espace non fermé:

(13)Le Tsar réapparut un instant, @ cheval [...] (TF 59) / Iap ce mojaBuo jeaHor
TpeHyTKa, Ha Kory [...] (3 37)

Dans son article sur la triade spatiale a, en et dans E. Katz (2002) stipule
qu’en dehors de sa fonction localisatrice, la préposition a peut dénoter une activité:

(14)11 aurait fallu se taire et scruter ce visage a la fenétre du wagon [...] (TF 78)
/ Tpebaio je na hytu u na HeTpemuIle TieAa y TO JIMILE Ha npo30py BaroHa |[...]
(@3 49)

Dans I’exemple précédent, il s’agit du visage d’un étre humain, qui est
debout prés d’une fenétre, et qui, surtout regarde par la fenétre.

7. La préposition en et ses corrélats serbes

L’emploi de cette préposition n’est pas conditionné par un déterminant
(en prison). Laportion d’espace exprimée ainsi est appréhendée comme un lieu
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clos (par rapport a la préposition a — espace ouvert) et représenté de 1’ intérieur.
Cet espace est vu comme unitaire (par rapport a la préposition dans — espace
composite): un professeur est en classe / une table est dans la classe. La
caractéristique principale de la préposition en est le fait qu’elle dénote une
action (il est en cuisine — chef ; il est en classe — il enseigne) (KATZ 2002).

Dans notre corpus, la préposition en assume rarement cette fonction : le
plus souvent elle désigne le transport dans un moyen de déplacement fermé.
Le corr¢lat serbe est la construction Ha + nom, ou ¥ + nom,, :

(15)11s étaient en train, assis timidement [...] (TR 98) / bunu cy y o3y, cenchu
ctuspuBo [...] (TP 116)

(16)En bateau ou dans le port, il restait serein [...] (TR 46) / Ha 6pody v y
Jy1H, OH je octajao cmupe [...] (TP 67)

Cependant, ces exemples ne sont pas nombreux.

8. En guise de conclusion

En confrontant les expressions de la relation spatiale statique par les
prépositions dans, a et en et leur corrélats serbes, nous pouvons conclure
que la construction serbe ¥V + nom,  apparait en tant qu’équivalent le plus
fréquent et qu’il est celui qui recouvre complétement le champ sémantique de
I’inclusion.

Parmi ces trois prépositions francgaises, la préposition dans est la plus
spécifique et la plus spatiale: elle peut remplacer en et a. La préposition a est
moins spécifique, elle dénote soit la fonction de porteur soit I’activité tandis
que la préposition en n’est pas du tout spécifique, étant plutot fonctionnelle
que spatiale.

Etant donné que ’acquisition des prépositions francaises représente une
difficulté importante pour les apprenants serbophones, il serait utile de trouver
une maniére adéquate de présenter ces données dans un contexte pédagogique.
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Jenena I. Jahosuh

CTATHUYKU ACIIEKAT ITPOCTOPHHMX OJHOCA:
[IPEJIJIO3U DANS, A 1 EN 1 BUXOBU CPIICKU
KOPECIIOHAEHTHU

Bynyhu na cy mpocTopHU OIHOCHM y OCHOBH CBUX APYTHX OJHOCA
KOjU CE€ YCIOCTaBbajy y JbynckomM ymy (LYONS 1979), muxoBa BpemHOCT
je HeocrmopHa. Y OBOM pajly aHaIH3UPaMO CTATUYKE MPOCTOPHE OTHOCE Y
(hpaHILyCKOM U CPIICKOM jE3HKY. Y CPIICKOM je3HMKY CC OBH OJHOCH U3PaKaBajy
MPEJIONIKO-TIAIC)KHUM  KOHCTPYKIIMjaMa, OK Cy Yy (paHIyCKOM je3UKY
MPE/IIO3d OCHOBHO CPEJICTBO KOje Hajaxke oJrosapajylly peKIujcKy IOMmyHY.
VY 00a je3uka npeaio3u 3ay3uMajy MEHTPaIHY MO3MIIH]Y, CTOra CMO 0fabpau
Jla TIocMaTpaMo peann3aijy GpaHilyCKux Mpeaio3a KOju H3pa)kaBajy OIHOC
UHKJITy3Hje dans, d, en i \bbUXOBE CPIICKE KOPECTIOHICHTE KaKo OHCMO YTBPIMIN
KJbYYHE CIUYHOCTH M PA3IMYMTOCTH Y BepOAIN3aIliji IPOCTOPHE KOTHUIIH]E.

Kmyune peuu: craTM4KM TPOCTOPHU OJHOCH, (DpPaHIyCKH, CPIICKH,
MIPEIO3H, KOHTPACTHUBHA aHAIIN3a
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