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OKBHP KIbMJ)KEBHOI' TEKCTA:
O MOP®OJIOIIKOI' ITPUCTVYIIA
O KOTHUTHUBHOI' METAKOHLIEIITA

DeHOMEH OKBHPA, YOKBHpaBarba 1 IPaHuIIa KEbDKEBHOT JIeJ1a, HaKo Hije OHo
y TeXHUIITY HHTEPECOBaba KIGIDKEBHIX TEOpEeTHdapa, UIIaK je Ol Camor MoyeTka
pa3Boja MOIEpHE HayKe O KEbIDKEBHOCTH 3a0KYIUBAO HGHXOBY Maxkiby. Beh ko
PycKux hopMaicTa oCTyIak yOKBUpaBamba Jo0Hja 3HauajHy yJIOTy Y HICTOPH]CKOj
MOSTUIIM POMaHa, JKaHpa koju, npema Bukropy LlIkinoBckoMm, HacTaje y mporecy
MKIM3anyje Hoena. [Iputom he ynpaBo okBupHA Mprya MMaTH BayKHY KOMITO3H-
IIMOHY YJIOTY Yy TIOIJIEly TIOBE3MBamba HITH 3a0KPYKHBarba Kpahix 1 4ecTo HeroBe-
3aHMX HapaTUBHUX JenoBa. 13 aujaxponuje [IkmoBcku he et mpuHIMIT OKBUpa
TIPEHEeTH Ha TUTaH THTTONOIIKKX YOITIITaBamka n3/Bajajyhu, mopes napasienHe u cre-
TNIeHacTe, ¥ TIPCTEHACTH TUIl pomMaHa. HaxoH Tora, okBup he 6utu pazmarpan yHy-
Tap CEMUOTUYKOT TPUCTYTIa KbMKeBHOM Jieny. CarenaBajyhn KibHKeBHOCT Kao
SHIpyrocrenenu monenatiBau cuctem™ (JIOTMAH 1976: 277-287), Jypuj Jlot-
MaH OKBUPHHMM T'paHUIIaMa TeKCTa (TTOYeTaK | 3aBPIIETaK), MPHUITHCY|e CTPYKTYPHO
jaxu monoxkaj Oymyhn ja ynpaBo rpaHHIle pas3aBajajy TeKcT o HeTekcTa. [Ipurom
ce MOJIe/IaTHBHA YJIora OKBUpA carjielaBa yHyTap OMIITHX U Y opel)eHOM nepromy
JOMHHAHTHHUX KynTypHHX Mozaena. Ha cimuan Haunn n Bopuc Yenencku Harma-
1aBa Behy CTereH CeMUOTHYKE YCIIOBHOCTH M KOAMPAHOCTH OKBUPHHX CEerMeHaTa
TekcTa, a Mapuja Penara MajeHoBa (JakoOGcoHOBa yUeHHITA), TIOJMOBE TIOYETKA,
CpeIMHEe M 3aBpIIeTKa CMEITa Y ,,0MmmuTy Teoprjy Tekcta™ (MAJEHOBA 2009:
16) C 003mpom Ha To J1a TEKCTY TpHCTYTIa Kao opeheroj uenmHu, MajeHoBa OBUM
I0jMOBHMMa TIPUITHCYje KJbYUYHY METaKOMyHHKAaTHBHY (DYHKLH]Y. Y HapaTolorHju
j€ BENMKH yTHILaj IMaJIo ncTpaxknBambe JKepapa XKenera o rpaHIYHIM CErMEHTUMA
TEKCTa, 00jaBJbeHO Y Kibi3u [lapamexcm (1997).

V cprickoj HayIH O KEMKEBHOCTH O OBOM ()€HOMEHY TIOCTOjU Camo jeI-
Ha OOMMHUja CTyaHja, TMOTIHCHUKA OBUX PEIOBa, KOja MPEACTaBIha IMPUIIOT
HCTOPHjCKOTIOETUYKOM pa3Marpamy OKBHpa Kao MOP()OJIOIIKOT CerMeHTa
HPHUIIOBETHOT TEKCTA.?

! snezana.milosavljevic.milic@filfak.ni.ac.rs

> B. CHexxana Mwnocasmesuh Mumh, Oxsupuu o6nuyu y cprckom peanucmuukom pomary,
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CKkopo HCTOBpEeMEHO ca MOP(OJOMIKKM, Y YHOTpeOM je M CXBarambe
OKBHpa Ka0 OMNILTET WIA HHTEPIPETATUBHOI KOHTEKCTA JieNna. Y TaKo HIMPO-
KOM CMHCITy Hajuerrhe ce TOBOPH O JKaHPY WIIH Pa3InYUTHM BaHTCKCTOBHUM
(cTiospamIEkBUM) KOHTEKCTUMA. VI3 CHITMOTIONIKUX TeOpHja HajCHAXKHU]H yTULIA)
je m3Bpmmia kwura Vpsuna [opmana, Anarusa oxeupa: ecej o opeanusa-
yuju uckycmea (1974). Hanosesyjyhu ce Ha mojMoBe Koja M KOAUpama y
JMHTBUCTUIIM M CEeMUOTUIH, [opMaH yBoAM cHHTarmy ,,ipuMapHH OKBHp‘
(,,primary framework®, TO®MAH 1974: 45) xoju upenonpehyje oOnuke
JPYIITBEHE MHTEPAKIM]E U HCKYCTBEHUX CXEMa PEJICBAaHTHHUX Yy HHTEPIIpeTa-
[IjU CTBAPHOCTH.

Ca pa3BojeM KOTHUTHUBHE OpHWjCHTAIMje y MOCTKJIACHYHOj Haparojo-
THjU OKBHp HOCTaje jeaHa o MPUMapHUX HCTPaXKMBAUKUX TEMa, Kako y Me-
TaTeOPHjCKOM, TaKO M y HMHTEpHpEeTaTuBHOM morieny. Kao pesynrar oBHX
nHTepecoBama Bepaep Bond, npodecop eHrnecke KibHKEBHOCTH Ha YHHU-
Bep3uTety y I'pany u jenan ox Bomehux caBpeMeHHMX HapaTosora, Kao ypen-
HUK notnucyje (y3 Banrepa bepaxapra) 300pHuK panosa / panuuna yoxeu-
pasarwa y krudcegnocmu u opyaum meoujuma (2006). Boadoso nomazumire
3a pacipaBy je ctaB MekiaxyiaHa u Puma, u3HeT y KuHU3u Yoxkgupasare u
unmepnpemayuja (1994), na je kbyuHna QyHKIHja OKBUpa oMoryhaBame win
ycMmepaBame mHTeprnperanuje. C 003upoM Ha TO 1a ,,AHTEPIIPETAIHja YBEK
YKJbyUyje KoHIenTe , Bond 3akpydyje ma cy OKBHPH ,,METAKOHIICTITH * jep
PETYIHILY IPUMEHY OCTAINX KOHIIENaTa.

I'ene3a TakBor HMpUCTyna MOTUYE U3 JUHIBUCTUKE, TAYHHUjE, U3 CEMaH-
THKe okBHpa Yapiica @uinmopa Koju ce HaJl0Be3a0 Ha paHHje TO3HATY TEOPH]y
ckpuntu lllanka u Ejoencona. [Ipema ®unMopoBoM cxBaramy, ,,pedu Cy pe-
3yJITaT KaTeropu3alije NCKyCTBa, a Y OCHOBH CBaKe OJ THX KaTeropuja jecte
MotuBHIyha cuTyanuja, Koja ce jaBJba Ha MO33aJWHU HEKOT 3Hama M HCKY-
cra” (PUJIMOP 2014: 74). Bond, Takohe, moHaBba Aa Ka0 KyATYpPOJIOLIKH
KOHCTPYKTH, OKBHPH HOceayjy oxpeheHy MCTOPHjCKY U KYATYpHY (IeKcu-
ounHoCT. Mako kKao cTedeHu MOjMOBH MMajy pelaTHBHY CTAOMIHOCT W TEH-
JICHIIN]Y Ka CTEPEOTUITHOM TPECTABIbAILY, OKBHPH CY HEMPECTAHO ITOJIIOK-

beorpap, Yuroja, 2001. Y HoBMje BpeMe y OKBUPY T3B. Hulllke HapaTosomKe LIKO/IE jefHa
rpymna ayropa cBoje pajjoBe nocsehyje KOrHUTMBHIUM aciekTuMa okBupa. B. [I. Munytunosnh,
,»KOTHUTMBHE OCHOBE TOCTK/IACKYHe Haparosoryje’, 300pHuK Maruiie cpIcKe 3a KibHKEBHOCT
U je3uk, Kib. 63, cB. 2, 2015, ,OkBUpK y KOTHUTUBHO] Haparonoruju‘, KruxesHa ucmopuja,
XLVII 2016. 6p. 156; J. Joanosuh / Bynosuh, ,Hose Jenene Jumurpujenh - jeman noderax
U TpM Kpaja (IIpMMeHa HapaTOJIOIIKe Teopuje OKBYpa), y OBOj MyOmmkaumju; ,lpaHndHa
yoKBMpaBamwa y poMaHy Majuuna cynmanuja Cserosapa Hoposuha®, Philologia Mediana,
Hu, 2015; ,Na granici knjizevnog teksta (primena teorije parateksta Zerara Zeneta), Rijecki
filoloski dani, Rijeka, 2014; V. CrojubkoBuh, ,,KoruntusHu mpeokpern y untamy’, 300pHUK
Maruue cprcke 3a KHWKEBHOCT M je3uK, K. 63, cB. 2, 2015. B. rakobe, [I. Bykuhesuh,
»Cwmeran kpaj min Kpaj cmemrsor kpaja y Hymmhesum xomenujama®, Kwuscesna ucmopuja,
XLVII 2015. 6p. 155.
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HU MoauduKkanujama. Bond crora uctuye na ,,He MOCTOjM HUjeAHA aKTUBHOCT
YOKBUpaBamwa 0e3 MPeTXOAHO JaTHX OKBHPA KOjH ce ynoTpeOsbaBajy, Moaudu-
Kyjy, 00aIyjy Win AOMy’kYjy ca ApyTUM HIH Yak MOTITYHO HOBUM OKBHPH-
ma“ (BOJI® 2006: 4). MacucTupajyhu Ha unmeHUIH 1a je Y POKYCY BEeTroBOT
IpUCTyNa ,,yOKBUpaBame™, cxBaleHO Kao MpoLec KOAUpama KOTHUTUBHHX
OKBHpa, Bosd xenu na ce orpaau oz crapujer, MOp(OJIOLIKOT MPU3BYKa, KOjH
HOCH OBaj 110jaM, U Jia IPUTOM TOTLPTA KHEroBy AMHAMUYHY Tpupoay.> OTyn
MOY/1a JIeJIyje HEOYCKUBAHO JIa Ce Y J1aJb0j TEOPHU]jCKO] emadopaliuju oBor ¢e-
HOMeHa (y YBOIHO] CTYIH]jU, YHjU TIPEBOJ OBJIE TOHOCHMO), Ka0 B y CTYIUjH
0 OKBUPHHM TIpUYaMa " Ae(paMuiInjapu3oBaHIM OKBUpHUMa Bond y Bemmkoj
MepH ocllamba Ha Jocajallmba JOCTUIHyha U3 CTPyKTypalnucTHYKOT Hacieha.
To motBphyje, uzmely ocraior, pa3inuKoBame ,,yMETHUYKOT Jeia’, , KkaHpa’
1 ,,OUKIIMOHAIHOCTH  Ka0 JUCTHHKTHBHUX OKBHUpa apredakara,’ nim cemuo-
TUYKa ITyTama MPHIMKOM JIaJbUX TUIOJOMIKUX YONIITaBama. Y3 To Tpeda mo-
MCHYTH U YTHIIA] KOjU J0Ja31 U3 MOCTCTPYKTYpaIH3Ma, HAPOUUTO Y TIOTIICY
MHCHCTHPaha Ha JMMUHAJIHOM M aMOUBAJICHTHOM KapakTepy OKBHpA.

[IpuBmiteroBan craryc oBor Teopujckor rnmojma Bond HazHauyje u Te3om
0 OKBUpY Kao TpaHcMenujaiHoM ¢enomeny. MiryctpatuBan je cam n30op
TEKCTOBa y 300pHHUKY; HMaKo ce BehrHa OJIHOCH Ha KEbMIKEBHA JIeJa pa3jinyu-
THUX IEPHOJIA U KAaHPOBA, HAJIA3UMO BpPEJIHE MTPUIIOTEe MPOMHUIILIbAKY OKBHpA Y
BHU3YCITHUM YMETHOCTHMA (CIIMKApCTBO, MIIYCTpaIfje Y BepOUTHUM MEIH]jH-
Ma), apXUTEKTYPH, IPUMEHEHO] YMETHOCTH, (PUIMY, MY3HIIH.

Jlok je pasnukoBame u3Mel)y GU3HUKOT Koaupara OKBUPA U allCTPaKT-
HOT KOTHUTHBHOT KOHIIETITAa YOKBHPaBakha OCHOBHU METOJ] KOjUM ayTopu 00-
pasznaxy AMHAMHYHY TIPUPOJY OKBHpA, CTHUE CE YTHCAK Ja YIPKOC OpOjHUM
HOBHMM YBHJIUMA, K20 UCTPAKMBAYKH M3a30B U JIaJbe OCTaje OKBUP (puxyuo-
Hannocm (ako je GUKIMOHATHOCT OKBUp IO ceOW, ImTa OW MpHUTIATaIo mbe-
HOM YOKBHUpaBamy?), Ka0 U IpoOIeM METa0KBUPHE KOHLENTyaIn3anuje (KaKko
YOKBUPUTH OKBHUP a puToM n30ehu 0e31an KOrHUTHBHOT yiaaH4yaBama?).

[utnpana mureparypa
BOJI® 2006: Wolf, Werner. Frames, Framings and Framing Borders in

Literature and Other Media, ed. Werner Wolf and Walter Bernhart,
Rodopi: Amsterdam — New York, 2006.

* OBaj mpaBaij TIoMepama MeTOOIOIIKOT ¥ MHTEPIPETaTUBHOT TeXWIITA OIIIITE je MeCTO Koje
PpasfBaja KOTHUTYBHOHAPATOIOMIKE Off CTPYKTYPaMTUCTUYKMX IIPUCTYTIA.

* OBy nopeny pannje cpehemo xop ITonarana Kanepa mpuankom pasnmkoBamba KOHTEKCTA KOjI
pyKoBofe mporecoM Hatypanusanuje. B. Kamep: 1990: 197.
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Werner Wolf

Okviri, uokviravanja i okvirne granice u knjizevnosti
i drugim medijima’
(Frames, Framings and Framing Borders in Literature and Other Media, ed.
Werner Wolf and Walter Bernhart, Rodopi: Amsterdam — New York, 2006)

Uvod®

Tokom poslednjih nekoliko decenija prihvaceno je shvatanje da ne po-
stoji nijedan znacajan ljudski Cin, nijedna smisaona percepcija, kognicija i
komunikacija, bez ,,okvira“ i da se okviri prakti¢no svuda nalaze. Zaista, na-
kon sredine sedamdesetih godina proslog veka, kada je objavljena uticajna
studija Ervina Gofmana Analiza okvira, koncept kognitivnog ,,okvira®“, koji je
Gofman preuzeo od Gregorija Bejtsona (1955/1972; Goffman 1974: 7) postao
je opste prihvacen u lingvistici i srodnim disciplinama: posebno u kognitivnoj
teoriji, psihologiji i psihoterapiji, istrazivanju vestacke inteligencije, sociolin-
gvistici 1 naro€ito u analizi diskursa.” Ovaj rad posvecen je primeni analiza

> Odlomci iz ,,Uvoda®, koji nisu prezentovani na konferenciji ,,Okvir u knjizevnosti i drugim
medijima“ zapravo su revidirane verzije prva dva poglavlja iz Volfa 1999a.

¢ Odlomak iz: Snezana Milosavljevi¢ Mili¢, Dejan Milutinovi¢ (prir), Postklasicna naratologija,
zbornik radova, Filozofski fakultet, Ni§, 2016. (u $tampi)

7 Radi pregleda vidi: Miler 1984, narocito poglavlje 3, Dru/Vuton, ured,1987; Tanen, ured. 1993, kao
i odli¢nu retrospektivu gotovo svih prethodnih istrazivanja u ovoj oblasti: MekLahlan /Rid, 1994.
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okvira na oblast kojoj do sada nije ukazivano dovoljno paznje, oblast knji-
zevnosti 1 drugih medija, pri cemu je fokus istrazivanja usmeren na kodiranje
okvira u ,,okvirnim granicama“ (u vremenskim medijima prepoznatljivim po
inicijalnim okvirima). Cilj rada prevashodno jeste da razjasni sve teorijske
osnove takve analize. To se posebno odnosi na objasnjavanje koncepta okvi-
ra, uokviravanja i okvirnih granica, kao i na pregled njihovih najvaznijih funk-
cija u interpretaciji knjizevnih dela i drugih medija.

1. Okvir, uokviravanje 1 interpretacija

Usled Siroko rasprostranjene i interdisciplinarne upotrebe termin
,»okvir je stekao mnoStvo raznovrsnih i, povremeno, suprotstavljenih zna-
¢enja. ,,Okvir se nekad koristi radi razlikovanja od srodnih termina, poseb-
no ,,shema* i ,,skripti* (vidi MekLahlan, Rid 1994: 2, Semino 1997: 128),
a ponekad i kao sinonim prethodno pomenutim terminima (MekLahlan, Rid
1994).% Posto vecina proucavalaca ukazuje na sheme i skripte kao stereotipne
svakodnevne situacije, Sto nije u fokusu ovog rada, nema potrebe da se bavi-
mo distinkcijom ovih pojmova i ,,okvira“. Umesto toga, u tekstu koji sledi,
okvir se koristi kao opsti pojam koji se odnosi na diskursne razmene u pro-
dukeciji i recepciji knjizevnosti i ostalih medija (iako je u potpunosti primenljiv
i u drugim situacijama, ali one prevazilaze oblast naSeg istrazivanja). Dakle,
ono $to nas zanima jeste opsta neodredenost termina ,,okvir®. Cak i iz odliéne
studije MekLahlana i Rida (1994) ostaje nejasno da li su ,,okviri* pojedina¢ni
ili ,,grupni* koncepti (72), da li predstavljaju ,,metakomunikativne fenomene*
(ili ,,metaporuke® 94), ili pak ukljucuju ,,iskustvene* elemente i ,,strukture
ocekivanja‘“ (65), te se na njih termin ,,metakoncept™ ne moze primeniti. Osim
toga, naSe istrazivanje razmatra i pitanje da li teorija okvira treba da se bavi
okvirima kao statickim, kognitivnim ,,skladiStenim sistemima‘“ (nekada po-
vezanim sa stereotipima)’ ili okvirima kao ,,dinami¢nim aktivnostima“ (75).

S obzirom na ove razli¢ite definicije, neophodno je zauzeti stav kako bi
se sprecilo da ovaj termin izgubi svoj heruisti¢ki potencijal. To se nesumnjivo
moze uciniti na osnovu funkcionalnog shvatanja termina, po kome njegove

8 Rumelhart (1980) u odli¢cnom uvodu za teoriju shema (ili okvira) upozorava na nasumi¢nu
upotrebu ovih i povezanih termina kao sinonima, ali ih ipak definige kao ,,dovoljno povezane da
diskusija o jednom od njih moze da posluzi kao uvod u diskusiju o drugima® (33).

® Kristal (1987, 1997: 417) definiSe okvir iz lingvisticke perspektive kao ,strukturu znanja koja
predstavlja situaciju koja je predvidiva ili stereotipna® Okvir kao konfiguracija ocekivanja,
skladiStena na shematski nacin i prepoznatljiva u ,,stereotipnim situacijama“ u datom kontekstu
(Miler 1984: 42; Fludernik 1993: 446-449) takode je prisutna i u Prinsovoj definiciji, koju je
preuzeo od Minskog 1975: ,,Skup povezanih mentalnih podataka koji predstavlja razlicite aspekte
stvarnosti i omogucava ljudsku percepciju i razumevanje ovih aspekata. (Prins 1987: 33).
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raznovrsne karakteristike zapravo predstavljaju obelezja identi¢ne sveukupne
funkcije u razli¢itim podoblastima. Kao $to se moze videti iz naslova Me-
kLahlanove i Ridove studije (1994), Uokviravanje i interpretacija, svi razli-
Citi pristupi terminu ,,okvira“ sadrzani su u jednoj funkciji, a to je da vode i,
¢ak, omogucavaju interpretaciju — bilo u slucajevima svakodnevnog iskustva
i komunikacije, ili u medijalnim predstavama, artefaktima, itd. Upravo ova
interpretativna funkcija opravdava opis okvira kao metafenomena.' Njeno
prisustvo moze, na primer, transformisati ¢ak i pojam poput ,,pri¢e u okvir ili
metakoncept, u zavisnosti od toga kako se pojam ,,price* koristi: takva tran-
sformacija se deSava kada se ,,pri¢a“ ne upotrebljava kao jednostavan pojam
lociran na istom nivou sa ostalim pojmovima u okviru iskaza (poput primera:
,Zena mi je ve¢ ispri¢ala tu pri¢u dva puta tog dana®), veé¢ kao ,klju¢* za
razumevanje teksta kao narativa (Sto se desava kada je tekst u podnaslovu
odreden kao ,,prica®).

Sto se tie razli¢itih svojstava koja se pripisuju pojmu ,,0kvir”, u obzir
treba uzeti sledece: odgovor na pitanje da li su okviri ,,metakomunikativni
koncepti* ili ne, zavisi od toga koji su fenomeni ukljuceni u ovaj termin; uko-
liko se on odnosi i na svakodnevno iskustvo, koje, ocigledno, nije ograni¢eno
komunikacijom, ova definicija je isuviSe uska. Medutim, posto interpretacija
uvek ukljucuje koncepte, moze se reci da su ,,okviri“, kao ,,kljucevi“ inter-
pretacije, u najmanju ruku ,,metakoncepti‘: koncepti koji reguliSu primenu
ostalih koncepata. U svakom slucaju, budu¢i da je u ovom radu re¢ o artefak-
tima koji se mogu smatrati oblicima kulturnog oznacavanja i komynikacije
koja koristi koncepte, ideja okvira kao metakoncepta je svakako opravdana u
nasem kontekstu.

Dodatni problem, tj. pitanje da li je okvir pojedinacni (meta)koncept ili
konfiguracija koncepata, moze se resiti tvrdnjom da je okvir, po pravilu, ozna-
¢en kao pojedinacni pojam i da odgovara jednom metakonceptu, ali da obi¢no
upravlja mnostvom podkoncepata i ocekivanja.

Suprotnost —,,statiCan, stereotipan i dinamic¢an koncept okvira“ moze se
razreSiti tako Sto ¢e se re¢i da, s jedne strane, okviri predstavljaju kognitivne
vodicCe interpretacije, koji su kulturoloski konstrukti, te poseduju odredenu
istorijsku i kulturnu fleksibilnost, u zavisnosti od razli¢itih kultura i perioda.
Oni narocito zavise od episteme odredenog perioda, normi, konvencija i sve-
ukupnosti ,,referentnog okvira“ koji Hrusovski opisuje kao ,,osnovnu jedinicu
semanticke integracije® (1984: 12). Ovaj dinami¢an model je, takode, primen-
ljiv 1 na modifikaciju okvira posredstvom li¢nih iskustava ili kulturnih arte-
fakata koji otvaraju nove perspektive i doprinose pojavljivanju novih okvira.
S druge strane, kao steceni pojmovi, okviri poseduju i relativnu stabilnost i

10 Ovaj zakljucak proizilazi iz npr. Rumelhartovog opisa ,shema*“ (ili okvira) kao ,neartikulisanih
teorija“ ili ,,kompjuterskih programa“ (1980: 37, 39).
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imaju tendenciju ka stereotipnom predstavljanju, narocito u svakodnevnim
situacijama (jer inac¢e ne bi mogli funkcionisati kao interpretativni vodic¢i niti
izazvati ocekivanja). Stoga, kao u slucaju shvatanja okvira kao pojedinacnih
metakoncepata ili konfiguracije koncepata, oba glediSta — dinamicno, kao i
stati¢no — poseduju odredeni znacaj i moraju se istovremeno uzeti u obzir.

Naposletku, na pitanje da i okviri treba da se istrazuju kao kognitivne
datosti ili je, pak, pozeljno da u fokusu budu kognitivne aktivnosti uokvirava-
nja (Sto su Rid 1992, i MekLahlan, Rid, 1994. narocito favorizovali''), moze
se odgovoriti na sli¢an suptilan na¢in: ne postoji nijedna aktivnost uokvirava-
nja bez prethodno datih okvira koji se upotrebljavaju, modifikuju, odbacuju
ili dopunjuju sa drugim ili ¢ak potpuno novim okvirima. Tako su oba aspekta
ponovo potvrdena — a ovo je narocito vazno kada se radi o artefaktima. S jed-
ne strane, artefakti se, poput ostalih oznacavajucih praksi, zasnivaju na datim
okvirima, ali, s druge strane, artefakti takode mogu da predstavljaju rezultate
ili barem da uti¢u na aktivnosti koje vode ka stvaranju novih okvira (npr.
novih knjizevnih zanrova). Uprkos ovoj ambivalenciji, prakti¢na razmatranja
mogu ograniciti analizu funkcije uokviravanja u odredenoj meri, kao u pogle-
du ¢injenice da se, iako su kulturni okviri kao datost raspolozivi za istraziva-
nje, ne moze lako uociti kada se kognitivno uokviravanje desava u umovima
recipijenata (da ne govorimo o recipijentima iz prethodnih epoha).

Tako, ,,okviri* u smislu ,,kognitivnih okvira®“ mogu, generalno, biti opi-
sani kao kulturno formirani metakoncepti, od kojih ve¢ina poseduje odredenu
stabilnost, ¢ak iako se modifikovani ili novi okviri mogu pojaviti u odredenim
okolnostima; ovi metakoncepti nam omoguc¢avaju da interpretiramo i stvar-
nost i artefakte, ali 1 druge koncepte koji se mogu primeniti u percepciji, isku-
stvu i komunikaciji. Okviri su, stoga, osnovni orijentiri'? koji nam omoguca-
vaju navigaciju nasim iskustvenim univerzumom, informisu nase kognitivne
aktivnosti i, generalno, funkcionisu kao preduslovi interpretacije. Kao takvi,
okviri takode kontrolisu uokvireno. Sli¢no fizickim okvirima koji uokviravaju
slike, ovi okviri pomazu da se izaberu (ili konstruisu) fenomeni poput formi-
ranja smisaonih celina i zato stvaraju koherentne oblasti na na§im mentalnim
mapama. Stoga su okviri kljuéni u domenu apstrakntog znanja, komunikaciji
1 pragmati¢nim situacijama, ali i u onome $to nam je u trenutnom kontekstu
najzanimljivije, u razumevanju knjizevnosti i ostalih medija.

U visokostereotipnim situacijama odgovarajuci okviri ¢e biti viSe ili ma-
nje uzeti zdravo za gotovo, jer takve situacije izgleda da automatski uvode
odredene okvire kao podrazumevane okolnosti (iako u veéini slucajeva po-
stoje 1 odredeni prikriveni, implicitni markeri). Ako, na primer, neko u radu

! Za neslaganja po ovom pitanju videti: Tanen 1993b: 18f.
12 Uporedi sa Milerom (1984: 44) koji sledi Vinogradova (1977: 4) u definisanju ,,okvira“ kao
»uputstva za strukturisanje procesa produkcije i razumevanja“

711



Philologia Mediana

sa kolegom postavi pitanje u uskoj vezi sa trenutnim radnim procesom, okvir
se implicira samom situacijom (koja za uzvrat moze imati kancelariju kao
prikriveni marker), te se uokviravanje podrazumeva ,,bez reci“ i svako dalje
markiranje ¢ini nepotrebnim. Ipak, postoje i neobi¢nije situacije, koje odstu-
paju od standardnih ili svakodnevnih ocekivanja i obrazaca, za koje treba da
se utvrde 1 budu signalizirani dodatni sporazumi izmedu poSiljaoca i recipije-
nata. To je, na primer, slucaj kada odredeni iskazi, kao oni koji su ostvareni u
decijim igrama ili pozori$noj predstavi, treba da se shvate u ,,kao-da” smislu,
kao nerealni, fiktivni iskazi. Takvi slucajevi se ne podrazumevaju bez reci, veé
moraju da budu markirani kroz interpretativne ,,metakomunikativne okvirne
poruke® (Bejtson 1955, 1972: 190). Ove ,,poruke* se odnose na prethodno en-
kodirane okvire — ili stvaraju nove — i zahtevaju adekvatno dekodiranje da bi
situacija bila ta¢no procenjena. Interpretativna kodiranja ove vrste ¢u u ovom
tekstu nazivati ,,uokviravanja“.!* Tako ne postoje diskursi i nema razumevanja
bez okvira, postoje, kako ovi primeri ukazuju, diskursne i ostale situacije bez
(o¢itih ili eksplicitnih) uokviravanja. Uokviravanje, prema tome, moze da se
definiSe kao kodiranje apstraktnih kognitivnih okvira koji postoje ili se formi-
raju unutar, ili na marginama i u trenutnom kontekstu okvirnih situacija ili fe-
nomena — te poput odgovarajuc¢ih okvira — imaju interpretativnu, upucivacku
i kontrolnu funkciju u odnosu na njih. Takvo kodiranje moguée je prilikom
aktivnosti enkodiranja — po terminologiji teorije komunikacije — ,,poSiljaoca®,
prilikom dekodiranja ,,recipijenta®, ili moze biti deo ,,poruke* i njenog kon-
teksta; to jest, moze da se javi u obliku ,,metaporuke (Tanen 1993a, MekLa-
hlan, Rajnd 1994: 93)'*, konkretnog, fizickog markera ili kljuca za specifi¢ni
okvir kao interpretativni metakoncept. ,,Uokviravanja“ kao delovi ,,poruke*
ili ,,artefakta“ stoga oznacavaju ne samo okvirno-kodirajuce pojedinacne
tekstualne ili kontekstualne elemente (npr. fraza ,,dogadaji u ovom romanu
su Cista fikcija* kao deo predgovora), ve¢ i konkretna mesta ili delove ar-
tefakta ili njegovo blisko okruzenje u kome se kodiranje okvira (opcional-
no zajedno sa ostalim porukama) desava (npr. predgovor u celosti’®). U svim
ovim slucajevima, (bilo da je fokusirano na posiljaoca, recipijenta, tekst ili
kontekst) uokviravanje (sli¢cno onome $to enkodira, naime okvirima), locirano

B Gofman (1974) je ops$irno komentarisao posebne okvire koji odstupaju od normalnih,
nemarkiranih ,,primarnih okvira“ (21) - npr. u igrama ili fikciji - kao i nuznost njihovog
yuskladivanja“ (40). Za dodatnu lingvisticku razliku izmedu ,okvira“ i markiranja okvira u
procesu ,uokviravanja“ videti Milerovu diskusiju o Filmorovoj okvirnoj semantici (1976) gde je
»uokviravanje“ objasnjeno kao ,,znacenje kojim se okviri stvaraju tokom interakcije®

4 Medutim, ni Taner, ni MekLahlan i Rid ne prave razliku izmedu apstraktnih kognitivnih
okvira i njihovog kodiranja u ,uokviravanju, te stoga ne ogranicavaju ,metaporuku® na ono $to
¢emo dalje specifikovati kao ,,(kon)tekstualno uokviravanje®.

15 Kao $to ¢emo dalje pojasniti, paratekstovi (poput predgovora) zaista predstavljaju znacajan
primer uokviravanja (pre svega u govornim medijima).
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je na drugom logic¢kom i/ili fizickom nivou u odnosu na uokvireno. U nekim
situacijama, ova terminoloska distinkcija izmedu ,,0kvira“, kao apstraktnog
kognitivnog metakoncepta i ,,uokviravanja“, kao aktivnosti, a posebno kon-
kretno kodiranje okvira, bice teSko odrziva. To se pre svega odnosi na okvire
iz ,,okvirnih pric¢a“, kao i na ,,okvire slika: oba primera predstavljaju tipi¢no
»uokviravanje®, ali uvrezeni termin ,,okvir ¢e i dalje biti u upotrebi. Ipak,
treba imati na umu da u pogledu okvirno-teorijskih uslova, okvir slike, kao 1
onaj okvirne price, predstavljaju privilegovano mesto za kodiranje kognitiv-
nih okvira, mesto gde se takvo kodiranje moze desiti s posebnom doslednoscu
ili naglaSenoscu.

2. Okviri 1 uokviravanja u teoriji knjizevnosti
1 drugim medijima: polozaj umetnosti 1 osnovni
ciljevi istrazivanja

U lingvistici su koncepti ,,okvira“ i ,,uokviravanja*“ davno uvedeni, u
Sirokoj su upotrebi, a u poslednje vreme o njima se dosta raspravljalo. Medu-
tim, u istrazivanjima koja se bave knjizevnoscu i drugim medijima, teorijska
razmatranja okvira nisu toliko uobic¢ajena. Moze se reéi da je terminologija
delimi¢no odgovorna za ovakvo stanje stvari, barem za istrazivanja na engle-
skom jeziku, jer ,,okvir* ima razlicita znacenja; u zavisnosti od medija na koji
se odnosi, termin ,,okvir je mnogoznacan kako u odnosu na artefakte, tako i
u opstem kognitivnom smislu, o ¢emu je bilo reci u prethodnom poglavlju.
Ukoliko se termin pojavi u ,,okviru“ istorije umetnosti, on se odnosi na fizicke
ramove za slike (koji su pobudivali izvesno interesovanje u ne tako davnoj
proSlosti'®). U studijama filma, ,,okvir* oznacava jednu sliku kao minimalnu
vizuelnu jedinicu filma. U proucavanju knjizevnosti, u relativno malom broju
slucajeva gde se ovaj termin sistemati¢no upotrebljava, ,,okvir se koristio u
nekoliko znacenja, naj¢esce oznacavajuci okvirni deo ,,okvirnih prica“ (poput
Bokaéevog Dekamerona)." Stavise, ,,okvir* u Lotmanovoj Strukturi umetnic-
kog teksta (1970, 1977, poglavlje 8.1) oznacava pocetak i kraj svakog narati-

16 Uporedi: Mendgen, ur. 1995. i izlozba U savr$enoj harmoniji: slike i ramovi 1850-1920 u Be¢u
i Amsterdamu ili izlozba iz 1987. godine u DiZonu i Parizu Le Cadre et le socle dans lart du 20e
siecle.

7Vidi poglavlje u ovom zborniku ,,Okvirne granice u okvirnim pri¢ama“ Ovo je jedino znacenje
koje se moze na¢i u nemackim re¢nicima knjizevne terminologije, kao $to su Vilpert (1969),
Treger (1986), ili Svajkle (1990). U mom odeljku u: Nining (2004: 97-100), bio sam primoran
da ,,okvir koristim u tom smislu; za slicnu ogranic¢enu upotrebu ovog termina vidi Siger 1991.
Uokviravanja u okvirnim pri¢ama (kao i u sli¢nim mise en abyme strukturama koje se javljaju u
komadu unutar komada, fimu unutar filma i sl.) predstavlja zaista ucestala i privilegovana mesta
za interpretativno kodiranje, ali, kao $to ¢e biti pokazano, ona zasigurno nisu jedina relevantna.
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va, a ne samo okvirnih pri¢a. Ovaj termin ima potpuno drugacije znacenje u
diskusiji o ,,narusavanju granica“, narocito onih postmodernisti¢kih, u kojima
okvir, po pravilu, odreduje tradicionalni poredak i konvencije narativa: takvo
naruSavanje granica ovde se koristi kao sinonim za ,,metalepsu® i predstavlja
posebno interesantnu podoblast prouc¢avanja u analitickim studijama ,,0kvi-
ra“. Takode, ,,okvir se u nekim slucajevima odnosi na postupke kojima se
smanjuje ,,tenzija“ naro¢ito istaknutih i znacajnih delova u narativu.' Stavige,
Filip Amon, delimi¢no anticipiraju¢i Zenetovu teoriju parateksta, upotrebljava
termin ,,cadre® (u mom znacenju ,,uokviravanja*) u diskusiji o metalingvistic-
kim sredstvima koja se koriste kao deo ,,demarkacionih aparata‘“ koji okruzuju
tekst (“I’appareil démarcatif” de 1’énoncé littéraire” [1977: 266]). Konacno,
postoji i upotreba koja je relativno bliska ideji ,,kognitivnih okvira®, na koju
ukazujemo u ovom kontekstu, kada se ovaj termin koristi u smislu ,,opstih
pretpostavki‘ o znanju kao mentalnim konceptima u procesima stvaranja i
razumevanja (“alltagsweltlich[e] [...] Wissensvoraussetzungen [...] alsmentale
Konzepte [...] [und] Strukturierungsleitlinien von Produktions-und Verstehen-
sprozessen” [Miske 1992: 8, 31])." Terminoloska konfuzija®® i sveprisutna
nezainteresovanost?' za teoriju okvira pogotovo je neo¢ekivana u proucavanju
knjizevnosti, buduéi da je Gofman, kao jedan od pionira u ovoj oblasti, u vise
navrata raspravljao o knjizevnosti i, zapravo, celo jedno poglavlje svoje Ana-
lize okvira posvetio drami (1974, poglavlje 5).2

18 Za ovu posebnu upotrebu ,,okvira“ vidi Caws (1985); to se takode implicira i u nekim oblicima
uokviravanja koje pominje Rid (1992: 49).

19 Videti: Pirs 1975. i HruSovski 1984, teorija referentnih okvira.

2 Nekonzistentna upotreba termina ,,okvir u savremenoj knjizevnoj teoriji je dobro ilustrovana
u Kratkom recniku savremene knjiZevne teorije Dzeremi Hotorna (1994: 74-76) u kome se, za
razliku od sli¢nih re¢nika (a narocito nemackih), ovaj termin pojavljuje u ¢lanku od nekoliko
strana. U tom ¢lanku, Hotorn ne samo da pominje tradicionalnu upotrebu ovog termina u
»okvirnim pri¢ama’ ve¢ se i osvrée na, izmedu ostalih, Gofmanovu teoriju, Kozovu monografiju,
upotrebu ovog koncepta kod M. Bal (1980, 1985) kao ,,mesta u kome je LIK situiran (74) i
Ekovu (1977, 1981) definiciju po kojoj su ,intertekstualni okviri knjizevni toposi ili narativne
sheme* (75).

2l Pored retkih publikacija, kao §to je Froova (1982, odli¢na studija), Kozova (1985) ili
Samerfildova (1986), knjizevnoj teoriji okvira se zapravo do danas nije posvetilo dosta paznje.
Froova studija (1982) predstavlja prvi znacajni pokusaj prezentovanja razli¢itih oblika i funkcija
knjizevnih okvira, dok Kozova (1985) predstavlja samo marginalni doprinos ovoj oblasti,
jer se prevashodno bavi ,tehnikama koje omogucavaju koncentraciju odredenih odlomaka
u proznom delu (21), a Samerfildova (1986) ¢ak i vi§e razocarava zbog nekonzistentne i
idiosinkratske upotrebe termina ,uokviravanje®. Fludernik (1993) se fokusira na probleme
»nedopustenih transfera okvira, od narativa, iz svakodnevnih Zivotnih situacija, na knjizevne
likove i konstruisane identitete“ (448). Sigerova (1991) i Svanicova studija (1990: 99-110), kao
i delovi studije MekLahlana i Rida (1994) mogu da se ubroje u nekoliko retkih pokusaja da se
lingvisticki koncepti okvir/uokviravanje uvrste u knjizevnu teoriju i interpretaciju.

2 Videti i Bejtsona, koji pominje knjizevne Zzanrove, kao ,fantaziju ili mit®, narocito sklone
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Situacija postaje jo$ problemati¢nija kada se uzme u obzir osnovno tezi-
Ste ove knjige, naime ,,uokviravanje* kao kodiranje kognitivnih okvira. Za-
ista, ¢ini se da je ,,brisanje* okvira slike, koje pominje Derida u La Vérité en
peinture (1978/1987: 73; MacLachlan/Reid 1994: 6), privuklo paznju struc-
njaka. Ovo se narocito odnosi na pojedine medije poput knjizevnosti, gde
postoji samo nekoliko izuzetaka (ukljucujuc¢i Gofmana 1974, Amona 1977,
Lansera 1981, i pre svega Zenetovu studiju o paratekstu 1987), koji se bave
pitanjem obeleZavanja okvira;® ali, zapostavaljanje se takode odnosi i na ¢i-
njenicu da su uokviravanja — kao i okviri — transmedijalni fenomeni, fenomeni
koji postoje u vise od jednog medija (zapravo u svim) i kao takvi zasluzuju
paznju u interdisciplinarnom kontekstu.

Cilj ovog zbornika je da se prevazide zaobilazenje teorijskih i prakti¢nih
promisljanja okvira unutar transmedijalnog konteksta koji ukljucuje, ne samo
knjizevnost, ve¢ i1 druge medije. Zahvaljujuci ovako Siroko postavljenoj per-
spektivi moze se reci da ova problematika pripada oblasti koja je u poslednjih
par godina privukla dosta paznje: polju intermedijalnih studija (Barricelli/
Gibaldi 1982; Zima 1995; Lagerroth 1997; Helbig 1998; Wolf 1999b i 2002;
Rajewsky 2002). Ta povezanost ukazuje na ¢injenicu da je ovaj zbornik prvi u
seriji istrazivanja posvecenim proucavanju intermedijalnosti On zapravo nije
samo intermedijalan iz opSte transmedijalne perspektive uokviravanja u ra-
zli¢itim pojedina¢nim medijima, ve¢ se, kako pokazuju i prilozi u knjizi, kao
fenomen koji se uocava u praksi uokviravanja, ¢esto odnosi na vise od jednog
medija te konstituise razlicite varijante intermedijalnih referenci, ili ¢ak i plu-
rimedijaliteta.

Buduc¢i da je uokviravanje iz ovakve intermedijalne tacke gledista isuvi-
Se obimna oblast za istrazivanje u jednoj knjizi, odredena ograni¢enja se mora-
ju postaviti: ona se, s jedne strane, odnose na poseban fokus ovog istrazivanja,
koje je na trans i pluralmedijalnim formama i funkcijama koje ¢e, u onome
Sto sledi, biti objasnjene kao okvirne granice. Stoga, medu osamnaest studi-
ja sluc¢aja u ovoj publikaciji (Sesnaest studija predstavljaju revidirane priloge
sa konferencije ,,Uokviravanje u knjizevnosti i ostalim medijima®, odrzane u
Gracu, juna 2004.), ne postoji nijedan ¢lanak posvecen uokviravanju u lirskoj
poeziji ili drami (gde bi prolozi i epilozi bili narocito znacajni za proucavanje

uokviravanju (1955/1972: 190).

# Lanserova u tre¢em poglavlju svoje studije Narativni akt (1981) govori o razli¢itim
manifestacijama i funkcijama ,tekstualnog glasa“ koje se danas cesto naziva ,,paratekst* Ipak, ni
ona, ni Zenet, koji je izumeo ovaj termin, eksplicitno ne koriste termin ,,uokviravanje® Jos jedna
znacajna knjiga u kojoj se koristi koncept ,,uokviravanja“ je Ridova (1992). Medutim, za razliku
od Zeneta i diskusije koja sledi ovde, Rid ne uzima u obzir ,,uokviravanje“ kao ,tekstualni
(zasnovan na autoru) fenomen, ve¢ kao aktivnost ¢itaoca: ,,uokviravanje predstavlja doprinos
¢itaoca tekstu, to je zapravo primena procedure interpretacije” (13, navedeno po: MekLahlan
Rid, 1994: 6).
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u ovom kontekstu?!); takode, nema ni priloga koji se bave radio dramom, a
nijedan se ne bavi ,,kontekstualnim uokviravanjem* koje se formira u ope-
rama, pozoristima, koncertnim halama i muzejima.? Ipak, dijapazon medija
koji je pokriven (narativna knjizevnost, film, vizuelne umetnosti, arhitektura
i muzika), dovoljno je Sirok da istakne transmedijalnu prirodu uokviravanja.
U istrazivanju uokviravanja u razli¢itim medijima, kako na nivou celog pro-
jekta, tako i u individualnim doprinosima, postavljena su sledeca pitanja: koji
smisao pojedina¢ni mediji dobijaju pod uticajem procesa recepcije? Kako po-
jedinacni mediji saraduju u oblasti pluramedijalnog uokviravanja ili u slucaje-
vima gde uokviravanje i okviri pripadaju razli¢itim medijima? Koje funkcije
ispunjavaju uokviravanja i kako su se one, kao i razliciti oblici uokviravanja,
razvijale tokom vekova?

3. Okuviri 1 uokviravanja u knjizevnosti 1 drugim medijima:
znacenje termina 1 oblici uokviravanja

Posto osnovu ove knjige predstavlja prenosenje pojmova ,,0kvir* i ,,uo-
kviravanje* iz lingvistike 1 drugih disciplina na proucavanje knjizevnosti i
ostalih medija kao specifi¢nih oblika oznacavajuée prakse, razumljivo je da ¢e
se ,,uokviravanje* ovde koristiti u posebnom smislu, te da je mnostvo prethod-
no pomenutih postojecih znacenja redukovano u relativno jasnim i podesnim
granicama. Zato treba dati odgovore na sledeca pitanja: §ta, zapravo, ,,okvir*
i ,uokviravanje* znace za analitiCku studiju okvira koja se bavi knjizevnim
predstavljanjima, vizuelnim umetnostima, filmom ili muzikom?@ i koji su fe-
nomeni ,,uokviravanja“ u centru paznje u ovoj knizi.

Najpre treba naznaciti da nasa diskusija o ,,uokviravanjima u knjizevno-
sti 1 drugim medijima“ ne moZze ravnomerno da obuhvati sve vrste uokvira-
vanja do kojih dolazi u kontekstu knjizevnih i drugih medija, ve¢ ¢e se skon-
centrisati isklju¢ivo na ona najvaznija. Kako knjizevnost i drugi mediji kao
artefakti podrazumevaju specificne okvire, pozeljno je da se usredsredimo na
ona uokviravanja koja kodiraju okvire koji uzimaju u obzir ovu njihovu speci-
ficnu prirodu. Drugim re¢ima, ono §to treba da bude u centru paznje u razma-
tranju uokviravanja ,,u* knjizevnim delima i drugim medijima jesu uokvira-
vanja koja se odnose i rukovode interpretacijom umetnickih dela (ili njihovih
segmenata), kao artefakata. To, pre svega, znaci da su okviri i uokviravanja u

2 Neki aspekti dramskih prologa kao primera knjiZzevnog uokviravanja obradeni su u Volfovoj
studiji koja ¢e uskoro biti objavljena.

» Vidi zaklju¢ne napomene Ri¢arda Felana o muzejima.

¢ Kako ne bismo isuviSe iskomplikovali istrazivanje, u delu rada koji sledi termin ,delo“ ¢e
obuhvatati i koncept ,,predstavljanja“
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knjizevnosti i drugim medijima povezani sa pomenutim okolnostima u kojima
je diskursna razmena koju izazivaju, za razliku od svakodnevne komunika-
cije, ,,neobicna®“. Ova neobicnost proistice iz ¢injenice da vecina medijalnih
razmena, ukljucujuci i one koje se odnose na knjizevnost i druge umetnosti,
pociva na nekoliko specifi¢nih okvira:

1. okvir ,,umetni¢ko delo: u zapadnoj, nepragmati¢noj umetnosti, ovaj
okvir aktivira specifi¢an estetski pristup i vodi ka oc¢ekivanju da je umetncko
delo smisaona celina, bez obzira na to koliko nejasno i fragmentarno moze da
izgleda, i da ne treba da bude prihvaceno isklju¢ivo radi pragmati¢nih cilje-
va; ova relativna nezavisnost onoga §to se smatra ,,umetnoS¢u‘ u odnosu na
pragmaticke obzire Cesto izaziva izvesnu neodredenost’’” u pogledu situacije
u kojoj dolazi do recepcije (romani mogu da se ¢itaju u mnostvu razlicitih
konteksta, a ve¢ jedan vek ljudi su se navikli na ,,konzumiranje®, npr. radio
muzike, u podjednako neodredenim okolnostima).

2. zanrovski okviri: zanrovske konvencije oblikuju okvire koji ne samo
da doprinose razlikovanju umetnickih dela i drugih medijalnih proizvoda
medu sobom, ve¢ takode mogu da aktiviraju ocekivanja koja su u potpunosti
drugacija od onih u svakodnevnom zivotu (tako, pojavljivanje duhova moze
vaziti za nerealno u svakodnevnom zivotu, dok u horor filmovima, kao 1 u
gotskim pri¢ama i romanima, to nije slucaj);

3. okvir ,.fikcionalnost*: u prikazivanju i konstruisanju mogucéih sveto-
va u medijima, fikcionalnost je cesto kori§¢en okvir koji podrazumeva speci-
ficnu, ,,neozbiljnu* ili $aljivu komunikaciju®® i stvara odredenu dozu nesigur-
nosti ili neodredenosti koja nije svojstvena pragmati¢noj komunikaciji.

Neobicnost proistekla iz ovih i drugih okvira prilikom recepcije artefa-
kata ima znacajne posledice za ulogu uokviravanja: kako je recepcija fiktivnih
artefakata ugradena u ono $to se moze nazvati — suprotno Gofmanovim ,,pri-
marnim okvirima“ (1974: 21 ff) — ,,sekundarnim okvirima®, knjizevni tekstovi
i drugi medijalni proizvodi obi¢no iziskuju vi§e uokviravanja u odnosu na
stereotipne svakodnevne aktivnosti ili komunikativne situacije. Ova uokvira-
vanja Cesto kao svoj sadrZaj imaju upravo pomenute okvire.

Jos jedan fenomen je, takode, odgovoran za posebnu vaznost uokvira-
vanja koje se odnosi na medije poput knjizevnosti, filma, muzike ili slikar-

¥ U knjizevnoj teoriji ,nedostatak pragmati¢ne komunikativne situacije u fikcionalnim
tekstovima“ naglasio je Izer (1975: 294). Medutim, teza o neodredenosti situacije je s pravom
kritikovana (Worning 1983: 191) budu¢i da (zapadna) knjiZzevnost, kao i drugi medijski
produkti, nisu tipi¢ni diskursi proizvedeni od anonimnih instanci bez intencija i bez odnosa
prema istorijskom i kulturnom kontekstu, niti obi¢no nastaju bez nagovestaja o posebnim
okvirima interpretacije koje treba pripisati pojedina¢nim delima.

% Gofman (1974) je narocito naglasavao fikcionalnost (posebno drame) kao ,,igre“ koja zahteva
»prepustanje, a sli¢ni ,okviri igre” se u poslednje vreme analiziraju u filmskoj umetnosti
(Anderson 1996: 120).
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stva, nasuprot svakodnevnom zivotu: u umetnosti i medijima se o¢ekuje veca
,»plasti¢nost® okvira. Ovo se naro¢ito odnosi na pomenutu tendenciju estetskih
dela (kao i na njihovu produkciju i recepciju), da ne upuéuju samo na posto-
jece okvire, ve¢ i da stvaraju nove, ili da ih manje-vise modifikuju.

Ocigledno je da je uokviravanje preko potrebno, a to se moze reci i za
one vrste uokviravanja koja ovde razmatramo i koja doprinose tumacenju knji-
zevnih i drugih medijalnih dela kao artefakata. Uokviravanja u knjizevnosti
i drugim medijima postoje u razli¢itim oblicima. Ona se mogu tipoloski raz-
vrstati u zavisnosti od kriterijuma koji dozvoljavaju poredenje izmedu raznih
manifestacija uokviravanja medu homo i heteromedijalnim delima (mono i
plurimedijalnim artefaktima).? Treba naglasiti da se razli¢ite kategorije i obli-
ci mogu kombinovati u jednom uokviravanju.

Figura 1.

Kriterijumi razlikovanja Oblici uokviravanja

zasnovan na posiljaocu
. . . zasnovan na primaocu
a) izvrsilac uokviravanja ) 2
zasnovan na poruci, tekstu

zasnovan na kontekstu

b) raspon uokviravanja sveukupan: delimican

L. . . [samo za (kon)tekstualna uokviravanja]:
¢) okvirni medijum u odnosu na uokvireno o
homo: heteromedijalni

L . . autorizovana (intrakompoziciona) nasuprot
d) autorizacija uokviravanja . . o
neautorizovanoj (ekstrakompozicionoj)

e) naglasenost uokviravanja otvorena/eksplicitna: prikrivena/implicitna
f) pozicija uokviravanja u odnosu na (samo za tekstualna uokviravanja):
aktuelnu poruku/tekst para: intratekstualna

(samo za tekstualna uokviravanja
g) pozicija u procesu recepcije temporalnih medija):

inicijalna — interna — zavr$na.

» Rid je predstavio znacajnu tipologiju uokviravanja (1992: 44-57), iako je prvenstveno naglasio
okvirne aktivnosti pre negoli rezultate. On pravi razliku izmedu ,tekstualnih®, ,,ekstratekstualnih,
»cirkumtekstualnih® i ,intertekstualnih® uokviravanja. Njegova tipologija, iako bitno drugacija
od moje u oblasti izvan ,,tekstualnih uokviravanja®, ipak je manje razradena, $to je od narocitog
znacaja za ovu publikaciju.

30 Za §iri smisao u kome se ,.tekst” ovde koristi vidi fusnotu 30.
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a) Prvi kriterijum tipologije uokviravanja odnosi se na izvr$ioca uokvi-
ravanja. Kao §to je ve¢ pomenuto, postoji nekoliko potencijalnih ,,izvrSilaca®:
posiljalac (autor, slikar, reZiser, kompozitor), primalac®' (Gitalac, gledalac,
slusalac), poruka (delo) i kontekst. Okviri koji se pripisuju ovim izvr$iocima
razlikuju se po tome $to oni koji su zasnovani na posiljaocima i primaocima
predstavljaju interpretativne aktivnosti enkodiranja ili dekodiranja, dok se oni
koji se zasnivaju na kontekstu, poruci ili tekstu mogu opisati kao interpreta-
tivni signali i stoga shvatiti kao ,,datosti*.*

,»Kontekstualna uokviravanja* su ,,data” uokviravanja koja nastaju
u kulturnom prostoru koji ne predstavlja deo naSeg istrazivanja.** Ona mogu
biti, na primer, u obliku autorovog komentara o svom delu u intervjuu, ili
umetnicke galerije koja ukazuje da je primenjen okvir ,,umetnickog dela“ za
izlozene objekte, ili trejlera koji reklamira novi film (vidi Hedlingov prilog
ovde).** Ukoliko se uokviravanja kao ,,data” pojavljuju ,,unutra®, tj. kao se-
gmenti dela ili teksta, onda su to ,,tekstualna uokviravanja®. I kontekstualna
i tekstualna uokviravanja su veoma znacajna za okvirne aktivnosti primaoca.

Medu cetiri mogucnosti koje proizilaze iz ,,izvrSioca uokviravanja“ kao
kriterijuma, ovde ¢emo se pre svega usredsrediti na ,.kontekst™ i ,tekst®.>s
Ovo je sasvim opravdano jer se (kon)tekstualna uokviravanja lakse navode,
ilustruju i interpretiraju, nego ona koja su zasnovana na posiljaocu i primaocu.
Stavise, (kon)tekstualna uokviravanja su blisko povezana sa aktivnostima i
posiljaoca i primaoca, koje nisu slobodne, ve¢ su uslovljene kako kontekstom,
tako 1 porukom: posiljaoceva aktivnost uokviravanja bic¢e usmerena ka poten-
cijalnim recipijentima i manifestovace se kroz okvirne markere, dok proces

*1'U Ridovoj terminologiji uokviravanja zasnovana na recipijentu odgovaraju ,ekstratekstualnim
uokviravanjima® (1992: 46), dok se ona zasnovana na posiljaocu ne desavaju.

*2'U nastavku radi pojednostavljivanja, koristi¢u termin ,,tekst u $irem smislu, koji obuhvata sve
vrste, kako verbalnih, tako i neverbalnih oznadavaju¢ih sistema.

* U Ridovoj terminologiji, ovo bi se odnosilo i na ,intertekstualna“ i na ,cirkumtekstualna“
uokviravanja koja sadrze ono $to ¢emo dalje nazivati ,paratekstualna“ uokviravanja. MekLahlan
i Rid, nadovezuju¢i se na Kalerovu ideju, insistiraju na ¢injenici da je takav kontekst takode
»proizveden’, ali, ipak, kada govore o ,kontekstu, imaju u vidu kontekstualne (kognitivne)
okvire, a ne kontekstualna uokviravanja u onom smislu u kom ih ja koristim u ovom
istraZivanju.

 Zenet u svojoj tipologiji parateksta koja se odnosi samo na $tampanu literaturu, naziva
delove ovih eksternih uokviravanja épitexte[s] za razliku od péritextes koji se takode razmatraju
u ovoj publikaciji. Rid (1992: 40-58) pravi razliku izmedu, s jedne strane, ekstratekstualnih i
cirkumteksualnih uokviravanja, a s druge, intratekstualnih i intertekstualnih uokviravanja.

» Kako se kontekstualna uokviravanja tesko procenjuju i razli¢ito ,citaju od razli¢itih
recipijenata, u potpunosti je razumljivo $to dolazi do privilegovanja tekstualnh uokviravanja,
koja su lakie dostupna. Na primer, nece svi &itaoci Foulzove Zene francuskog porucnika (1969)
procitati autorove komentare o romanu, budu¢i da nisu ukljuceni u najnovija izdanja, ve¢ na
raspolaganju imaju samo tekst i njegove okvire.
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uokviravanja koji pripada recipijentu*® (koji je pobudio izvesno interesovanje
u teoriji okvira) nije autonoman, ve¢ je u velikoj meri odreden tekstualnim
uokviravanjem, koje recipijent treba da dekodira. Stavise, on je pod podjed-
nakim uticajem, npr. kontekstualnih kulturnih uokviravanja, kao i posiljao-
ceva aktivnost enkodiranja. Stoga, (kon)tekstualna uokviravanja predstavlja-
ju legitimno jezgro istrazivanja u oblasti medijalnih uokviravanja. Ovo je i
razlog $to su uokviravanja zasnovana na tekstu i kontekstu privilegovana u
tipoloskim definicijama kao i u prilozima u ovoj publikaciji. Dalje ogranica-
vanje kontekstualnih uokviravanja ,,u uskoj vezi sa okvirom* preporucljivo je
ukoliko se ne zelimo izgubiti u potencijalno beskrajnoj oblasti kontekstualnih
diskursa, dokumenata ili elemenata, koji mogu da se identifikuju kao markeri
u konstrukeiji okvira koji uslovljavaju recepciju datog dela.?’

b) Drugi kriterijum koji, unutar transmedijalne tipologije uokviravanja,
vazi za sve okvirne izvrsioce (buduci da se odnosi i na kognitivne procese i
fizicke rezultate), tice se pitanja ekstenziteta uokviravanja ili okvirne aktiv-
nosti: ona moze biti relevantna za celo delo, pa tada predstavlja sveukupno
uokviravanje, ili samo za odredeni deo, kada predstavlja delimi¢no uokvi-
ravanje.

c) Tre¢i kriterijum, poput svih onih koje slede, ogranicen je iskljucivo
na (kon)tekstualno uokviravanje, posto se manifestuje samo u ,,produktima“:
on je od narocitog znacaja iz intermedijalne prespektive, jer se fokusira na
broj medija ukljuc¢enih u same okvire ili u njihovu kombinaciju sa uokvirenim
delom. Okvir i uokvireno mogu biti homomedijalni, ili mogu da pripadaju
razli¢itim medijima, pa su onda heteromedijalni i stvaraju plurimedijalnu
celinu (kao u banalnom primeru verbalnog pojasnjenja koje prati sliku). Isto
se moze primeniti i na same okvire, koji takode mogu da se pojave u jednom
ili viSe medija (poslednja varijanta dolazi do izrazaja kada se npr. uvodni deo
romana ne sastoji samo od parateksta, vec i slike na prednjoj korici).

d) Cetvrti kriterijum (izveden iz onoga §to je Pirson (1990: 16) rekao
o knjizevnom uokviravanju), odnosi se na izvorno jedinstvo kompozicije iz-
medu okvira i uokvirenog (koje se obi¢no, ali ne nuzno ti¢e autorstva, posto
alografska uokviravanja od drugog agensa (Zenet 1987: 14) moze autorizovati

* Uokviravanje zasnovano na ¢itaocu i recipijentu predstavlja ogromnu oblast o kojoj je donekle
govorio Rid (1992) za koga uokviravanje predstavlja aktivnost ¢itaoca (13); sem toga, tu je i
Kalerov koncept ,uokviravanja znaka“ kao ,nesto $to ¢inimo“ (1988). Medutim, greska je (kao
$to pokazuje sam Ridov rad, buduéi da se on konstantno bavi tekstualnim i kontekstualnim
uokviravanjima van domena odgovornosti ¢itaoca), $to se zapostavlja njegov sastavni deo:
uokviravanje koje je sadrzano u tekstu i neposrednom kontekstu (uokviravanje zasnovano na
tekstu i kontekstu).

* Na primer, medu brojnim tekstovima Virdzinije Vulf, kao ,kontekstualna uokviravanja“
njenog romana Gospoda Dalovej (1925) bili bi odredeni samo oni koji se eksplicitno bave
ovim romanom; drugi tekstovi, iako mogu da pruze znacajne informacije o romanu i estetici
Virdzinije Vulf, predstavljaju samo kontekst.
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ili odobriti sam autor). PoSto se ovaj kriterijum odnosi samo na proizvode,
ogranicen je na tekstualna i kontekstualna uokviravanja: s jedne strane, okvir i
uokvireno mogu da tvore originalnu i autorizovanu kompozicionu jedinicu, u
kom slucaju se govori o ,,intrakompozicionim“ ili autorizovanim okvirima;
s druge strane, okviri mogu biti modifikovani ili naknadno dodati, nezavisno
od prvobitne zamisli: u tom slucaju predstavljaju ,,ekstrakompoziciona“ ili
neautorizovana uokviravanja.’®

e) Jo$ jedna mogucénost razlikovanja tipova uokviravanja (koje se od-
nosi na uokviravanje kao datost, suprotno uokviravanju kao aktivnosti), za-
snovana je na kriterijumu naglasenosti. To nam omogucuje da razlikujemo
nenaglasena, prikrivena ili implicitna uokviravanja i ona naglasena, otvo-
rena ili eksplicitna. Otvoreno ili eksplicitno uokviravanje predstavlja dis-
kretnu*’ fizicku jedinicu koja obelezava okvir na lako uo€ljiv na¢in u ili van
(segmenta) uokvirenog dela. Otvorena uokviravanja su lako prepoznatljiva,
obi¢no zato Sto nisu samo funkcionalno i logicki locirana na drugom nivou
od uokvirenog (tj. metanivou), ve¢ se ocigledno pojavljuju na tom razli¢itom
nivou. Suprotno tome, prikriveno ili implicitno uokviravanje je takode dis-
kretno, fizicko obelezavanje okvira; ono, medutim, nije lako prepoznatljivo
jer se ne pojavljuje otvoreno na drugom nivou od uokvirenog. Stoga, pla-
kati koji reklamiraju film van bioskopa predstavljaju otvoreno uokviravanje,
jer se o€ito pojavljuju na drugom nivou od samog filma, dok je prenaglase-
na, stereotipna i moguca Saljiva scena u filmu, koja oznacava okvir parodije,
primer prikrivenog uokviravanja.

f) Pozivaju¢i se (u potpunosti ili delimi¢no) na verbalne medije poput
Stampane literature, drame, vizuelnih umetnosti, filma, muzike i muzickih
pozorista, tekstualna uokviravanja dalje mozemo podeliti, da pozajmimo
Zenetov termin (1987), na paratekstualna i intratekstualna.®* Ali, za
razliku od Zeneta, kod koga paratekst obuhvata i kontekstualna i tekstualna
uokviravanja, moja ideja je da se paratekstualna uokviravanja, bilo da su
autorizovana ili ne, ogranice na varijante tekstualnih uokviravanja, odnosno
na paratekstove kao segmente odredenih dela koji su pozicionirani na

% MekLahlan i Rid (1994) koriste na prvi pogled sli¢nu terminologiju u delimi¢no drugacijem
smislu: intrakompoziciona uokviravanja su i za njih ,autorizovana, kontrolisana“, a
ekstrakompoziciona ,,pripadaju svetu gledalaca/konzumenata® (24). U slucajevima gde je teze
proceniti autorizaciju, korisno je praviti razliku izmedu autorskih i alografskih uokviravanja,
po uzoru na Zenetove kategorije (1987: 14).

¥ Misli se na matematicki smisao diskretnog - veli¢ine koje ne dobijaju sve vrednosti u
kontinuiranom nizu (prim. prir.).

% Za slicnu podelu u oblasti filma vidi Andersona (1996: 120-125). Tipologijla oblika
uokviravanja je kod MekLahlana i Rida (1994) drugacija. Delimi¢no zbog nepostojanja razlike
izmedu termina okvir i uokviravanje o kojima govorimo u ovom uvodu, njihove kategorije, ¢ak
iako deluju sli¢no, zapravo se ne podudaraju sa mojim kategorijama: tako, na primer, njihova
kategorija ,,cirkumtekstualnog“ sadrzi i ,,paratekstualno® i ,intratekstualno®
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njihovim granicama, uoc¢ljivi ne samo po liminalnoj poziciji, veé, pre svega,
po funkciji uvoda, objasnjenja itd, materijala koji Cini ,,prag® glavnog teksta
dela (Zenet je veoma vesto nazvao istraZivanje parateksta Seuils (pragovi —
prim. prir.)). Kao liminalni fenomen, paratekstovi poseduju karakteristicnu
dvoznacnost: pozicionirani su izmedu teksta i konteksta i pripadaju ,,delu®,
ali ne kao deo teksta (tj. prezentacije moguceg sveta). U Stampanoj literaturi,
takvi paratekstovi ukljucuju naslove, epigrafe, fusnote, postskriptume itd.*;
u filmu su to uvodne i zavr$ne napomene (,,8pice”) o reziji, producentima,
glumcima, a u dramama prolozi i epilozi (Zenet 1987: 154; Bruster/Vajman
2004: 38).*? U vizuelnim umetnostima, paratekst odgovara okviru slike ili
napomeni, u suprotnosti sa naslikanim okvirom ili zapisom kao delom sveta
predstavljenog na slici. U muzici, moZze se raspravljati, na primer, o tome da
li se operska uvertira moze povezati sa uvodom u prozi ili prologom u drami,
§to bi je Cinilo analognom paratekstu. +*

Intratekstualna uokviravanja (koja su obi¢no autorizovana), sadrze sve
elemente unutar glavnog ,.teksta™ i signaliziraju posebne kognitivne okvire
relevantne za recepciju datog dela (ili njegovih delova). Uzimaju¢i u obzir
medije usmerene na stvarnost, kao §to su proza, drama i film, koji samim tim
mogu predstavljati razne vrste uokviravanja iz svakodnevnog Zivota, treba
imati u vidu da ¢e fokus biti pre svega na onim intratekstualnim uokviravanjima
koja doprinose kodiranju knjizevnih i drugih dela kao artefakata. Tako, u
fikciji, roditelji koji govore o proslavi decijeg rodendana i time oznacavaju
pogodan okvir za scenu koja sledi kao deo intratekstualnog moguceg sveta,
mogu da se zanemare, ali ¢e uokviravanja u okvirnim pri¢ama, narocito gde su
date interpretativne instrukcije u obliku umetnutih prica, predstavljati glavni
predmet razmatranja. Isto vazi i za druge vrste intratekstualnih uokviravanja,
kao Sto su eksplicitni metafikcionalni komentari naratora koji otvoreno govori
o fikcionalnosti teksta, ili, pak, uvodne formule tipa ,,Nekada davno...* koje
ukazuju na zanr bajke i obavljaju implicitno metafikcionalnu funkciju. U
filmu, pojava uokviravanja filma unutar filma jo$ jedan je primer narocito
vaznog intratekstualnog uokviravanja, dok bi u slikarstvu to bio primer mise
en abyme, fizickog okvira za slike kao deo onoga $to je predstavljeno na
platnu.

g) Od posebnog interesa je poslednji kriterijum, primenljiv samo u
oblasti temporalnih medija: on se zasniva na lokaciji uokviravanja u procesu
recepcije pri cemu se pravi razlika izmedu inicijalnog, internog i zavrSnog
uokviravanja. Treba, takode, ista¢i da ovaj kriterijum prevazilazi distinkciju

1 Za kratku listu takvih paratekstova vidi: Lanser 1981: 130.

* Drugde sam pokazao da prolozi imaju sli¢nosti sa ,ekstradijegetickim®, naratorovim
komentarima u prozi (Volf, u §tampi).

# Vidi prilog M. Voltera u ovoj publikaciji.
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izmedu para- i intratekstualnih uokviravanja: npr, paratekstualna mogu biti i
zavr$na uokviravanja u knjizevnom delu, i pogovori ili intratekstualne zavr$ne
formule, kao S$to je to ponekad slucaj u bajkama (,,ziveli su sre¢no do kraja
zivota®). Treba napomenuti u ovom kontekstu da usmerenje na kognitivne
funkcije uokviravanja sadrzi analizu ili rekonstrukciju uokviravanja tokom
prve recepcije artefakta ili teksta, jer je u ovoj situaciji pozicija uokviravanja
najvaznija (buduci da ponovljene recepcije mogu na neki nacin da pomute
razlike, te da prethodna uokviravanja ne uspeju da anticipiraju ona potonja).

4. Okvirne granice u knjizevnosti i drugim
medijima i neke njthove funkcije

Kao §to se moze videti iz tipologije u prethodnom poglavlju, postoji
mnos$tvo mogucéih oblika uokviravanja. Zapravo, ima ih toliko da bi unosenje
svih postojecih oblika u jedan istrazivacki projekat rezultiralo velikim
brojem heterogenih fenomena koje bi bilo nemoguce smisaono povezati.
Intermedijalni fokus ove knjige bi samo produbio problem, i, ¢ak bi, iako
bismo se usredsredili samo na izu¢avanje jednog medija, iskrsao novi problem:
¢injenica da raznovrsne varijacije uokviravanja nisu podjednako zanimljive i
korisne u interpretaciji datih dela. Na primer, autorizovana/intrakompoziciona
uokviravanja ¢e u vecem broju konteksta biti relevantnija nego alografska,
neautorizovana/ekstrakompoziciona. Budu¢i da su uokviravanja znacajnija
ukoliko uti¢u na odziv primaoca i ukoliko su uocljivija i lakSe se mogu navesti,
preporucljivo je da se ne privileguju samo kontekstualna i nadasve tekstualna
uokviravanja, ve¢ 1 ona koja su naglasena i otvorena (za razliku od prikrivenih),
1 ona koja se u vremenskim medijima pojavljuju u inicijalnoj poziciji. Jer,
upravo su na pocetku planiranog procesa recepcije vazni tradicionalno
obelezeni referentni okviri posto dovode do stvaranja ocekivanja; a kada su
okviri oznaceni, to je obi¢no ucinjeno tako da se isticu i odnose na delo u
celini.

Usredsredenost na otvorena, sveukupna i tekstualna uokviravanja
moze da se primeni na sve medije. Medutim, dalje proucavanje narocito
interesantne oblasti inicijalnih okvira, posebno unutar recepciono orijentisane
kognitivne perspektive, ocigledno bi bilo nemoguée primeniti na prostorne
medije. Ovo ograni¢enje moze da se izbegne ukoliko se upotrebi zajednicki
imenitelj transmedijalnog uporedivanja koji se ucestalo koristi u teorijskim
razmatranjima okvira (u skorije vreme Jang 2004): ,,pojam granice*. Zaista,
usredsredenost na — pre svega autorizovane/intrakompozicione — okvirne
granice, u prostornom ili viemenskom smislu, zajednicka je ideja vec¢ine priloga
iz ove publikacije, posto je ,,granica“ privilegovano mesto za oznacavanje
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relevantnih okvira. Treba napomenuti da kodiranje kognitivnih okvira, u smislu
metakoncepata koji rukovode interpretacijom, ne predstavlja jedinu funkciju
okvirnih granica. One, StaviSe, mogu da sadrze ,,jednostavne* koncepte koji
takode uti¢u na recepciju datog dela, ali ne predstavljaju metakoncepte, iz Cega
sledi da njihovo kodiranje ne bi bila instanca uokviravanja u nasem smislu.
Stoga, prolog koji prethodi izvedbi komada moze da signalizira okvirnu
»pozorisnu® situaciju i da sadrzi primer ,,uokviravanja“, jer je ,,pozoriSna
situacija“ kompleksan metakoncept; to je, na primer, slu¢aj sa Sekspirovim
Romeom i Julijom, u kome lik iz prologa, koji govori u ime svojih kolega
glumaca, metadramski najavljuje dvocasovnu igru: ,,Strasni tok ove ljubavi
Sto gine, koju gnev njihovih roditelja prati, Sto se najzad gasi smréu dece
njine, u dvocasovnoj igri ¢emo dati*.** Medutim, isti prolog moze takode da
obznani neke detalje iz sadrzaja pric¢e koja ¢e biti izvedena na sceni, kao na
primer imena glavnih likova ili, pak, ¢injenicu da je re¢ o ,,dve kuce istog
ugleda [...] koje iz drevne mrznje pocinju nov boj* (/bid). Ove informacije,
iako predstavljaju deo granice komada, ne moraju nuzno biti ,,okviri* (te stoga
ova informacija ne predstavlja slu¢aj uokviravanja).* Ipak, ne postoji skoro
nijedna ,,okvirna granica* koja sadrzi samo takvu informaciju ,,nizeg nivoa“.
Tacnije, najvec¢i znacaj okvirnih granica je u postavljanju kognitivnih okvira
— stoga ¢e one i njihove okvirne funkcije predstavljati osnovu istraZivanja
u ovoj publikaciji (bez iskljucivanja drugih povremenih oblika i funkcija
uokviravanja).*®

Koristeci termine iz prethodne tipologije uokviravanja (figura 1), teziste
ove publikacije mozemo definisati na slede¢i nacin: ono ¢e biti vezano za
otvorena (zbog njihove uocljivosti), pretezno potpuna i uglavnom ,,(para)
tekstualna‘“ uokviravanja, kao i za neka ,,kontekstualna“, koja su ili vremenski
locirana u inicijalnim (povremeno zavr$nim) pozicijama, ili u prostornom
smislu neposredno okruzuju uokvireni fenomen. Takode, treba naglasiti da
pojam ,,okvirne granice* u verbalnim artefaktima sadrzi i paratekst i (inicijalne
i zavr$ne) intratekstualne elemente?’ (§to predstavlja prednost, narocito u

4 Prev. Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovi¢, Laguna 2012, 37.

* Kao §to se Cesto deSava, u praksi razlika izmedu obi¢nih informacija sadrzanih u , granici“
i kodiranja metakoncepta moze biti nejasna. Ovo je, na primer, slu¢aj kada se ime junaka
pominje u prologu klasi¢ne tragedije, $to moze da izazove dobro poznat scenario pric¢e (na
primer, reference na neki mit) i tako postavi komad u specifican kontekst. Nasuprot primeru iz
Sekspira, u ovom slucaju na prvi pogled jednostavna informacija o imenu moZe istovremeno da
podstakne kodiranje okvira (mit u kome se ime lika pominje, uz sve njegove detalje i konotacije).

¢ Primer uokviravanja drugacijeg od okvirne granice u fikciji bio bi interni metafikcionalni
komentar naratora koji razotkriva fikcionalnost teksta negde na polovini romana.

%7 Paratekst, prema Zenetu (1987), predstavlja osnovu glavnog teksta lociranog na marginama
(inicijalno kao predgovor, interno kao naslov poglavlja ili fusnota, i finalno kao pogovor).
Medutim, za status okvirne granice funkcionalni kriterijum kodiranja uokviravanja u
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dramaturgiji, gde je status prologa kao parateksta ili narativnog elementa
glavnog teksta teSko utvrditi*®), kao i da nista nije odredeno u pogledu razlike
izmedu ,,homo i heteromedijalnih* uokviravanja (o obe vrste ¢e biti reci dalje
u tekstu). Za pregled polozaja takvih kontekstualnih i tekstualnih ,,okvirnih
granica” unutar mogucih oblika uokviravanja u knjizevnosti i drugim
medijima vidi figuru 2.

Figura 2. Pozicija okvirnih granica u tipologiji uokviravanja.

UOKVIRAVANJE U KNJIZEVNOSTI I DRUGIM MEDIJIMA

N\ T

zasnovano na posiljaocu kontekstualno tekstualno Zasnovano na primaocu
(uokviravanje kao proces) (uokviravanje kao datost (uokviravanje kao datost  (uokviravanje kao
proces)
homo i heteromedijalno) homo i heteromedijalno)
okvirna granica drugaxwravanja okvirna granica druga uokviravanja
ekstrakomoziciona intra/ekstra
ili intrakomoziciona kompoziciona
obi¢no sveukupna sveukupna / delimi¢na obi¢no sveukupana sveukupna /delimi¢na
delimi¢na
inicijalna/zavrsna interna
uvek otvorena uvek otvorena /\
otvorena prikrivena otvorena zatvorena
prikrivena

Kurziv: uokviravanje primenljivo samo na vremenske medije.
Boldovano: oblici uokviravanja koji se razmatraju u ovoj publikaciji.

Primere okvirnih granica u knjizevnosti uopste predstavljaju delovi
okvirnih narativa (vidi moj prilog u ovoj publikaciji ,,Okvirne granice
u okvirnim pricama®) ili komadi unutar komada, a u pisanoj literaturi —
ukoliko se fokusiramo na pojedinacne knjige kao jedinice — ilustracije na
naslovnoj strani i uvodni paratekst (vidi priloge Dembeka, Kvendlera, Rubiak
i moj ,,Defamilijarizovana inicijalna uokviravanja“ ovde), ali i inicijalne
intermedijalne (ekfrasti¢ne) reference, npr. na slike (Vandhofov ¢lanak) i
zavrsne elemente (vidi Bunijin prilog*’). Ukoliko se fokusiramo na pojedinacne
stranice, okvirne granice takode ukljuCuju i naslikane margine ilustracija u

inicijalnoj (ili finalnoj) poziciji vazniji je od Zenetovog vizuelnog, i stoga su inicijalni (i finalni)
intratekstualni elementi u principu prihvatljivi u nagem kontekstu.
8 Za dvoznacan status dramskog prologa vidi: Volf, u §tampi.

* Videti i Larroux (1994), koji eksplicitno koristi metaforu ,,okvira“ (cadre - kadra).
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knjizi (vidi prilog Anje Greb). U knjizevnosti namenjenoj izvodenju, dramski
prolozi predstavljaju najpoznatije (uvodne) okvirne granice. U slikarstvu i
srodnim umetnostima, okvirne granice su svakako ramovi za slike ili njihove
zamene (vidi Patricia Allmer, Vera Beyer, Daniel Herrmann i Richard Phelan);
u arhitekturi, okvirne granice se mogu pojaviti kao konstrukcije i raspored
elemenata koji naglasavaju odredene delove unutar zgrade (videti esej Gotza
Pochata) ili Citave zgrade. Na filmu, okvirne granice su kontekstualni trejleri
(vidi Hedlingov prilog), kao i paratekstualna uokviravanja koja se obicno
manifestuju u vidu uvodnih ili zavrSnih Spica (videti ¢lanak Roya Sommera);
u muzici, okvirne granice mogu biti ,,paratekstualne* uvertire (videti ¢lanak
Michael Walter), kao i intratekstualni delovi koji uvode uokvirenu kompoziciju
(Bernhartov esej).

Sto se ti¢e tipiénih funkeija takvih okvirnih granica, sve one — poput
apstraktnih okvira koje kodiraju — imaju jednu zajednic¢ku karakteristiku: kao
uokviravanja, ili da upotrebimo Gofmanov termin (1974: 49), ,,uskladivanja“,
one pomazu recipijentu da odabere okvire interpretacije ili barem one
relevantne za dato delo. Ako se apstraktni okviri mogu definisati kao alati
interpretacije, njihova kodiranja u uokviravanjima (vidljiva ili imaginarna)
predstavljaju oznake na kutiji alata koje navode recipijenta da izabere
odgovaraju¢i alat. Ukoliko su okviri alati ili vodi¢i interpretacije, onda
uokviravanja — a ovo se takode odnosi i na posebne oblike okvirnih granica
— imaju esencijalnu interpretativnu, ali i kontrolnu funkciju. Najvaznije je da
uokviravanja obelezavaju artefakte kao takve ¢inec¢i da se razlikuju od okoline
time $to ukazuju na posebna pravila (okvire) koja se primenjuju prilikom
njihove recepcije. Lotman ima na umu upravo ovu funkciju kada govori o
pocetku 1 kraju vremenskog artefakta kao ,,okviru“ koji oznacava granicu
izmedu beskona¢nog sveta i kona¢nog artefakta kao modela sveta.® Stavige,
okvirne granice ¢esto doprinose prevazilazenju onoga Sto je postalo tipi¢no
za Zapad, depragmatizovane umetnosti ili, kao §to je prethodno pomenuto,
naizgled situacione neodredenosti: u knjizevnosti, na primer, okvirne granice
cesto pomazu stvaranju ili stabilizovanju realne ili imaginarne recepcione
situacije u kojoj pojedinacni artefakt dobija smisao. Pritom, one ne isti¢u samo
artefakt kao takav, ve¢ i njegove veze sa stvaraocem, odredenim kontekstom i
sopstvenim aspektima prijema.

Ove opste funkcije mogu se klasifikovati na slede¢i nacin na osnovu
preovladujuce veze okvirnog elementa prema jednom od pet konstituenata
diskursne razmene (treba napomenuti da jedan element moze obavljati vise
funkcija istovremeno): najociglednija funkcija uokviravanja je njegova
poruka ili tekstocentri¢na funkcija. Ona moze da se primeni na sve elemente

*Vidi Lotman 1970/1977, poglavlje 8, i Larroux 1994, interesantan esej o zavr$nim markerima
knjizevnog teksta.
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omogucavajuci neposrednu interpretativinu pomo¢ ili kontrolu recepcije preko
komentara o tekstu ili artefaktu i preko stvaranja odredenih ocekivanja o
njemu (Frou 1982: 26, 27).°! Takva tekstocentri¢na uokviravanja su, na primer,
genericki markeri ili indikatori pozicije datog dela unutar opozicije ,.fikcija :
realnost” (prema Gofmanu, ovo je ¢ak i ucestaliji zadatak od ,,uskladivanja“
1974: 47).2 Ova funkcija zasnovana na tekstu moze se uociti u liminalnim
okvirnim granicama koje ograni¢avaju artefakt razdvajajuéi ga od okoline ili
drugih artefakata, i tako stvaraju kompoziciono jedinstvo.* Na isti nacin to
je uocljivo i u oznacavanju pocetka ili kraja u artefaktima vremenskih medija
(,,Kraj*). Tekstocentri¢na funkcija je, StaviSe, prisutna u svim elementima koji
pruzaju informacije o nastanku artefakta, temama ili relevantnim pojedinacnim
okvirima interpretacije (Zenet 1987: 15). Ona se manifestuje tamo gde su
odredeni elementi dela naglaSeni kao naro¢ito znacajni ili gde je izbor koji treba
naciniti tokom recepcije prethodno struktuiran.®® Ova funkcija je prisutna i
u pojedinim elementima koji sluze poput tropa (kao Sto se moze zapaziti u
knjizevnim epigrafima, mnogim slikarskim ramovima, posebno pozla¢enim,
gde je upotreba zlata tradicionalno marker vrednosti).>® Naro¢ito interesantna
tekstocentri¢na funkcija moze da se nade i u neCemu $to sam definisao kao
»mise en cadre® (Volf 1999a: 104 1 2001: 63—65): ovo se (po pravilu) odnosi
na ilustraciju elemenata uokvirenih artefakata u uokviravanjima® tako da je

' U tekstualnim uokviravanjima, tekstocentricna funkcija izaziva samoreferentnost (ili
samorefleksivnost) u dotiénom delu i moze da se poveze sa Jakobsonovom (1960) fatickom i
metatekstualnom funkcijom jezika.

*2 Indikacija fikcionalnosti ili barem artificijelnosti u ili od okvirnih sredstava kao razlika u
odnosu na realne ili prirodne fenomene predstavlja bitan faktor u stvaranju estetske distance
i osigurava recepciju umetnickog dela kao takvog. Ovo naglasavaju, kako istori¢ari umetnosti
(npr. Zalosker 1974: 190), tako i naratolozi i kriticari teksta, (npr. Lotman, 1970/1977: 209), koji
isti¢u jedinstvo umetnickog dela ostvareno okvirnim sredstvima (vidi i Vajnrih 1971:9).

5% O referenci na slikovna uokviravanja, vidi: Simel, 1990/1992: 46.

> Ova selektivna funkcija uokviravanja je narocito znacajna ukoliko se artefakti ne smatraju
samo znakovima koji su ,datosti tokom recepcije i od kojih su svi podjednako relevantni, ve¢
kao kompleksni pojmovi u kojima ,,uo¢iti uopste oznacitelje znaci osloniti se na jedne obrasce, a
ne na druge, $to predstavlja osnovno pravilo smislenog izrazavanja“ (Kaler 1988: 224).

55 Za ovu manje bitnu funkciju, koja je ograni¢ena na neke oblike parateksta, videti: Zenet (1987:
374), ,faire joli (izgledati lepo).

% Za razliku od Larrouxa (1994) kome mise en cadre jednostavno predstavlja dodavanje
uokvirenog teksta drugom, vaznijem tekstu (247), ja definiSem mise en cadre kao jednu od
formi tipi¢no knjizevnih , tekstualnih sli¢nosti“ (Rikardo 1978: 75), preciznije, kao suprotno od
mise en abyme: oba oblika predstavljaju varijante samoreferentnosti koja je uocljiva u jednom
tekstu ili artefaktu; medutim, dok ovaj potonji pojam oznacava element niZeg nivoa ili odlomka
koga karakterise slicnost sa strukturom ili elementom iz vi§eg nivoa, mise en cadre se odnosi na
,Visi‘, okvirni nivo u meri u kojoj on ima sli¢nosti sa uokvirenim nizim nivoom (vidi moj prilog
»Okvirne granice u okvirnim pri¢ama“ ovde).
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uocljiva sli¢nost uspostavljena izmedu dva nivoa.’’ Navedeno sredstvo se, na
primer, koristi i u melanholi¢nim operskim uvertirama kojima se ,,uspostavlja
okvir® za atmosferu tragicne opere koja sledi. Naravno, detalji sli¢nosti (t;.
odredeni motivi opere koji mogu biti anticipirani u uvertiri), mogu samo
da se retrospektivno percipiraju i tako stvaraju mise en cadre elemente, §to
prevazilazi okvire ove publikacije, naime, prvih recepcija. Ipak, kulturne
konvencije dozvoljavaju sluSaocima s predznanjem o ovakvim uvertirama
da desifruju znake ,atmosfere koji se nalaze u njima, ¢ak i pri prvom
slusanju poput, npr. Zanrovske pripreme za ono Sto sledi, a koja ¢e izazvati
odgovarajuéa ocekivanja. lako se neke vrste tekstocentricnih funkcija nalaze
u bukvalno svim uokviravanjima, posto su, po definiciji, vezane za okvir,
ipak postoje razlike u stepenu njihove naglasenosti. Otud je tekstocentri¢na
funkcija okvirnih granica najprirodnija, ali ne i jedina moguca.

Imajuéi u vidu tendenciju (kod Zeneta kao i u tradicionalnim
vrednovanjima slikovnih okvira), da se prenaglase funkcije okvirnih elemenata
zasnovanih na tekstu, koji se obi¢no smatraju podredenim glavnom tekstu i
bez ikakve samostalne vrednosti,*® treba ista¢i mogucénost samo-usmeravajuce
funkcije okvirnih postupaka.* Ova funkcija se ¢esto prenosi kroz oneobicena
uokviravanja (vidi moj prilog ,,Defamilijarizovana inicijalna uokviravanja u
fikciji), 1 stoga je naroCito ucestala u eksperimentalnim ili metateksualnim
umetni¢kim delima ili tekstovima. U tom smislu moze se razmatrati da li
(elementi) uokviravanja manje ili viSe doprinose samostalnosti i naglasenosti
sveukupnog znacenja dela (i tako sami po sebi dobijaju veliki znacaj), ili se
vise tiCu sopstvene funkcije uokviravanja (te tako postaju samorefleksivni).
Poslednji slucaj se javlja kada se uokviravanja koriste kako bi postavila u prvi
plan konvencije parateksta ili stvorila mesta za eksperimentalne ,,igre, kao u

%7 Stvaranje sli¢nosti kroz ,ilustracije® je ono $to razlikuje mise en cadre od uobicajenih
uokviravanja kao kodiranja kognitivnih okvira. U verbalnim artefaktima, to znaci da elementi
uokvirenog teksta nisu samo tematizovani okvirnim granicama u maniru ,pri¢anja‘, ve¢ su
ilustrovani u maniru ,pokazivanja“ Tako, kodiranje okvira ,avanturisticke pri¢e“ u naslovu
romana Danijela Defoa Robinzon Kruso, Zivot i cudnovate avanture Robinzona Krusoa, jeste
»uokviravanje“ u smislu u kome ga ovde pominjemo, ali ne kao mise en cadre; nasuprot tome,
naslov drame Oskara Vajdla, Vazno je zvati se Ernest, moZe se smatrati mikroelementom
mise en cadre zato §to ostvaruje sli¢nost sa elementima iz komada, ne samo ,,pricanjem’, ve¢
»pokazivanjem* domisljate igre re¢i (iskren/Ernest) i neispunjavanjem ocekivanja (neozbiljnost
kao ,,bitna“ tema komedije!) $to upadljivo odreduje Vajldovu komediju.

5 Za podredene pozicije okvira za slike videti Simera (1902/1922: 51) i Zeneta, koji u skladu sa
aspektom fonctionnel, paratekst emfati¢no naziva “un discours fondamentalement hétéronome,
auxiliaire, voué au service d’autre chose qui constitue sa raison détre, et qui est le texte” (1987:
16).

% Zander (1996) u interpretaciji parateksta u Tristramu Sendiju s pravom dovodi u pitanje
Zenetovu tezu o gotovo apsolutnoj podredenosti uokviravanja u odnosu na okvirni tekst; sli¢an
stav je pogodan i u diskusiji 0 metaestetskoj funkciji okvira koja se ¢esto sre¢e u avangardnom
slikarstvu XX veka (videti: Briderlin 1995 i Traber 1995).
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postmodernistickimmetaleptickim,,slomljenim okvirima“i, ,kratkim spojevima
medu narativnim nivoima. Obe varijante autocentricne funkcije uokviravanja su
dobro ilustrovane u Gidzzbrehtovom delu Nalicje slike (1670-1675), koje je
reprodukovano na naslovnoj strani ove publikacije. Ovaj naslikani okvir za slike
istovremeno predstavlja razigranu metareferentnu meditaciju o konvencijama (i
ocekivanjima) uokviravanja slika i najvazniji je deo trompe-I’oeil®® same slike,
koja je bila izlozena bez drvenog okvira (vidi Stoihita 1993/1998: 308). Jos$
jedna funkcija koja zasluzuje paznju je ona kontekstocentri¢na. Uokviravanja
Cesto ne obelezavaju samo granicu unutra/spolja izmedu artefakta i konteksta
(Sto narocito dolazi do izrazaja u ramovima za slike i u inicijalnoj i finalnoj fazi
vremenskih artefakta), ve¢ Cesto pomazu pri interpetaciji artefakta stvarajuci
,»most“ izmedu njegovog unutrasnjeg i spoljasnjeg konteksta.’ Ovo se moze
posti¢i odredivanjem referentnog objekta satire u predgovoru ili davanjem
informacija o intertekstualnim okvirima referenta, npr. ,,signaliziranjem veze
izmedu teksta i knjizevne tradicije” u epigrafu (Lanser 1981: 125). Sledec¢a
funkcija je ona zasnovana na poSiljaocu: interpretativna veza, uspostavljena
uokviravanjem izmedu artefakta i njegovog posiljaoca (autora, slikara, itd.) i/
ili nagovestaj njenog/njegovog prisustva u diskursnoj razmeni sa recipijentom.
U nekim slu¢ajevima ova funkcija moze da se identifikuje u naznakama
posiljaocevih namera.” Generalno, funkcija zasnovana na posiljaocu je prisutna
u svim ,,okvirnim materijalima kroz koje [primalac] moze poceti da konstruise
sliku identiteta, verovanja i stavova, namera i ciljeva [poSiljaoca]® (Lanser
1981: 124).%3

Konacno, tu je i funkeija zasnovana na primaocu: ona predstavlja
naroCito uocljivu interpretativnu pomo¢ i kontrolu i moze se naéi u
uokviravanjima u kojima je sadrzan poziv za (potencijalnim) recipijentima
(ukljucujuéi pritom recipijente artefakta unutar artefakta), npr. u reklamama
za romane, koncerte, izlozbe, itd., ili, takode, u mimetickim artefaktima, u
strategijama gradenja ili podrivanja estetske iluzije. %

% ,Obmanuti oko": tehnika slikanja pomoc¢u koje se stvara iluzija da su naslikani objekti stvarni,
prim. prir.

¢ Vidi literaturu, Frou (1982: 28): ,,kontekstualna funkcija teksta oznacava da okvir ne samo $to
razdvaja unutrasnji od spoljasnog dela, ve¢ ih istovremeno i povezuje®.

2 Medutim, imajudi u vidu poznati problem autorske intencije, ja li¢cno ne bih naglasavao znacaj
ove funkcije na nacin na koji to ¢ini Zenet, za koga glavna funkcija parateksta (“[le] principal
enjeu”) predstavlja “assurer [autexte] un sort conforme au dessein de l'auteur” [tekst postoji u
skladu sa namerom autora ](1987: 374).

 Pripisivanje takvih stavova o pogledu na svet posiljaocima van teksta je, ipak, podlozno
diskusiji. Alternativno, moze se primeniti (takode diskutabilan) pojam o ,,implicitnom autoru®
kao odgovornom za ,implicitan pogled na svet®, $to bi onda ¢inilo ove funkcije vezane za
posiljioca tekstocentri¢nim.

¢ Cuveni primer uokviravaju¢eg knjizevnog parateksta namenjenog pojacavanju citaoceve
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Treba napomenuti da sve ove funkcije mogu da se kombinuju ili da
implikuju samoreferencijalnu ili cak metareferencijalnu funkciju: ovo je mozda
najlakse uociti kod autocentricne funkcije (narocito u varijanti gde uokviravanja
sama sebe naznaCuju kao takva), a prilicno je jasno i kod tekstocentricne
funkcije jer, uokviravanja po definiciji podrazumevaju metaizjave o okviru;
ali 1 kontekstocentri¢na funkcija moze biti samoreferencijalna (npr. ukoliko je
kontekst™ knjizevni tekst), a isto vazi i za funkcije zasnovane na posiljaocu i
primaocu (autori, na primer, mogu da daju estetske komentare u paratekstu, a
postupci uokviravanja koja se poigravaju sa estetskim ,,iluzijama* primalaca
oCigledno imaju metafunkciju).

5. Perspektive za dalja istrazivanja

Uprkos postojanju brojnih aspekata uokviravanja kao transmedijalnih
fenomena istaknutih u ovoj publikaciji, zelim da ponovim da ovde mogu biti
pokriveni samo neki od mogucih, ili barem pozeljnih aspekata. Ocigledno,
ostaje jo§ mnogo prostora za buduca istrazivanja. Slede¢i zadaci mogu biti od
posebnog znacaja za pomenutu oblast istrazivanja:

1) nastavak interdisciplinarnog pristupa ukljuc¢ivanjem onih oblasti koje jo$
uvek nisu obradene, naro€ito izvodackih umetnosti, ukljucujuéi pozoriste, i pre
svega institucionalna, kontekstualna uokviravanja, poput arhitekture, galerija,
koncertnih dvorana, opera, pozorista itd.®®; s tim u vezi bilo bi interesantno prosiriti
istrazivanje mise-en-abyme struktura sa pojedina¢nih, dobro istrazenih oblasti
(poput pri¢a unutar price ili komada unutar komada®) na oblasti van knjizevnosti,
filmove unutar filmova, opere unutar opera itd., jer u svim ovim slucajevima
»uokviravaju¢i‘ delovi, koji neposredno prethode uokvirenim, po pravilu pokazuju
visoki nivo kompleksnosti ,,okvira®, u smislu na koji smo ovde ukazivali.

2) kao sastavni deo trenutne usredsredenosti na inicijalna uokviravanja u
vremenskim medijima, bilo bi poZeljno fokusirati se na zavr$na uokviravanja
iz intermedijalne perspektive;

estetske iluzije predstavlja fingiranje autenti¢nosti u predgovoru Robinzona Krusoa (1719);
podjednako poznat je suprotan primer podrivanja estetske iluzije u odlomku ,,Pre zavese“ u
kome se uvodi glavna metafora marionete u Takerijevom Vasaru tastine (1848). Medutim,
kao i u slu¢aju funkcija zasnovanih na posiljaocu (vidi prethodnu fusnotu), i aspekti onih
zasnovanih na primaocu mogu, uz primenu pojma ,,podrazumevanog/impliciranog ¢itaoca®,
biti klasifikovani kao tekstualne funkcije.

% U ovom kontekstu takode se moze govoriti i o lirskoj poeziji, narodito o njenim duzim
oblicima i njihovim uokviravanjima.
6 Za kratko istrazivanje ,,umetnickih galerija kao uokviravanja“ vidi MekLahlan, Rid 1994: 31.

§7 Za komade unutar komada vidi Vojgt 1954, Smeling 1977, 1982, Hornbi 1986, Viveg, Marks
1989, Makerlot 1992; za okvirne price vidi Frou 1982, Siger 1991, Sriok 1993, Nelz 1997, Vilijams
1998, Stratman 2000 i Volf 2005.

730



Cuexxana M. MuitocasipeBuh Munuh

3) sistemati¢nija razmatranja istorijskog razvoja uokviravanja i u
pojedina¢nim medijima i iz intermedijalne prespektive; ¢ak i u ogranicenoj
oblasti medija kao $to je knjiZzevnost (za koju je Zenet u svojoj monografiji
o paratekstu ponudio istorijsku perspektivu), mnoga istrazivanja su jo$ uvek
neophodna. Sam pogled na neke od tema poput ,,nestajanja posvete* (Lanser
1981: 129) ili razvoja naslova, otkrivaju znacajne promene koje ¢ekaju na
buduc¢a proucavanja: originalni naslovi komada u elizabetinskom periodu
ili u romanima iz XVIII veka bili su znatno duzi nego moderni naslovi, a
modernisti¢ki romani pokazuju upadljivu tendenciju ka ,,potiskivanju okvira*
redukcijom okvirnih elemenata,®® dok su postmodernisticki narativi skloni
da isticu uokvirenost kao svojstvo diskursa i istovremeno dovode u pitanje
razliku izmedu tekstova i okvirnih granica, umnozavajuc¢i uokviravanja ili se
poigravajuéi sanjima. UopsSteno govoreéi, pitanja dijahronije, poput ovih koja
slede, treba da budu postavljena — i da zahtevaju odgovor, kako bi se prevazisla
dominantna studija slucaja ili tipoloski pristup, uobicajeno privilegovan
tokom prve faze istrazivanja: U kojim periodima su (odredena) uokviravanja
bila zastupljena? Koja je njihova veza sa uokvirenim artefaktima? Koje su se
promene unutar okvirnih konvencija desavale u raznim istorijskim periodima?
Sta je motivisalo takve promene koje mogu biti znacajne za odredeni period,
knjizevni zanr ili estetsku tradiciju?

Kao preduslov za istrazivanje ovih aspekata, bilo bi pozeljno redigovati
i reprodukovati kulturu u kojoj uokviravanja, uklju¢ujuéi i ona izvorna,
nisu tako Cesto bila izostavljana, kao §to je slucaj sa mnogim izdanjima
knjizevnih tekstova danas (Cak i u onim koja se koriste u naucne svrhe; ne
vazi, npr., pravilo da se reprodukuju svi originalni paratekstovi, ukljucujuéi
naslovne stranice i originalnu ilustraciju na pocetku knjige). Isto vazi i za
reprodukcije slika u tomovima istorija umetnosti: ovde se (ukoliko nije re¢ o
monografijama koje se posebno bave okvirima kao $to je Mendgenova, 1995),
reprodukcija okvira slike Cesto izostavlja i zamenjuje belinom stranice knjige.
Takode, postoji potreba, u nekim slucajevima, za detaljnijim informacijama o
uokviravanjima u arhitektonskim delima od njihovog neposrednog okruzenja
(bastama, javnim mestima, stepeniStima, itd.), u publikacijama iz oblasti
arhitekture.

Uprkos svim pitanjima kojima se tek treba posvetiti, a s obzirom na
ogranicenja ove publikacije, nadamo se da ¢e Citaoci pronaci dovoljno razloga
da cene doprinos koji detaljna analiza uokviravanja ima za bolje razumevanje
dela knjizevnosti i drugih medija. Iako su, kao §to je ve¢ reCeno na pocetku,
sve diskursne razmene uokvirene, uokvirenost artefakata predstavlja poseban

¢ Furbanka (1970), citiranog kod Hotorna (1994: 75), Pirs (1975) dopunjuje ,,ukidanjem okvira“
(48) i kod tradicionalnih romana uopste. Ova generalizacija je svakako uopstena, ali moze da
posluzi kao pocetna tacka za buduca istrazivanja.
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slucaj koji zahteva posebna, uglavnom otvorena uokviravanja, kao i njihovu
Cestu upotrebu. Ispitivanje takvih uokviravanja otkriva mnogo vise o samim
artefaktima nego S$to se o njima moze suditi na prvi pogled, narocito ukoliko
se ta uokviravanja previde. Nadamo se da ¢e ova publikacija doprineti
jacanju svesti o uokviravanjima i umanjiti stepen njihove zapostavljenosti u
buduénosti.

Prevela Milena Kali¢anin
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Snezana M. Milosavljevi¢ Mili¢

LITERARY FRAMES: FROM THE MORPHOLOGICAL
APPROACH TO THE COGNITIVE META-CONCEPT

The phenomenon of framing and borders of a literary work has from
the very beginning of the development of modern literary theory captured
the attention of theoreticians. In structuralism, frames are considered as a
privileged morphological segment of the text considering that it appears on
its outter edges. Jurij Lotman speaks about the structurally strong position of
frames, and in classical narratology the study on paratext by Gerard Genette
will be greatly influential. With the development of cognitive orientation in
post-classical narratology, the frame becomes one of the primary research
topics, both in meta-theoretical and interpretative terms. In the introduction
section of the journal Framing Borders in Literature and Other Media (2006),
Werner Wolf starts from the linguistic insight of Charles Fillmore, and defines
the frame of artifacts as a cognitive meta-concept, or more precisely, a cultural
contruct that possesses certain historical and cultural flexibility. The focus of
his approach is “framing” as the process of coding of cognitive frames. The
priviledged status of this theoretical term, Wolf puts forward along with the
thesis of the frame as a transmedial phenomenon, whereas the confirmation
of his thesis is found in the interdisciplinary nature of the journal. Despite a
number of new insight, the frame of fictionality still stands as a challenge, as
well as the problem of meta-framed conceptualization.

Key words: frame, framing, cognitive meta-concept, transmediality
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