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МОГУЋНОСТИ НАРАТОЛОШКЕ АНАЛИЗЕ 
ЛИРСКЕ ПОЕЗИЈЕ

Наративни заокрет у друштвено-хуманистичким наукама, када на-
ратив бива одређен као базична когнитивна активност човека, усмерава 
даљи развој (посткласичне) наратологије. На тим основама се заснива и 
приступ у проучавању лирске поезије какав налазимо у књизи Нарато-
лошка анализа лирске поезије (The Narratological Analysis of Lyric Poetry: 
Studies in English Poetry from the 16th to the 20th Century, 2005) Петера 
Хина и Јeнса Кифера. Ова књига је настала као резултат истраживања из-
ведених у оквиру потпројекта П6 (Теорија и методологија наратолошке 
анализе лирске поезије: приступи из перспективе Eнглеских и немачких 
студија), под руководством Петера Хина и Јeрга Шенерта, a у оквиру 
рада Наратолошке истраживачке групе на Универзитету у Хамбургу, ос-
новане 1. априла 2001. године.2 

Радови у овој књизи указују на могућности и предности употребе 
наратолошких концепата и метода у анализи лирске поезије и потврђују 
претпоставку да су наратолошка истраживања применљива на различи-
те врсте текстова, независно од тога којем жанру они припадају (ХИН 
2004). Позивајући се на то да нарација представља универзалну семи-
отичку праксу, ови истраживачи шире подручје у којем би се наратоло-
гија као теорија приповедања могли применити и користе је у тумачењу 
лирске поезије.3

Поред уводног текста где су дефинисани кључни појмови и пре-
цизирани начини примењивања наратолошке анализе у интерпретацији 
лирске поезије, књигу затвара подједнако важан текст, у којем су сумира-
ни резултати спроведених истраживачких подухвата, односно резултати 
анализе и интерпретације енглеске лирске поезије (појединачних песама 

1 jelena.mladenovic@flfak.ni.ac.rs
2 За више информација, посетити сајт www.narrport.uni/hamburg.de.
3 Полазећи од становишта да се наратолошка анализа може применити на све текстове, 
без жанровског ограничења, јављају се и истраживања која упоредо посматрају нарацију 
у поезији и драми (ХИН и РОЈ).

Научна грађа
УДК 82.02-1(082.24)

82.09
Примљено 27. 2. 2016.



788

Philologia Mediana

насталих у распону од 16. до 20. века), како би се показала карактерис-
тична обележја наративне структуре пронађене у лирској поезији. Сваки 
рад представља анализу једне песме, у којој је доследно примењен под-
разумевани наратолошки метод. 

Аутори се користе постојећим појмовима из посткласичне нарато-
логије (уп. ХЕРМАН 1997), али треба напоменути и да уводе нове, као 
што и редефинишу постојеће појмове у когнитивној наратологији, корис-
тећи их са новим семантичким финесама (уп. ГРЕЈБС; ХИН; ХИН 2005). 
На то је скренута пажња још у уводу, како би било олакшано разумевање 
потоњих радова.4 Главни допринос оваквог методолошког оквира би се 
могао видети управо у покушајима редефинисања теорије поезије кроз 
могућности нових приступа (ВОЛФ 2005; МЕКХЕЈЛ 2009).

У српској науци о књижевности се о могућностима наратолошке ана-
лизе лирске поезије говори тек спорадично и готово да нема радова у којима 
би лирска поезија била тумачена на поменути начин. Текст који следи пред-
ставља превод увода у књизи Наратолошка анализа лирске поезије и тре-
бало би да подстакне овакву врсту приступа у проучавању лирске поезије.
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Peter Hühn and Jörg Schönert

ТЕОРИЈА И МЕТОДОЛОГИЈА НАРАТОЛОШКЕ 
АНАЛИЗЕ ЛИРСКЕ ПОЕЗИЈЕ

(Hühn, Peter and Jörg Schönert, “Introduction: The Theory and Methodology 
of the Narratological Analysis of Lyric Poetry”; in: Peter Hühn and Jens 
Kiefer. The Narratological Analysis of Lyric Poetry: Studies in English 

Poetry from the 16th to the 20th Century, translated by Alastair Matthews, 
Berlin and New York: de Gruyter, 2005, pp. 1–13)

Радови о енглеској лирској поезији, сакупљени у овој књизи, пред-
стављају практичан приказ како се аналитички методи и наратолошки 
концепти могу користити у детаљном опису и интерпретацији песама.5 
Легитимност оваквог приступа почива на премиси да је нарација ан-
трополошки универзална семиотичка пракса, независна од културе или 
историјског периода, да она обликује искуство, производи и преноси 
значење, и да као таква, представља једну од основних операција која 
функционише чак и у анализи лирске поезије. Ако је већ тако, претпоста-
вљамо да нам велика прецизност и могућности које модерна наративна 
анализа – наратологија – пружа у тумачењу, могу помоћи да концепту-
ално оплеменимо и унапредимо проучавање лирске поезије. Да бисмо 

5 Видети теоријски опис и легитимност оваквог приступа у Хин и Шенерт (2002). Уп. и 
Хин (2002, 2005).
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обезбедили добру теоријску и методолошку основу радовима који се 
баве појединачним песамама, у овом уводу доносимо кратко објашњење 
структуре и терминологије карактеристичне за приступ коришћен у књи-
зи. Разматрамо (1) оправданост примене наратологије без жанровског 
ограничавања и у лирској поезији, (2) статус лирске поезије у теорији 
жанрова и, што је најважније, (3) природу и компоненте наратолошког 
приступа у анализи. Од посебног значаја је профилисање улогe коју ди-
мензије секвенцијализације (sequentiality) (3.1) и медијације (mediacy) 
(3.2) имају у наративном процесу. Овај теоријски поступак – како се на-
ратологија може применити на лирску поeзију – је пропраћен и (4) неким 
примедбама везаним за избор разматраних песама. 

1. Наративност и лирска поезија: примена наратологије 
без жанровског ограничавања у анализи песама

У разматрању које следи полазимо од тога да наративност чини 
комбинација двеју димензија: секвенцијализације, или временске ор-
ганизације и повезивања појединачних ситуација (incident) у форму 
кохерентног следа, и медијације, где посредовањем означавамо избор, 
представљање и смислену интерпретацију значења таквог следа из по-
себне перспективе. Ове две димензије су у основи концептуалне опози-
ције присутне у већини наратолошких модела, попут историје и приче 
(„histoire“ и „récit“), приче и дискурса („story“ и „discourse“), приче и те-
кста („story“ и „text“), и фабуле и сижеа („fabуla“ и „syuzhet“).6 Међу-
тим, наше две димензије нису потпуно идентичне овим групама термина. 
Оне омогућавају да се изведе прагматичка хронолошка анализа: успоста-
вљају разлику између почетних непосредованих збивања и њихових 
представљања која се остварују кроз наратив, али не праве никакву сис-
тематичну дистинкцију између конститутивних елемената наративности. 
У том смислу, секвенцијализација (а самим тим и догађајност) има јасан 
приоритет у дефинисању наративности: различити типови текста, попут 
описа, коментара и објашњења, нужно садрже димензију медијације, али 
временска структура, сама по себи, представља констиутивни елемент 
наративних текстова.

Лирски текстови у ужем смислу речи (не само очигледно наратив-
не песме какве су баладе, романсе и приче у стиховима) имају три иста 
основна наратолошка аспекта (секвенцијализацију, медијацију и артику-

6 О овим опозицијама, уп. Женет (1980), Четмен (1978), Римон-Кенан (2002), и Томашевски 
(1965). Уп. и Пјер (2003) о проблемима који су карактеристични за ову опозицију.
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лацију), као што га имају и прозни наративи попут романа и приповеда-
ка. Они обухватају временски след догађаја (најчешће менталних или 
психолошких, али и спољашњих, односно друштвених активности), и 
такође постижу кохерентност и релевантност повезујући ове догађаје из 
одређене перспективе (чином посредовања). Најзад, лирски текстови за-
хтевају чин изражавања којим посредовање добија форму у тексту. 

Циљ примене наратолошких конструката у поезији је пре свега 
практичан: наративна теорија пружа софистицирани оквир који нам омо-
гућава да оплеменимо, проширимо и прочистимо методологију анализе 
лирске поезије, за коју је општепознато да јој недостају теоријске основе 
– можда чак до те мере да се на овај начин отвори пут за развој теорије 
лирике.7 Немамо намеру да бришемо границе између лирске поезије и 
наративних жанрова као да међу њима нема разлике. Заправо, приступ 
примене наратологије без жанровског ограничавања је формиран како 
би омогућио начине да се комбинују процеси, искуства и перцепције ка-
рактеристичне за лирску поезију, како бисмо је разликовали од осталих 
жанрова.

2.  Дистинктивна обележја лирске поезије: 
статус лирике у теорији жанрова

 Досадашње искуство је показало да је бескорисно и даље покуша-
вати систематично дефинисати лирику на начин како су дефинисани епи-
ка и драма, у контексту три традиционална књижевна рода.8 Уместо тога, 
предлажемо да место лирике у односу на епске и драмске жанрове буде 
дефинисано кроз теорију текста.9 Ако нарацију одредимо као комуника-
тивни чин у којем комплекс ентитета посредовања (посебно приповедни 
ентитет) обезбеђује смислену конструкцију следу догађања, лирски и 
драмски текстови се могу реконструисати као редуковане форме у који-
ма распон могућих нивоа посредовања варира од случаја до случаја.10 На 
тај начин, лирски текстови у ужем смислу (не само наративна поезија) 
издвајају се карактеристичном варијабилношћу у домену у којем користе 
теоретски доступне нивое и изворе посредовања. Они могу подједнако 
добро приказати два основна конституента наративног процеса (распо-

7 О главној критици статуса теорије лирике, уп. Ворнинг (1997),  Милер-Зетелман (2000) 
и Шонерт (2004).
8 Уп. Ворнинг (1997: 17).
9 Уп. Тицман (2003) и Шонерт (2004).
10 Види Шонерт (2004: 313).
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ред збивања у временски низ, на једној, као и скуп ентитета посредовања 
и управљања начинима посредовања, на другој страни). Међутим, ана-
логно говору јунака у драмском тексту, у лирским текстовима се може 
чинити да је медијација замењена извођачком непосредношћу говора. 
Резултат је такав да се чује глас самог говорника, који проистиче из очиг-
ледно истовременог доживљавања и говора, аналогно извођачком току 
говора лица у драмском тексту. 

3. Обликовање наративног процеса: 
наратолошки оквир

Незнатно модификована форма Женетовог приступа ствара основу за 
примену медијације у дескриптивном приступу какав је овде предложен за 
анализу лирске поезије. У разматрању посредовања, са друге стране, још 
увек није предложен ниједан тако широко прихваћен аналитички оквир. 
Приступ коришћен у овој књизи заснива се на дометима когнитивне пси-
хологије и когнитивне лингвистике (од којих се преузимају концепти схема, 
сценарио и когнитивни оквир), а они се комбинују са моделом одступања од 
схеме и изневереним очекивањем, који потичу из Лотманове теорије сижеа 
(где је уведен концепт преласка границе и догађаја) и Брунеровим концеп-
том канона и његовог рушења (1991). Уобличавање секвенцијализације је од 
посебног значаја за унапређење и даљи развој анализе лирске поезије, јер 
методи традиционалне интерпретације не пружају задовољавајући оквир 
који би се примењивао у овој области. Да би се избегли неспоразуми, тре-
ба истаћи да је условно познате термине неопходно редефинисати. Имајући 
ово на уму, предлажемо неколико дефиниција које су, колико је то било мо-
гуће, растерећене од употребе вишезначних термина.

У примени наратолошких конструката на лирску поезију, најпре 
правимо основну разлику између нивоа збивања и нивоа представљања 
– између ситуација, које узимамо као основни материјал, и начинa на 
који су оне у тексту посредоване.11 Претпостављамо да заплети (или при-

11 Дистинкција кореспондира приближно оној разлици која постоји између „histoire“и 
„récit“ код Женета (1980), „story“ и „discourse“ код Четмена (1970). У терминологији коју 
предлажемо, збивања (happenings) су хронолошки поређани низови ситуација, као код 
Мартинеза и Шефела (1999), док је потпуно јасно да Женет и Четмен – као и многи 
други наратолози, укључујући Мике Бал (1985), Римон-Кенанову (2002) и Томашевског 
(1965) – подразумевају присуство смислених веза (које се углавном називају логичне или 
уобичајене везе) на овом нивоу. Термин „збивање“ у нашем оквиру зато није идентичан 
Четменовом термину „збивањe“ (1978), код кога се њиме означава само један од подтипова 
догађаја (event), док су други означени као радње (actions).
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че, како ћемо их овде звати) нису објективно присутни у (фактичкој или 
фикционалној) реалности и да не постоје пре него што их људско биће 
не конструише на основу ситуација. Зато је ниво збивања одређен као 
хронолошки (и само као хронолошки) организован сет егзистената и си-
туација релевантних за текст. Смисаоне везе међу њима су формиране 
на нивоу представљања  и отуда настају деловањем ентитета преноше-
ња и слања (као што су апстрактни аутор, говорник/наратор и лик који 
говори) и такође бивају одређени фокализацијом (што ћемо детаљније 
видети даље у тексту). Постоји узајамна зависност између збивања и 
презентације. Наиме, текст (песме) захтева присуство збивања, али се 
оно остварује једино кроз сам текст. Ова повезаност се може описати на 
два начина, аналитички и генетички. Такође је неопходно да поменемо и 
ниво фикционалног наративног чина (или поетског исказа) који претва-
ра догађање у форму његове текстуалне презентације.12 Ниво текстуалне 
презентације је једини ниво којем проучавалац може директно прићи: 
одатле и збивање и наративни чин треба да буду реконстурисани.

3.1. Секвенцијализација
Уводимо концепт егзистента (existent) и ситуације (incident) како 

бисмо омогућили детаљну дескрипцију нивоа збивања.13 Егзистент је 
непроменљиви елемент и означава нешто или неког у вези са каквим де-
ловањем (на пример, лик и његове особине, место итд.), док ситуација 
подразумева нешто динамично (на пример, промену својстава или усло-
ва, појаву, радњу итд.) Поређани хронолошким редоследом, скуп свих 
егзистената и ситуација чине збивање унутар наративног света. У лир-
ској поезији, збивање је често сачињено од менталних или психолошких 
процеса. 

Ниво представљања настаје успостављањем комплексне комбина-
ције синтагматских и парадигматских веза између ситуација. Ентитети 
посредовања (видети ниже) стварају ове везе из посебних перспектива 
(или је, пак, тако представљено). Ситуације и егзистенти су везани у сми-
саоно целовите низове путем селекције, повезивања и интерпретације. 
Потребно је позвати се на методе когнитивне психологије и лингвистике 
за помоћ у детаљнијем објашњењу ових операција. На њима заснивамо 
основну претпоставку да се значењски низови реализују једино путем 

12 Овај ниво је идентичан Женетовом концепту нарације. 
13 Уп. разлику између егзистентa и догађаја код Четмена (1978). Четманов термин 
„догађај“ (event) овде је замењен термином „ситуација“ (incident) зато што је наше 
коришћење термина догађај повезано са Лотмановом концепцијом преласка границе и 
Бринеровом идејом канона и његовог рушења (1991). 
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референци на контекст и опште знање. Другим речима, аутори и чита-
оци могу докучити или разумети текст једино уз помоћ референци на 
постојеће значењске структуре, у односну на познате когнитивнe схеме 
које већ имају неко значење.14 Концепт општег знања покрива парадигме 
специфичне за одређену културу и потиче из универзалног искуства (на 
пример, вантекстуалне референце на феномен какав је путовање морем, 
старење или телесна љубав), као и из књижевности и других уметности 
(интертекстуалне референце на књижевне моделе какви су, на пример, 
потрага средњовековног витеза или петраркистичка љубав). Дакле, на-
ратолошка анализа низова у песмама настоји да реконструише схему, 
усвојену кроз читање или искуство, за коју се може претпоставити да је 
позната аутору или савременом читаоцу, и која је релевантна за текстове, 
те у том смислу ствара њихово значење.15 Когнитивна схема такође може 
имати превасходно интратекстуалну основу, зато што одређени обрасци 
могу бити створени за одређени текст, а затим (опет реферишући на већ 
постојеће екстратекстуалне или интертекстуалне моделе) и развијени на 
начин специфичан за дати текст. Добар пример за ово може бити живот-
ни развој као ланац илузорних тријумфа над илузијом у Џојсовом Порт-
рету уметника у младости.

Можемо разликовати два типа когнитивних схема: когнитивне окви-
ре и сценарије. Когнитивни оквири обезбеђују тематски или ситуациони 
контекст, или референцијалне оквире за читање песме. То су, на пример, 
смрт у Тенесијевој песми (‘Crossing the Bar’) и телесна љубав у Марвело-
вој песми „Плахој љубавници“ (‘To his coy mistress’). Сценарији, са друге 
стране, отеловљују модел низова – они упућују на природне процесе или 
развоје, на конвенционалне токове радње или на стереотипне процедуре, 
најчешће у блиској вези са релевантним когнитивним оквиром. Смрт као 
прелазак границе између два света и формални ритуал неиспуњавајуће 
куртоазне љубави могли би бити идентификовани као сценарији у Те-
несијевој и Марвеловој песми. Препознавање когнитивног оквира омо-
гућава читаоцу да заједно постави, кохерентно и у примарно статичном 
смислу, ситуационо и/или тематски истакнуте елементе или делове пе-
сме. Упућивање на један или више сценарија, са друге стране, омогућава 
образовање динамичне (посебно наративне) димензије текста. Захтеви за 
краткоћом и апстраховањем када се посредује збивање у лирској поезији, 
упућују на то да се већина когнитивних оквира и сценарија примећује 
успутно, док се од читаоца тражи већи напор од напора потребног за ре-
конструкцију делова приликом читања романа или кратке приче. 
14 Калер (1975: 139‒160), Шенк и Абелсон  (1977), Бринер (1990, 1991) и Тарнер (1996).
15 Уп. нарочито Херман (2002: 85‒113) и Семино (1995), као и Барт (1994), Калер (1975) 
и Еко (1979).
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Изотопи јесу додатни начини за стварање смисаоних веза. Они 
представљају еквиваленте који постоје између речи или израза на ни-
воу означеног и стварају семантичку кохерентност постављајући схему 
која се понавља у доминантну позицију (на пример, неприпремљеност 
или незрелост у првој строфи Донове песме „Добро јутро“ (‘The Good 
Morrow’)).16

Уводимо концепт догађаја (event) да би он упутио на пресудну та-
чку обрта у структури низа у песми. То је централни део наративне ор-
ганизације песме који ствара приповедни потенцијал.17 У нашем смислу, 
догађајност (eventfulness) је дефинисана  као одступање од очекиваног 
континуитета обрасца низа који активира текст.18 Догађај се, такође, поја-
вљује ако се очекивани континуитет или промена не догоди. Низови могу 
више или мање одступати од очекивања проистеклих из стандардних об-
разаца, и зато могу имати мање или више догађајног, док се догађајност 
пре мери одређеним степеном на скали, него што би се могла одредити 
искључивим присуством или одсуством догађајног.19 Ниво одступања 
у сваком појединачном случају је последица интерпретације структуре 
низа у контексту културних и историјских параметара.

Догађаји су обично везани за ентитете, учеснике у радњи, који иза-
зивају појаве од кључног значаја. Разликују се два главна типа догађаја 
у зависности од тога да ли је ентитет повезан са збивањем или њего-
вим представљањем. Ако је догађај везан за лик у испричаној причи (на 
пример на нивоу збивања), какав је протагонист, у питању је догађај као 
збивање (event in the happenings). Ако се одлучујућа промена у ставу или 
понашању односи на говорника или наратора иза извођачки представље-
ног наративног чина или чина артикулације (у смислу нараторове приче), 
настаје догађај као представљање (presentation event).20 Tакође, запажамо 
две специјалне врсте догађаја. Посредовање (mediation event) предста-
вља посебну, граничну варијанту догађаја као представљања. Он настаје 
када је одлучујућа промена остварена, али не зато што је наступила про-
мена у индивидуалном ставу, већ због примарно текстуалне промене и 

16 Уп. Гремас (1966). Гремасовa дефиниција семе и изотопа је у оригиналу врло ограничена. 
Заједно са Кортезом (1979), Растиером (1972) и Еком (1979) проширена је изван обичне 
одлике (људске или полне) како би се покрио много комплекснији семиотички феномен, 
укључујући категорије теме, ситуације и фигуративног језика, које понављањем постижу 
кохерентност.
17 Уп. Прат (1977) и Принс (1987).
18 Уп. Лотманов (1977) концепт догађаја као преласка границе, Брунеров концепт 
канонизације и рушења (1991: 11‒13) и Волфову идеју нареме (2002: 44‒51).
19 Уп. Шмид (2003).
20 Уп. Шмидов (1982: 93) концепт нараторове приче.



796

Philologia Mediana

реторичког реструктурирања форме представљања – промене у начину 
посредовања. Промена или замена схема (когнитивних оквира и/или сце-
нарија) управо су два примера такве промене. Као резултат, контекст до-
гађаја посредовања се помера са фигуре говорника на ниво апстрактног 
аутора/стваралачког субјекта (видети ниже). (Идеални) читалац предста-
вља контекст за рецепцију (reception events). Одлучујућа промена у ставу 
овде не припада наратору или лику, али подразумева да се појави у чи-
таоцу као резултат читаочевог искуства: то може, на пример, да укључи 
увиђање или усвајање неке нове идеолошке позиције. Прича (односно 
заплет у неким другим оквирима) је најкомплекснија и најшира (макро)
структура на нивоу представљања.21 Она је резултат одабира, одмеравања 
и корелације значењских низова. Типично је везана за учесника у радњи 
и према томе и структурирана. Догађаји стварају централне тачке око 
којих се оријентише ток приче, а смисаоне везе међу њима успостављају 
се самом причом. У лирској поезији, приче настоје да се разликују од 
оних у романима тиме што су усредсређене првенствено на унутрашње 
феномене попут перцепција, мисли, идеја, осећања, сећања, жеља, ста-
вова и производa маште које говорник или протагонист приписују себи у 
облику приче као монолошки обликоване рефлексије, формирајући свој 
индивидуални идентитет значењем те приче.22

3.2. Медијација
Постоји још један предуслов за потпуни опис структуре наратив-

не секвенцијализације: морамо одредити облике и ентитете који преносе 
збивања на ниво представљања. Зато је потребно разликовати два ос-
новна аспекта медијације: начине посредовања и ентитете посредовања. 
Што се тиче начина посредовања, разликујемо две врсте перспективе. 
Прву, у којој глас обухвата директну језичку експресију чије деиктичке 
(заменичке, временске, просторне и модалне) оријентације обезбеђује 
субјект-говорник. Другу, где је фокализација одређена перцептивном, 
психолошком, когнитивном и/или идеолошком перспективом из које се 
ситуације и егзистенти презентују, кроз коју се филтрирају, и која их, 
такође, формира, а у неким случајевима, и интерпретира или вреднује.23 
Посебна пажња се мора посветити одвајању гласа и фокализације, али 
то не искључује могућност да исти облик може бити извор и једног и 
другог.

21 Уп. концепт заплета код Брукса (1984).
22 О наративној конструкцији идентитета уп. Кавареро (2000), Икан (1999), Керби (1991), 
Рикер (1990) и Вортингтон (1996).
23 Уп. Женет (1980), Каблиц (1988), Лансер (1981), Нининг (1990) и Успенски (1973).
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Када су у питању ентитети посредовања, могу се разликовати че-
тири нивоа (комуникације) који су укључени један у други. То су нивои 
(1) емпиријског аутора/ ствараоца текста, (2) апстрактног аутора/ствара-
лачког субјекта, (3) говорника/наратора и (4) протагониста/лика. Као и 
говорник, протагонист или лик могу имати глас.

Eмпиријски аутор се у аналитичком процесу разматра једино уко-
лико је неопходно осигурати да когнитивни оквири и сценарији које пре-
познајемо и значења која приписујемо речима буду историјски веродос-
тојни у односу на тренутак када је аутор писао песму.

Апстрактни аутор/стваралачки субјекат је задужен за систем вред-
ности, норме и значења која проистичу из формалне, стилистичке, рето-
ричке и структуре тропа у тексту. Ова структура је становиште које би 
требало третирати као конструкт, а не као нешто што припада одређеном 
појединцу.24 На овом нивоу можемо да видимо шта је нужно искључено 
из речи говорника/наратора у складу са његовом посебном перспективом, 
односно, ту можемо пронаћи основу за мотивацију.25 Зато се овај ниво пре-
цизније може описати као други, виши ниво опажања, извор перспективе 
надређене говорнику и фокализатору, који се успоставља, такорећи, без 
њиховог знања.26 Такође се може сматрати посебном формом перспекти-
ве. (На пример, метафорички језик у Вордсвортовим „Нарцисима“ (‘The 
Daffodils’) показује, без знања говорника, како он у својој усамљености 
чезне за друштвом и како непосредно доживљава да се његова жеља 
пројектује на природу кроз осећање да је пронашао друштво, да би потом 
устврдио како је не знајући примио то осећање од природе, пре него што је 
освестио своју поетичку инспирацију проистеклу из искуства). 

Прављење прецизне разлике између апстрактног аутора и говорни-
ка увек зависи од интерпретације, и још прецизније од тога шта коме 
приписујемо. Морамо одлучити које менталне облике и нивое самосвес-
ти приписујемо наратору (у неким случајевима и исприповеданом ја), 
а које апстрактном аутору. Исто тако, морамо бити у стању да уочимо 
случајеве у којима се прављење разлике намерно омета (на пример, у 
Шекспировим сонетима 71 и 138). Питање колико се можемо ослонити 
на говорника/наратора зависи од везе између њега и апстрактног ауто-
ра: контрадикције између речи говорника и композиције текста истичу 
његову непоузданост. Као и код наратора у приповедној књижевности, 
феномен непоузданости и недостатак свезнања могу се пронаћи и код 
говорника у лирској поезији, што није био чест предмет ранијих радова. 
24 О потврди оваквог концепта апстрактног аутора, што је наишло на разумљиву критику, 
уп., на пример, Четмен (1990).
25 Уп. Истхоуп (1983) и Хин (1998).
26 Луман (1990, 1995).
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4. Избор текстова и организација анализе

Могућности овог наратолошког приступа у анализи лирске поезије су 
испитане у целини кроз 18 енглеских лирских песама насталих у периоду 
од 16. до краја 20. века. Како би се анализе учиниле подесним за поређења, 
упркос чињеници да покривају различите ауторе и периоде, од свих тексто-
ва се тражило да имају одређене заједничке тематске особине: говорник је 
морао бити јасно ауторефлексивно одређен, или је јасно морао бити тема те 
песме. Ова одлука се не заснива на субјективном разумевању лирског жанра: 
мотивисана је сазнањем да се упечатљиви ауторефлексивни говорници налазе 
у великој мери у енглеској поезији свих периода, која је заступљена у реп-
резентативним антологијама.27 Изабране песме се могу сматрати званичним 
каноном енглеске лирике, и већина (или бар оне које припадају модернизму) 
се може наћи у главним антологијама и у свакодневној употреби.28 Одабири 
су сачињени са идејом да покрију најпознатије ауторе и што је могуће више 
периода и стилова.

Примарни циљ радова који следе је да покажу методе и предности 
наратолошког приступа у пракси. Концепти и термини су коришћени у ок-
виру описаног система. Они су замишљени да буду модели за коришћење 
метода који је описан у овом уводу, али не да би створили свеобухватну 
интерпретацију засновану на детаљној дискусији претходних тумачења; 
референце на секундарну литературу су зато ограничене на одабране реп-
резентативне радове. Други циљ анализе и завршног поглавља је да ко-
ришћењем наратолошког приступа представи и покаже карактеристична 
обележја наративне структуре пронађене у лирској поезији.

Превела Јелена С. Младеновић

27 Како би се показала истакнутост песама са перспективом првог лица или 
ауторефлексивног говорника у три репрезентативне антологије, истичемо да оне чине 
88% Penguin Book of English Verse Џона Хејворда (1956), 76% Oxford Book of English Verse 
Кристофера Рикса (1999) и 74% New Penguin Book of English Verse Пола Кигена (2000). 
28 Видети, на пример, три антологије из претходне фусноте.
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Jelena S. Mladenović

THE POSSIBILITIES OF THE NARRATOLOGICAL 
ANALYSIS OF LYRIC POETRY

The possibilities of the interpretation of the text, which have been 
provided by the postclassical narratology with its cognitive orientation, 
also have great effect in the analysis of lyric poetry. According to the 
lack of the certain methodology, the interpretation of lyric poetry was 
usually a combination of different approaches. With the narratological 
analysis, lyric poetry gets more chanches for further and more detailed 
interpretation. By using the achievements of the cross-generic application 
of narratology, Peter Hühn and Jens Kiefer collected their works in the 
book entitled The Narratological Analysis of Lyric Poetry: Studies in 
English Poetry from the 16th to the 20th Century, where we can see how 
this new approach in poetry works in practice. The introduction to the 
book, written by Peter Hühn and Jörg Schönert brings the clarification 
of the methodology and (re)defines the terms that are going to be used, 
such as sequentiality, mediacy, event, eventfulness, incident, existent. 
The main adventage of this approach lies in its reconceptualizations and 
in attempts to improve the theory of poetry.

Key words: narration, sequentiality, mediacy, event, incident, 
existent

 


