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УПОТРЕБА ИМПЕРАТИВА ЗА ОЗНАЧАВАЊЕ 
ПРОШЛИХ ПОНАВЉАНИХ РАДЊИ У ГОВОРУ 

ТУТИНА, НОВОГ ПАЗАРА И СЈЕНИЦЕ  
 

У раду се анализира употреба императива у функцији обележавања прош-
лих понављаних радњи у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Испитује 
се значај синтаксичко-семантичких, прагматичких и стилских момената који 
регулишу избор овог глаголског облика у ситуацијама када се на наративном 
плану укаже потреба за исказивањем радњи хабитуалног карактера. Показало 
се да временски употребљени императив највише сличности има са наратив-
ним потенцијалом, потом са временски транспонованим презентом и перфек-
том у својој основној служби. Имајући у виду да је примећено да се у поме-
нутој функцији као конкурентни углавном јављају сви поменути глаголски 
облици, настоји се указати на њихове сличности и разлике. Такође, истиче се 
и значај синтаксичко-семантичких и других услова који на употребном нивоу 
омогућавају њихово комбиновање.  

Кључне речи: императив, временска употреба, прошло време, понављане 
радње. 

1. Увод 

1.1. Иако је примарно глаголски облик којим се казује шири спектар 
модалних значења попут заповести, захтева, молбе и сл. за извршење гла-
голом означених радњи, стања или збивања, императив при временском 
транспоновању постаје део система претериталних временских облика 
[Стевановић, 1986: 708; Станојчић и Поповић, 2005: 395; Танасић и др. 
2005: 456]. Четворочлани систем претерита српскога језика (перфекат, ао-
рист, имперфекат и плусквамперфекат) усложњен је, дакле, постојањем дру-
гих временских (презент, футур I), и облика са примарно модалном службом 
(императив и потенцијал), који у одређеним синтаксичким, односно кому-
никативним околностима могу казивати прошле радње. 
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Још је Александар Белић утврдио да је историјски развој императива 
у темпоралној служби ишао од првобитног оптатива у 3. л. јд. преко унифи-
кације облика у свим лицима једнине и множине, до развитка кондиционал-
ног и концесивног значења [Белић, 1985: 164–165]. Полазећи од одређења 
Александра Белића, савремене граматике императив одређују као облик 
којиме се при временском транспоновању обележавају прошле појединачне 
или понављане радње, и који се као такав најчешће користи у приповедању, 
те отуда и назив „приповедачки“ и „историјски“ императив [Стевановић, 
1986: 708; Станојчић и Поповић, 2005: 395]. Када је посреди обележавање 
прошлих понављаних радњи које се одликују вишекратношћу, императив 
показује највише сличности са наративним потенцијалом и презентом. Када 
означава појединачну прошлу радњу, синтаксичко-семантички, односно 
стилски ефекти императива најсличнији су онима које у истим језичким 
околностима производи аорист. Најзад, у граматикама се поводом припо-
ведачког императива најчешће констатује и то да је експанзијом наративног 
потенцијала домен његове употребе у стандардном српском језику знатно 
сужен, изузев књижевно-уметничког регистра, где има вредност стилског 
средства. У народним говорима позиција императива у систему знатно је 
стабилнија, с тим да већу фреквентност и шири сектар синтаксичко-семан-
тичких функција има у јужним и југозападним деловима српске етнојезичке 
територије3.

1.2. У овом раду анализираће се особености овог глаголског облика у 
служби обележавања радњи које су се у прошлости понављале. Циљ нам је 
да утврдимо најпре језичке, тачније синтаксичко-семантичке, стилистичке и 
прагматичке околности које омогућавају развијање хабитуалне претеритал-
не семантике, а потом издвојимо и подтипове таквог временског значења. 
Даље, будући да су императиву у овој служби конкурентни и други облици, 
настојаћемо да утврдимо факторе који у конкретним синтаксичко-семан-
тичким, контекстуалним, односно прагматичким условима мотивишу његов 
одабир, чиме ћемо одредити место овог облика у систему глаголских форми 
за казивање претериталних радњи. Најзад, императив се у конкретном го-
ворном чину обично јавља здружено како са изофункционалним тако и са 
глаголским облицима друкчијих синтаксичко-семантичких и стилиских ка-
рактеристика. Стога, у раду ће бити анализирани и примери који илуструју 
језичке околности које условљавају (не)могућност комбиновања облика које 

3 Т. Маретић, нпр. пише: „Хисторички императив је веома обичан у говору јужних крајева, 
али је то дијалектизам. Изван тих крајева не говори се и не пише... у зависним реченицама 
(н пр. кад ја тамо дођи...), а није ни мало обичан са негацијом“ [Маретић, 1931: 537]. М. 
Пешикан наводи да је приповедачки императив најобичнији „у црногорским и суседним 
јерцеговачким говорима. Такође се радо употребљава у говорима јужне Србије“ [Пешикан, 
1956: 164]. 
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повезује најмање једна заједничка семантичка компонента – обележавање 
радњи које припадају прошлости.

Материјал за анализу добијен је из грађе прикупљене са деведесет 
осам пунктова на територији трију општина – Тутин, Нови Пазар и Сје-
ница. Анализирани говор припада североисточном поддијалекту зетско-
сјеничког дијалекта. Посреди је, наиме, део српске етнојезичке територије 
где императив у временској служби има стабилно место у систему, широк 
домен функција и високу фреквентност у употреби. Све су то чиниоци који 
омогућавају детаљну анализу синтаксичко-семантичких особина овог об-
лика. Дијалекатски текстови из којих су ексцерпирани примери структурно 
припадају типу дискурса који погодује употреби наративног императива. 
Теме за разговор са информаторима односиле су се на временску сферу која 
припада прошлости, при чему је било речи о радњама хабитуалног карак-
тера (обичаји, ритуалне радње, сезонски радови), а потом и о појединачним 
радњама. Тако обликована саопштења погодовала су употреби овог глагол-
ског облика, што омогућава да се његова семантика сагледа у широком дија-
пазону функција. 

2. Анализа грађе 

2.1. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору императив у времен-
ској служби употребљава се за означавање како појединачних тако и радњи 
које се одликују вишекратношћу, а које по времену вршења припадају про-
шлости:

У то село ђе ми је била сестра неки мангупи дођи, па изведи му волове ис 
тора, па прикачи за оно, па прикачи она кућер, па отера ка одавлʼе долʼе што 
зовемо до Баевице, а један осто да чува ону стоку, оће вук доћ па поклат му 
стоку, овце. И она се човек разбуди изјутра, изиђи пред она кућер. (Лу); 
Лʼежало се на сламарице: напуни сламе и лʼежи, окрени хи страном па сва се 
деца пореди, покри хи по једном прњом и добро је. (Боб).

Императив је у служби означавања прошлих понављаних радњи сас-
вим обичан од глагола оба вида, док се у ситуацијама када су посреди поје-
диначне радње готово редовно јавља императив свршених глагола. 

Познато је да ограничење употребе уз негацију карактерише модални 
императив, те су негиране форме овог облика твореног од свршених глагола 
сасвим ретке. Када је реч о императиву временског типа, ово ограничење 
важи за глаголе оба вида, па се примери са негираним императивом у пре-
дикату ређе јављају4: 

4 М. Пешикан сматра да је разлог чешће употребе потврдних облика то „што се приповедачки 
императив не употребљава за радње које су се догодиле било кад у прошлости, већ за 
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Некат купи свашта деци, некад и не купи, како се имало кат. (По); Некат се она 
вода и не одлʼеди, ми иди на ријеку да перемо. (Не); Полʼијега онако обучени, 
некат се и не сазу, полʼијега онако. (Коч); Не биди ус причу, ова јој човек на 
врата. (Бо). 

Да се у испитиваном говору императив уз негацију најчешће избегава, 
показују примери сложених реченица који следе. У њима су негирани пре-
дикати најчешће у презенту или потенцијалу, иако у ближем синтаксичком 
окружењу обично превладавају императивне форме: 

Код нас муслʼимана ево како је било: испроси му девојку, и доведи је, не 
познају се. (Врс); Имало је да се опере, радније жене покисели веш у ону 
кацу, врућу воду и оно попари, није дао да се развија та вашка. А које је 
било лʼијено, то се развијало, није прало, није чистило и имало вашке. (Шт); 
Умијеси од наше пшенице, па узми па испечи пот сач, не би оно се бијелʼело, 
него оно мрко. (Це).

Наведено се може сматрати првом диференцијалном цртом између им-
ператива с једне и потенцијала и презента с друге стране. Иначе, у истим 
синтаксичким околностима, уколико би се негација изоставила, избор из-
међу конкурентних облика био би потпуно слободан.

У даљем раду анализирамо примере употребе императива за обележа-
вање прошлих понављаних радњи. 

2.2. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице императив у временској 
служби најчешће се употребљава да се њиме обележи мноштво радњи које 
су се у прошлости понављале по извесном, најчешће утврђеном редоследу. 
Иста обележја поседује и приповедачки потенцијал. Осим семантике проте-
клог понављања, за потенцијал се у литератури као трећа најважнија особи-
на наводи и могућност стилског уобличења исказа. Ефекат носталгичности, 
односно евокативности, настао услед емотивног ангажовања говорника 
при обликовању саопштења, исказ уобличен у потенцијалу диференцира 
од фактографског казивања у перфекту [Ивић, 1983: 44]. Грађа којом рас-
полажемо показује да исти тип стилогености поседује и императив. Стога, 
три особине које ћемо сматрати најважнијима када је у питању временски 
употребљен императив овога типа, и које ће се у раду анализирати, јесу: а) 
семантика вишекратности; б) одвојеност од момента говора; те в) емотивна 
ангажованост. 

2.2.1. Императив поседује могућност самосталног обележавања нере-
ференцијално конципованих радњи. Ова особина заједничка му је са потен-
цијалом, те се оба облика квалификују као језичка средства са специјализо-
ваном функцијом обележавања семантике протеклог понављања. У нашој 

радње које имају одређено „временско место“ у оквиру низа догађаја о коме се приповеда“ 
[Пешикан, 1956: 156], што ће се потврдити и у нашој каснијој анализи. 
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грађи фиксиран је велики број примера у којима овај облик без додатних 
језичких средстава глаголом означену радњу предочава као вишекратну, у 
прошлости понављану. Императивне форме, удружене са наративним ре-
жимом казивања који подразумева причање о прошлим радњама које се ка-
рактеришу цикличношћу (обичаји, ритуалне радње, сезонски послови и сл.) 
довољан су показатељ да су посреди радње хабитуалне семантике5.

Стога, у грађи су се нашли бројни примери контекстуално детерми-
нисаних прошлих понављаних радњи означених императивом, а наводимо 
само неколико: 

Билʼежи траве, пробукуј децу, лʼи хим страву. Узму биљегу от детета, имају 
једне траве посебно, и три те траве свежи црвенијем концом и послʼен хи 
почупа и тури у воду и купа дијете. (Боб); Преломе тамо бадњачицу, на 
огњиште, па се окрећемо около, па послʼе спусти оне бадњаке па пијучи око-
ло.; Они му тури столʼицу, он оће да седне, они му измакни, он буп.; А како је 
она са снашом живела, оне се све зовни на брдо па поседа, па разговара. (Коз).

С друге стране, забележени су и примери где се на нереференцијалност 
прошле радње указује посебним синтаксичким средствима, у која убрајамо 
прилошке или именичке детерминаторе.

При одређењу карактера и момента вршења радње прилошким де-
терминаторима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, 
најприје, исприје и сл., који време вршења радње у оквиру ког се она пона-
вљала диференцирају од садашњег смештајући га у шири временски оквир. 
Додатно прецизирање, односно позиционирање тренутка вршења радње у 
ужи временски одсечак присутно је у контекстима са прилозима изјутра, 
навече, зими, лети и сл., с тим да су у њима маркери првог типа (некад, ра-
није, прије) увек имплицитно присутни:

Раније како би му отац и мајка реклʼи, отиди, види девојку, кака је, шта е, от 
којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје девојка, па богами неко и покуди 
па се развалʼи то, свашта је било. (Лу); Тапута смо тералʼи, сине, зими дрва 
на соне. Снијег пани, направи соне, простри волове и по снијегу фуја се и 
тера. (Туз); А ова се дигни па ноћу па му то обанда све. (Из); Ако смо звати 
на свадбу оно ујутру пожњемо, дигни се рано па жњи, жњи, па помузи стоку 
па истера, па трчи по планини, па трчи на свадбу опет, па све стигни. (Со); 
Ту зими снијег дотлʼе, и натовари на обремачу и да однесеш кући да купаш 
децу. (Коз); 

5 Навешћемо само један пример као илустрацију тврдње у вези с тиме да императив радњу 
нужно квалификује као прошлу понављану: Ја дијете а она зрела девојка, ја отиди: „Ево, 
ја сам ви довела стоку, а та девојка је отишла у Балотиће.“ (Бр). Говорник овде мисли на 
понављање догађаја истога типа, те је стога употребљена императивна форма. Уколико би се 
наместо ње употребио перфекат или презент, семантика вишекратности не би била прозирна, 
док би се употребом аориста она потпуно изгубила. До промене значења не би дошло једино 
ако би се на овом месту употребио облик потенцијала. 
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У зависносложеним реченицама у функцији детерминатора честе су и 
зависне реченице временског типа: 

Ка[д] дену крстине, имало је људи отиди по ноћи па му и помлати. (Из); На 
ријеку још кад има, секиру понеси па разби лʼет. (Со); Кад биде све готово, по-
денемо у стогове, и[з] стогова одма на гувно, направимо гувно и оно снопље 
поредимо по гувну, па уведи коње (Бр).

У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном падежном 
облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и предлошко-
падежна конструкција. При употреби именичког детерминатора, означе-
на радња може се временски квантификовати. Применом оријентационог 
критеријума, именички детерминатор посматра се као тачка у времену која 
омогућава одређивање радње исказане императивом као симултане, антери-
орне или постериорне у односу на време исказано одредбама.  

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само они 
са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана глаголским 
обликом симултана је са временом исказаним одредбом: Била сам велʼика, па 
послʼе ка[д] дођи лʼето, јесен, јао, игранка биди недељом, кланет свира, цио 
дан бије коло. (Лу); Петком сви отиди на џуму (Дол). 

Радња исказана императивом може бити симултана, антериорна или 
постериорна у односу на време исказано предлошко-падежном конструк-
цијом као детерминатором.

Симултаност се исказује акузативом и предлозима за, на, и у, као и 
конструкцијом о + локатив:

За Спасовдан крстове стављалʼи на кућу, од лʼескове гране стави крс и до-
неси у њиву у лʼиваду у врт. (Шав); То на Ђурђевдан би, узми једну флашу, па 
донеси на воденицу па стави по једну коприву у ту флашу. (Шав); Оне велʼке 
прода у јесен а оне малʼе остави, па телат прода, сир прода. (Гл); О Божићу 
се радујемо и ми да попијемо кафу, и пшеницу пржилʼи, раш испржи на име 
кафе. (Лу). 

Конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминатором 
исказује се такође значење симултаности: 

Па озгор набаца прво пепела па посен жара, па је утиха једно пола 
сахата. (Ков); Па сам радила и тамо и овамо, све у фабрику друга смена да 
би оде била до пола два, па у пола два упалʼи ауто па трчи тамо. (Д. Пољ); 
Сваке године би ни се знало, натовари ми преде из Митрове па отиди на 
мобу, по цијелу ној преди конопљу пусту, дођи понеки момци па обрћи оне 
преде па седни поред нас. Преди по сву ној. (Вру).

Генитивом и предлозима пре (прије(н)), (у)очи и до, односно пред + 
акузатив, исказује се антериорни тип временске ситуације: 

Па увече кити кућу, кити шталу, кити пчелʼе, све што имаш кити, ко 
се квочка испилʼила, оно прије Ђурђевдана. (Лу); Па посен дођи дођи уочи 
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петка те је узми (Ков); Ка[д] дођи очи Петровдана, осечи ракљасто дрво, 
дугачко ко оно вила, и сад покупи те корубе и све наслага у то и горе свежи 
жицом, и запали, и песма и вриска, изађи тамо ђе чувамо стоку. (Вру); Хајде, 
ја пласти, они једи, они сити, ја гладна, до акшама. (Ле); Ишлʼи смо д[а] 
узмемо воду да се оно окупамо пре[т] сабах и коприва, от дријена бехар она 
сломи, от врбе мало, па тури деци метлу и конопац под ноге. (Де).

Императивом исказане радње или ситуације постериорне су у односу 
на време исказано конструкцијама са предлозима по и после: По свадби 
отиди она да посети њојне, отиду заједно (По); Лонце су тералʼи 
одавлʼе из Јошанице, оне лонце од земље, тералʼи за Косово за 
жито, грдно, послʼе рата, по један илʼи два лонца жита, и тамо 
раздијелʼи по селʼима. (Лу).

У примерима са двоструком временском детерминацијом једном од-
редбом дат је шири временски оквир у који се смешта целокупно мноштво 
радњи, док друга омеђује ужи интервал у који се смешта појединачна радња: 

Е изјутра пријен сунца о[д] те воде сву децу поквасиш, демек да на-
предују, да расту, и рано хи дижи и купа хи напоље с тијем копривама, под 
младу крушку, јабуку, ружа ко ђе има, највише ружа да буде румено. (Боб); 
У четвртак доведи невесту увечер, обучи јој, ка ово сат што везу оно онако, 
звало се тапут фереџа. (Дол). 

Иако се императивом недвосмислено указује на поновљивост проте-
кле радње, овај облик сам по себи не носи информацију о карактеру так-
вог понављања. Наиме, таква радња, иако се одликује репетитивношћу, не 
мора нужно да поседује и семантичку компоненту редовности вршења. 
Обавештење о томе да ли се радње одликују регуларношћу у понављању 
(стално су се понављале када су се у прошлости стицали услови за то) или 
пак епизодичношћу (вршене су тек понекад) носе временске одредбе упо-
требљене у ближем или даљем синтаксичком окружењу:

Нешто сам волʼела ту децу са халалом да хи подњивим, да хим не видим шер, 
волʼела увијек шта ми ко прича, ја за себе задржи. (Бр); Чувалʼи смо стоку 
онамо и сађи озгор и наведи се на ту ријеку и напи се воде сваки дан. (Ју); Ми 
на посетке би ишли по цијелу зиму, покупи се са свија страна. (Вру);

Е богами како упозналʼи, он дођи нека[д] тамо, ја некат овамо и тако ти то. 
(Брђ); Некат, кат дође ка ово ви сад, немамо кашика но све из једне кашике, ја 
зафати, па дадни тебе, кружило. (Шт).

Императивом се најчешће казује навиком или правилом утврђен процес 
или поступак по коме се нека радња обављала, те се радње обележене овим 
глаголским обликом најчешће одликују сукцесивношћу и временском прогре-
сијом. У императивним низовима (са којима се неретко преплићу и други об-
лици) најчешће су присутне радње које се одликују прогресивношћу, следе 
једна за другом или произилазе једна из друге. То показују примери типа:
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Кат биде он оно духан те хоће да жути, они узму оно, оне лʼистове све бери, 
бери, бери, е узми иглу и конац, утни, и послʼен узми те овако, све ређа, низо�
ви, и овако око кућа да се то суши. (Баг); Ставимо оне конопце и послʼен они 
једно сложи оно и доклʼен све тера, тера, доклʼен дени, па послʼен поново 
размотава. Тако би изврхлʼи, па макни ону сламу, подени, макни у оне џакове 
и унеси у оне старе куће, дижи горе. (Ер).

На основу свих наведених типова примера закључујемо да временски 
транспоновани императив радњу означава као: а) прошлу и б) у протеклом 
времену понављану. Носилац семантике хабитуалности радње јесте сам им-
ператив, а испољавање ове особине потпомогнуто је или контекстом или 
посебним одредбама. Типом дискурса, притом, вишекратност је исказана 
имплицитно (подразумева се јер су теме у вези о устаљеним радњама које се 
врше по обичају или навици), док посебна језичка средства имају функцију 
да исту информацију додатно спецификују, експлицитно је изражавајући. 
Од значаја за утврђивање значењских особина императива јесте чињеница 
да се семантика прошлости и семантика поновљивости у домену употре-
бе увек јављају здружено. Ми, међутим, сматрамо да у случају императива 
семантика поновљивости има примарну улогу, а да је значење прошлости 
само пратећи моменат који се појављује више захваљујући самом контексту, 
тачније ближем синтаксичком окружењу него ли самом императиву. Дакле, 
мишљења смо да је улога овог типа императива у обликовању саопштења у 
првом реду да именује радњу и означи је и понављану, тачније поновљиву, 
а тек онда као прошлу. 

На ову претпоставку упућује пар закључака до којих смо дошли на 
основу расположиве грађе: 1. Императив не може самостално обележити 
радњу као прошлу; 2. Императив може бити у потпуности ослобођен тем-
поралности сводећи се на функцију простог именовања радње. Наведене 
претпоставке у даљој анализи покушаћемо да потврдимо примерима. 

Поводом прве тврдње, подсећамо да је поменуто да употреба импе-
ратива у типу дискурса који је дефинисан одабраном темом (о цикличним 
радњама) на плану рецепције недвосмислено упућује на семантику поно-
вљивости. Да би се она исказала, како је показано, нису потребна друга сред-
ства, иако се могу јавити. Тип дискурса који погодује употреби императива, 
даље, обезбеђује такве контекстуалне услове који су у конкретном говорном 
чину имплицитно или експлицитно означени маркером некада у односу на 
време у коме тече приповедање информатора, а које доживљавамо као сада. 
Значај контекстуалних чинилаца очитује се, дакле, у томе да императив до-
лази најчешће у саопштењима о обичајима који су заборављени, радњама у 
вези са пословима који се више не обављају, те је дистанцираност од сада-
шњег тренутка сасвим јасна. Стога, сматрамо да је је одвојеност од момента 
говора сигнализирана пре контекстом него ли самим императивним форма-
ма. Утврђено је и показано да контекст врши важну функцију и приликом 
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исказивања хабитуалности. Међутим, основна разлика јесте у томе што за 
исказивање прошлости императив увек захтева још неко језичко средство 
и то у ближем синтаксичком окружењу. Грађа којом располажемо, наиме, 
показује да готово и не могу постојати примери вишеструкосложених ре-
ченица у којима би сви предикати били у императиву. Тачније, примећено 
је да се императив у саопштење нужно уводи неким другим претериталним 
обликом чија је примарна функција да радње које се даље нижу смести у 
прошлост, а тек након њега могу доћи предикати у императиву, који даље 
само прецизирају информацију означавајући је, додатно, и као хабутуалну.  

Наводимо примере који показују да се тачка на временској оси у коју 
се смешта радња маркира или перфектом, или наративним презентом од-
носно потенцијалом (а савакако и њиховом комбинацијом). Ове форме упо-
требљавају наизменично са императивним, с тим да је иницијална позиција 
готово редовно резервисана за синтаксичку јединицу која је носилац прете-
риталне семантике:

Ја сам децу подигла у шуму, дијете, напрти га овако на лʼеђа и свежи овамо 
пртњачу, и понеси иглʼе овако, и понеси ђетету, удроби у једно чанче, купио 
ми отац, то се звало самун, осуши та лʼеп добро, осуши, проври воду, тури 
шећер, на четири оно изломи, покри марамицом и тамо га нарани, то дијете, 
у шуму. (Ка); Седело се, разговарало се, у касније време послʼен би се доно-
сило и пиће, нешто попи, помезети и тако то. (Рај); Игралʼи смо највише оне 
гуђе, направи неко дрво нађи па се лопта, тера у неку рупу, па те гуђе би се 
игралʼи. (Рај); У школу кад би било најприје она жута Момировица, она је 
азгина била кад је играла, накокора косу овако, па, ка[д] смо игралʼи у школу, 
удари ногом па хоће патос да сломи док ту смо игралʼи. (Трн). 

Наведену тврдњу поткрепљују и примери у којима се исти глагол на 
блиском одстојању употребљава у двема глаголским формама. Једна од њих 
је глаголски облик у временској служби са функцијом маркирања радње као 
претериталне а друга је императив:

Штругља се на главу носила, на главу носи, нема воде, но идеш далʼеко до-
носиш воду, није ка сат извор. (Дуј); Тат се мијесило у пекару, има направу 
се оне пекаре, тамо направи пекаре. (Шт); Оде се уводио и во, и дан данас, ко 
има. Довде га уведи и врати га. (Бу); Па би свратилʼи оде на коња, они сврати 
оде, и стоку ћералʼи и онако се намиревалʼи.; Би жена, с извињењом, скинула, 
угаси ламбу па скини се да лʼегне. (Тр).    
Репетиција делимично синонимних јединица у контекстима овога типа, 

односно понављање истог глагола у двама различитим облицима, указује на 
непоклапање њихових семантичких садржаја. На основу наведених приме-
ра уочава се заправо да перфекат и потенцијал имају функцију смештања 
радње у прошлост, док императив ову информацију само даље спецификује. 
На синтаксичком плану овде долази до преласка од шире ка ужој семанти-
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ци, прецизније, од значења ‘прошла радња’ ка значењу ‘прошла понављана 
радња’. Из овога можемо закључити још и то да императив у временској 
служби поседује виши степен специјализованости за изражавање семантике 
вишекратности него потенцијал, имајући у виду да наративни потенцијал 
има способност и самосталног обележавања прошлости. 

Претпоставку о одсуству темпоралности потврђује и немогућност 
употребе императива у питањима, што је још једна разлика према потен-
цијалу. Потенцијал у упитним реченицама сасвим је обичан, па су чести 
примери типа: Како би се оно раније невесте спремале за свадбу? Како би 
оно спрва терали зими кукуруз за Митровицу? Шта би радили о Божићу кад 
дође полазник? и сл. У оваквим контекстима императив не може послужи-
ти као средство темпоралне детерминације предикације, имајући у виду да 
није могуће остварити замену типа: *Како се оно раније невесте спремај за 
свадбу? По колико гостију долази о слави? Како оно спрва терај зими куку-
руз за Митровицу? итд. Ово се надовезује на раније наведену тврдњу о томе 
да примери реченица у којима би сви предикати били у императиву готово 
и не постоје у грађи. 6

Исто показују и ситуације у којима се имепративни низови без про-
мене смисла могу премештати из прошлог момента у садашње време. Тако 
у примеру: Некат су свекрве млого лоше биле за снахе. Све јој уго�
ди, намири по кући, помузи стоку, усири, и јопет јој није добро. 
(По); радње означене императивом перципирају се као прошле. Међутим, 
уколико би се одредба некад заменила са сад а перфекат презентом, радње 
означене императивом означавале би оно што важи у овом времену: Сад су 
свекрве млого лоше за снахе. Све јој угоди, намири по кући, помузи 
стоку, усири, и јопет јој није добро. (По); Исто то не би било могуће са 
потенцијалом, који би, премештањем у сферу садашњости, добио модални 
карактер, тачније њиме би се исказивала жеља, намера или неко од других 
модалних значења: *Сад су свекрве млого лоше за снахе. Све би јој угодила, 

6 Велики је број примера у којима се временски употребљени императив употребљава да 
означи хабитуалне радње које су од стране говорног лица уочене као понављане / поновљиве. 
Такве радње припадају прошлости, али их приповедач презентује као свевремене, актуелне из 
перспективе своје садашњости, предочавајући их не као актуелни догађај већ као доживљај. 
Овакве ситуације упућују на могућност да се императивом обележе радње које својим 
трајањем могу обухватити садашњост, тачније радње које се из перспективе говорникове 
сдашњости приказују као актуелне. Такви су примери: Има у Пазар бојаџиница, опреди пређу 
и однеси то у коју хој, завежи боју и посен узмемо (Баг); Глʼедам сат, вуну бацају, пострижи 
на камион и баци. (Со); Нервоза, сама ту, шути, шути, шути, испани у поље, мало испанем 
ту више куће у хлат седнем, неко прође, преговорим, што ступи акшам, затвори се оде, 
шути, не могу ни да спавам, ка самотиња. (Жи); Школу ова ђеца весела завршу, мучи, ради, 
посла нема, дрогира се, иде, нема, ту су све јопе родитељи криви. (Кн). Имајући у виду 
комплексност питања које се односи на то да ли је обележавања хабитуалности као актуелне 
из перспективе момента говора уопште могуће, ова проблематика биће предммет посебног 
рада. 
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намирила по кући, помузла стоку, усирила, и јопет јој није (= не би било) 
добро. 

2.2.2. Закључујемо да је семантика поновљивости фундаментална када 
је у питању временска употреба императива за означавање збира понавља-
них радњи. Императив, као што је и показано, именује радње означавајући 
их као вишекратне, док на време вршења упућује превасходно контекст, од-
носно глаголски облици попут потенцијала, перфекта, наративног презента. 
Овде ћемо додати још и то да се, када су у питању прошле радње, на њихову 
дезактуализованост из садашње перспективе често упућује и посебним је-
зичким средствима употребљеним у блиском синтаксичком окружењу.  У 
тој функцији наступају парови прилошких одредби са односом некад / прије 
/ у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори раније, исприје, упо-
требљени самостално: Раније није имало ни замрзиваћа, а ниси имала шта 
да саћуваш, повише породице, месо нема ђе да га ставиш кад нема струје, на 
таван, а сат правимо оне пушнице па би реко, сушаре ове (Де).

Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре оп-
исују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега следи 
исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од садашњости: 
Па оно плʼети черапа, сат ово млади не умију ни да плʼету. 
(Со); Воде није имало, донеси по једну кофу воде, неко попи, неко 
се оми. А сат јок, сат је рахатлук, купатило, воду у собу, и врућа 
и хладна. (Ки).

Маркерима истога типа може се указати и на актуелност радње из 
перспективе приповедачеве садашњости: Улʼегне полазник, па гржа, гржа, 
и тури оне цепке у шпорет, онда било оне троношке столʼице, препреми му, 
он да седне, она му измакни ону столʼицу он се преврни. Огрни га чергом, 
сакри му једну ципелу, десну, па сакри горе на таван, да роди боље жито, 
берићет. И сат то радимо бога ми. (Коч). 

   Када се императивом обележавају радње које су се у прошлости вр-
шиле по навици одређеног лица, тада овај облик има квалификативни ка-
рактер као у примеру: Све је он ово створио и радио, ис треће смене дођи, 
косило се ручно, није имало ка сат, дођи ис треће смене, попи шећер и вoду, 
кафу, ракију, поткуј косу и на лʼиваду, коси до у тмушу. Дођи, два сата оспа�
ва, дигни се, вечера, па на рудник, па тако опет. (Кн). 

2.2.3. Осим што радњу одређује у прошлости понављану императив 
поседује и могућност стилског уобличења исказа. Уколико се дискурс ин-
форматора посматра као текст који захтева извесне стилизацијске поступке, 
онда се и на том нивоу могу пронаћи моменти који мотивишу избор од-
ређене синтаксичке јединице у конкретном говорном акту. О стилогености 
дијалекатског текста може се говорити превасходно због тога што функција 
језичких средстава у њему употребљених није строго комуникативна. Лице 
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које говори описује прошле или садашње радње обликујући саопштење као 
приповедање, као причу – његова намера је да такве догађаје представи што 
сликовитије, а уживљавањем у њих омогућава се интензивнија рецепција 
од стране слушаоца. Стога, уколико не постоје синтаксичка или друга огра-
ничења, говорник ће увек када је то могуће варирати свој израз, користећи 
слободу избора и максимум језичког потенцијала који му је на располагању. 
Обликујући приповедање, говорник бира императив у ситуацијама када 
жели евоцирати сећања, емотивно обојити исказ7, указати на то да су радње 
о којима је реч (најчешће) доживљене или су као такве схваћене. Причање 
које омогућава прелаз из времена које је сада у оно које је прошло по прави-
лу и захтева израз са израженом компонентом носталгичности. То је језичко 
окружење које погодује употреби како приповедачког императива, тако и 
наративног потенцијала, који је носилац истих стилских ефеката.   

Радње означене императивом нису нужно и доживљене (мада најчешће 
јесу), то могу бити и оне о којима говорник зна посредно, према сведочан-
ствима неког другог лица, али их током причања (пр)оживљава. Некада се 
се тај податак у самом саопштењу и посебно наглашава: 

Ја пантим, није имало стакла на прозоре [...]  прозори малʼи да не би ушо неко да 
украде [...] направи оволʼико још кожом заштупи, мукотрпно је било, све то ја 
пантим. (Уг); односно: Па би ми причала, [...] натрпа дрва, натрпа, натрпа, па у 
оне црепуље велʼике овако дође [...]  па озгор набаца прво пепела па посен жара, 
па је утиха једно пола сахата па извади она лʼеп, на лʼеп пепео, на лʼеп жар. (Ков).

Приповедање у императиву динамичније је него оно у потенцијалу 
или перфекту, а овај облик је и са становишта језичке економије синтаксич-
ка јединица погоднија од претходне две. Тако на стилском плану употреба 
императива уноси динамичност, радње се нижу једна за другом што доводи 
до бржег смењивања слика, чиме се остварује живост у приповедању8: 

Јело се лʼеп јечмен, овсен, свашта се јело, онија коприва надроби, мијеша с 
брашном, свари, једи.; Посен ожени тога брата, одвоисмо се, ради, хрка, мучи 
се, коси, пласти, компир, врт, овамо, онамо. (Ке); Ту конопљу опсијеца, па 
трлʼи, па гребенај, па преди па тки, па бијелʼи платно па ши кошуље па и гаће 
и кошуље, све от платна. (Цр).

7 Императив се употребљава онда када говорно лице жели оживети, сликовито представити 
неку прошлу ситуацију, а то „захтева од приповедача више уношења, више извесне врсте 
уметничког уживљавања у причање. Отуда у таквом причању има доста емотивних 
елемената“ [Пешикан, 1956: 153]. 

8 За банатске говоре се такође наводи да „употреба императива чини живљим 
описе појединих послова: Данас врши па ноћас реди Бк, Џак метеш на леђа, па иж 
џака хитај Бк“ [Ивић и др. 1997: 389]. М. Пешикан наводи да се „овим обликом 
казује динамично схваћена трајна радња, трајна радња као једна етапа у неком 
организованијем приповедању“ [Пешикан, 1956: 153]. 
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С друге стране, будући да се увек јавља у комбинацији са осталим об-
лицима, смењивање различитих форми омогућава прелаз од мирнијег темпа 
приповедања ка бржем, што подразумева дезаутоматизацију динамике нара-
тивног тока. Као илустрацију, наводимо неколико примера:

Разбајавалʼи би му жене, која зна, то су ималʼе те старије што знају, разбаје 
детету да не плаче, дијете има грчеве, со око главе и баци у воду (Боб); Ето 
тако, правило се то, кат побегни, рот помири ти се, свадба се намешћи, у петак 
двори, жене долазу. Купу се девојке, певају, невеста се обукује у хаљине, у 
димије, све то промењуј, сутра дођу сватови поведу је, тамо послʼе свадба, 
џумбуси се, пева се, игра се, све то тако. (С. Ћуп).

2.2.4. О томе да се императив у реченици редовно комбинује са ос-
талим глаголским облицима већ више пута је било речи. Показало се да 
ту комбинацију условљавају синтаксичко-семантички фактори, а затим и 
моменти стилске природе, као да се императивне форме најчешће јављају 
здружено са облицима наративног презента, потенцијала и префекта. Овде 
додајемо још и то да су у истим контекстима бележене и друге глаголске 
форме (аорист и имперфекат у служби обележавања појединачне прошле 
радње, на пример). Тако је у примерима: 

Почнем и месо куповат у Позар, купуј ја месо, купуј па посен купим офцу неђе 
јефтиније па ми се уфати месо јефтиније него долʼе у Пазар. (Трн); Изагоше 
ови вашири, изагоше, изађе, код нас то је било да се забради оно, подбради се 
да се не види лʼице. (Туз); Ђе год да сам отишао у болʼницу, ђе год предади 
књижицу, ниђе нијесу могљи оно Шкријељ да ми погоду презиме, не могаху. 
(Бо).

Уколико комбиновање облика није ограничено разлозима синтаксич-
ко-семантичке природе, избор јединица потпуно је слободан. По правилу, 
говорно лице увек бира да оствари дату могућност комбиновања, прециз-
није нијансира и варира израз. 

2.2.5. На крају, поменућемо још и то да се код неких аутора као одли-
ка наративног императива помиње и означавање дужег трајања глаголске 
радње њиме означене. Примери из наше грађе, међутим, потврђују став М. 
Стевановића, који сматра да то није особина коју овај облик иманентно по-
седује, трајање радње означене императивом није ништа дуже од оног оз-
наченог било којим другим обликом [Стевановић 1986: 709]. Такав утисак 
стиче се пре свега због саме семантике глагола и њихових морфолошких од-
лика. Потреба да се дуже трајање радње ипак на неки начин означи очитује 
се у честим примерима умножених форми истих глагола9: 

9 Механизам удвајања облика зарад истицања дужег трајања познају и говор Пиве [Вуковић, 
1940: 97], староцрногорски говори [Пешикан, 1965: 198], говори на југозападу Косова и 
Метохије [Младеновић, 2000: 367].  
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По једно и по двоје па носи, носи, носи, лупа. (Ки); Па си, си, си оно у кућу па 
си, а то зађи ми за нокте, па гри руке, гри, што дофати оно брашно студено, 
оно опет. (Ле); Па се на једно дрво натакне па оно избриши, избриши, избри�
ши. (Туз). 

Редуплицирањем облика не указује се само на дужину трајања већ и на 
интензитет радње која је посреди: Наушља се ми, војска се наушља, па нема 
шта. (Ки); Нађеш коприва па набери, набери, набери, напуни она ђак. (Бо).

3. Закључак 

Анализом грађе утврђено је да наративни императив којим се казују 
прошле понављане радње има широку употребу у говору Тутина, Новог Па-
зара и Сјенице. Показало се да од три особине које су наведене као најваж-
није (означавање прошлости, хабитуалност и емотивна ангажованост) од 
највећег значаја јесте обележавање вишекратности у прошлости извршених 
дејстава. На основу тога сврставамо га у ред облика специјализоване семан-
тике, што је, уједно, и кључни фактор који мотивише његов избор у конкрет-
ном говорном чину. Утврђено је, такође, да је смештање императивне радње 
у прошлост омогућено готово увек неким другим језичким средством (гла-
голским обликом претериталне семантике, прилозима, контекстуално), а 
потом и то да императив у служби темпоралне детерминације предикације 
готово никада не може бити употребљен самостално. Показано је да импе-
ратив може у потпуности бити ослобођен од темпоралности, сводећи се на 
функцију простог именовања радње, односно ознаке хабитуалности дејства, 
што упућује на одсуство повезаности са одређеним временом, прошлим или 
садашњим. Све ово сврставамо у ред диференцијалних црта према потен-
цијалу, са којим иначе има највише сличности (оба облика при временском 
транспоновању имају основну функцију обележавања радњи које су се у 
прошлости понављале). Осим синтаксичко-семантичких момената који ре-
гулишу избор овог облика, указано је и на то да императив, као носилац по-
тенцијала за стилско обликовање исказа, долази, као и потенцијал, најчешће 
у контекстима у којима је на снази емотивна ангажованост говорног лица, те 
се на приповедном плану остварује компонента носталгичности. Осим тога, 
императив је чест и онда када се јави потреба за живљим приповедањем, 
будући да наративни ток чини динамичнијим у односу на приповедање које 
тече, на пример, у потенцијалу. 
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THE USE OF IMPERATIVE FOR DENOTING 
REPETITIVE PAST ACTIONS IN SPEECH OF TUTIN, 

NOVI PAZAR AND SJENICA
Summary

This paper analyzes the use of imperative that refers to past repetitive actions in a 
speech of Tutin, Novi Pazar and Sjenica. We examine the significance of syntactic-
semantic, pragmatic and stylistic parameters that regulate the use of imperative in 
situations when there is need to express habitual actions in narrative. It has been 
shown that temporal imperative is the most similar with narrative potential, than 
with temporally transposed present and perfect tense in their primary use. We strive 
to show differences and similarities between verb forms that are competitive with 
imperative. The significance of syntactic-semantic and other conditions that allow 
combinations of named tenses is also emphasized in this work. 

Key words: imperative, temporal use, past tense, repetitive actions. 

   


