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МОРФОЛОШКЕ ОДЛИКЕ РУКОПИСА 
ПОКЛОЊЕНИЈЕ ГРОБУ ГОСПОДЊУ (1734) 

АНДРЕЈА ПЕТКОВИЋА 

У раду су праћене и анализиране морфолошке одлике језика путописа 
Поклоњеније гробу Господњу Андреја Петковића из 1734. године. Примеће-
но је да се у деклинацији и конјугацији јављају српске народне и српскос-
ловенске језичке црте. Њихов удео варира у зависности од тематике текста. 
Више српскословенских особина (наставци деклинационих типова који су се 
изгубили у народном језику током историјског развоја, употреба партиципа) 
има у деловима текста у којима се описују цркве и износе детаљи из живота 
Исуса Христа. Српске народне црте, општештокавске и локалне, шумадијско-
војвођанске (одлике деклинације и конјугације, додавање партикула) долазе 
у опису путовања.

Кључне речи: Поклоњеније гробу Господњу, Андреј Петковић, морфолошке 
одлике, српскословенски, српски народни језик, шумадијско-војвођански 
дијалекат.

0. Путопис Андреја Петковића Поклоњеније гробу Господњу из 1734. 
године, откривен и објављен релативно скоро [Петковић, 2008], представља 
занимљив материјал за различита истраживања. Он не само да попуњава 
празнину у српској књижевној и културној историји [Цветковић Теофило-
вић, 2015: 480] већ, будући писан српским народним и српскословенским 
језиком [Петковић, 2008: 21; Јовић, 2013: 262], доноси податке значајне за 
формирање слике о шумадијско-војвођанском дијалекту у то доба.3

1 nada.jovic@filfak.ni.ac.rs
2 Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који се реализује 
у сарадњи Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у Нишу и 
Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу, под покровитељством Министарства 
просвете, науке и технолошког развој Републике Србије. 
3 Досадашња истраживања фонетског нивоа рукописа показала су присуство српскословен-
ских, рускословенских, општијештокавских, али и уже шумадијско-војвођанских-банатских 
говора, претежно оних тамишког типа попут: мешањa префикса пре- и при-, изједначавањa и 
мешањa африката, променe љн у јн, обликa тороњ и сл. [Јовић, 2013: 262].
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0.1. Како је општи утисак о рукопису да црте српског народног језика 
доминирају [Петковић, 2008: 21; Јовић, 2013: 262), што је, свакако, после-
дица жанровске припадности [Толстој, 2004: 152–153],4 даљи опис морфо-
лошких особина кретаће од стања у српском народном језику уз паралелно 
навођење српскословенских особина тамо где се оне јављају.

0.2. Циљ рада биће и да се установи у којим су деловима текста пре-
тежно заступљене српскословенске особине, при чему се пошло од претпо-
ставке да ће оне доминирати у деловима текста садржином везаним за са-
крално (називи цркава, подсећање на детаље из живота Исуса Христа), као 
и на почетку рукописа у молитвеној формули.

1. Деклинација

1.1. Именице мушког рода (осим оних на -а) деклинирају се у једнини 
као и данас, што важи за именице мушког рода свих некадашњих деклина-
ционих типова [Ђорђић, 1975: 89–103]:

va ime wca i sna 2/2, iz b/j/li|grada 3/3-4, w“ ljvo} stranM wltara 6/4, is 
kamjna 7/8, w/t/ stra i silj gn=j 9/19, vi[j doma 16/илустр., isaka sina| svogo 
22/18-19, ]ko M ;lovjka 32/7, do sjgo li dna nj bi sa vami 47/1;5 crkovnomM 
sinM 8/7, korablM na;jlnikq 9/7, korabM slM/itjli 9/11; wbrjtj mi ;lovjka 2/12, 
iMlia 20 danq 3/4, na svjtago ili}|proroka 3/4-5, vidiw wvna svjzana 22/20, proz 
ka/m/|jnq 34/19-20; s pla;jmq 9/10, konakomq 23/20, nadq bo/imq| grobomq 
26/10-11, sa patriaromq 31/2, sa trnovimq vjncjmq 36/6, prjdq do|momq 
48/18-19;6 poslati na korabM 17/8, na to|mj pjnNjrM 21/10-11, na do/i/njmM 
kra} 33/5, M kamjnM 47/6.

1.2. Именице средњег рода без проширења, као и оне са проширењем, 
долазе са народним наставцима:

w/t/ wrawva drvjta 32/18; M prvo vrjmj 19/4, M wno vrjmj 19/14, M ramj 
23/17, vazrj na njbo 44/22; gvoz:jmq wgra:jno 26/7-8, sa kopijmq 45/2, sa wrM/

4 Путописи су у десетој од четрнаест жанровских рубрика, при чему са бројем рубрике расте 
и удео народних особина у језику.
5 Именица дан долази у банатским говорима са неслоговним обликом основе и наставцима 
уопштеним код именица мушког рода на консонант – дна, дну, дни – у сложеним називима 
празника: до Видова дна, о Ђурђеву дну, о благим дни [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 34].
6 У путопису нема примера уопштавања наставка -ом у инструменталу једнине ових именица 
(уп. s pla;jmq, sa vjncjmq) што је, иначе, одлика банатских говора [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 
1997: 12–13, мужом, бичом, са венцом].
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i|jm 46/18-19, Mkazatjlq svjti|mq mjstomq 22/12-13;7 i gorj M kMbjtM 7/1, na 
pjrM 8/14, po savr[jni} slM/bi crkovnoi 23/1-2, M svili i zlatM 31/5, gljda׀}:i na 
wvomM svjtMmM mjstM 41/4-5.

1.2.1. Српскословенски су облици инструментала једине по консо-
нантској промени [Николић, 1987: 137; Драгин, 2008: 57], који долазе у ока-
мењеној конструкцији:

imenjmx :irM 2/13, ;lovjka imjnjmq :irinja 48/15-16 (sic!).

1.2.2. Именица подне редовно се среће у старословенском и цркве-
нословенском лику [Словњик: poloudqne, otx polou dqne; Петковић 1935: 
polMdenq, na polMdne] и са наставком некадашње консонантске промене: 

w/t/ polMdnj 3/5, 4/8, na polMdnj 3/9, 13, 4/14, 20-21.8

1.3. Именице женског рода (и мушког рода) на -а у једнини, чешће него 
именице мушког и средњег рода, долазе и са српскословенским наставцима, 
иако је општи утисак да се деклинирају у духу српског народног језика.9

1.3.1. У генитиву једнине бројни су примери са наставком -е, уопш-
теним у већини штокавских говора од најстаријих споменика [Белић, 2006: 
180; Даничић, 1874: 16]:

za jdnM kM:M visine 5/4-5, pMnq vodj 7/4, wd wnj vodj 7/14, w“ stra i 
silj gñj 9/19, is planinj 10/9, iz vodj izidj 13/2-3, izx iafj 16/9, svakj vjrj 20/2, tM 
j sreda zjmlj 32/4, wzgo jstq pMpaka zjmlj 32/6, iz moskvj 39/7; w/t/ pa[j 4/7.10

1.3.1.1. Забележен је један сигуран пример у коме се чува српскосло-
венски наставак -и<-*y, који су имале именице тврде *а промене, али се ја-
вља и код именица *ја промене [Драгин, 2008: 59]: 

vladi;icj na[ji bc+i 44/13-14.

1.3.2. У дативу једнине долази народни наставак -и:
w“ povjljnia djvi bc̃i 7/4, kapi} gljmi portM palati davidovi 20/4-5, w“ dj/s/

7 С тим да и оне, као и именице мушког рода у Петковићевом путопису, у инструменталу 
једнине чувају разлику старих меких и тврдих основа у виду наставака -ем/-ом, што данас 
није одлика говора Баната шумадијско-војвођанског дијалекта у којима је уопштен наставак 
-ом [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 46–47].
8 У говорима Баната данас је подне и подна [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 55].
9 У примеру – idj/j /ivj st̃i nikolaj 12/2-3 – лично име Никола долази у облику номинатива 
једнине као у румунском, што говори о томе да је аутор путописа имао додира са овим језиком.
10 Биће да је генитив употребљен и у примерима: i prema tj adj gljdasmo 12/8, prama svj=tj| azvj jstq 
prilika ;a/s/nago krsva 38/7-8 (sic!). Предлог према/прама/спрем(а)/спрам у банатским говорима иде и 
са генитивом, када има месно и апстрактно значење [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 323], и са 
дативом, најчешће у апстрактном значењу, код поређења са нечим уз констатацију еквивалентности, 
као и за означавање правца. Месно значење ових предлога уз генитив бележено је само у тамишкој 
зони (исто: 332). 
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no} stranM palati 20/5-6, po savr[jni} slM/bi crkovnoi 23/1-2,11 wn j iskazaw 
carici jljni 36/15, M;j[ti sj knigi 49/5-6.12 

1.3.3. Вокатив једнине именице братија има наставак -е:
bratij 10/1, ne M/asaitj sj bratij 10/2, bratij mo] tako da znate 40/19,
који се, према Ђ. Даничићу [1874: 32] и А. Белићу [2006: 181], среће у 

споменицима од 13. до краја 17. века и као народни наставак, тако да се не 
мора неизоставно третирати као српскословенски, иако на то упућује сада-
шње стање у банатским говорима.13 

1.3.4. У инструменталу једнине осим народног наставка -ом: 
voda| podq crkvomq 7/19-8/1, prjdq tomq ikonomq 33/16,

1.3.4.1. у једном примеру, који се може сматрати колокацијом у рели-
гијском дискурсу,14 долази српскословенски наставак -оју:

silo} g/s̑/da na[jgo Is hsta 31/21-13.

1.3.5. Локатив једнине именица женског рода на -а има српски народ-
ни наставак -и:

 va vasakoi potrjbi 2/15, na vodi 8/1, i tai j stolx va crkvi 17/5, M mi[ici 
28/5, M svili 31/5, M jdinoi rMki 31/15,15 na srjdi 32/14, po svili 33/13, M vjlikoi 
crkvi 34/9, na glavi 38/14.

1.4. Именице женског рода на консонант посведочене су у генитиву 
једнине са уобичајним наставком -и, као и у акузативу једнине без наставка:

;jstx wd wnj t/r$/sti 28/22-23, wdq ra/i 41/2; M varo[q 3/8, 11, 19, tM no:q 9/6.

1.4.1. Именица црква, осим што има српске народне наставке именица 
женског рода на -а,16 долази и у номинативу црков (рус. церков, са србиза-
цијом на фонетском нивоу), па се деклинира као именице женског рода на 
консонант:

11 У овим примерима употребљен је посесивни датив уместо генитива, што је, како примећује 
И. Грицкат [1972: 80–81], балканизам грчког порекла. На овакво тумачење упућује синтагма 
slM/bi crkovnoi, док се у прва три случаја може помишљати и на српскословенски генитив са 
наставком -и.
12 У овом случају изостаје алтернација г : з, што је, иначе, карактеристика банатских говора 
[Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 59–60].
13 Према опису у Ивић, Бошњаковић, Драгин [1997: 60–61] вокатива са наставком -е код 
именица женског рода данас практично нема.
14 Што показује и наставак -jgo присвојне заменице.
15 Ни у овом примеру нема алтернације к : ц, што је одлика и банатских говора [Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1997: 60]. 
16 Уп. 1.3.4, 1.3.5: va crkvi 17/5, podq crkvomq 8/1, и у множини 1.5.1.1: svjtj crkvj gledati 5/17, 
gljdasmo crkvj na[j 10/18, poidesmo vanMtara va velike i saborne cr=kve 24/7-8.
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i ta j crkovq zjlo vjlika 6/10, i ta j crkovq hramq svetago :jwr:ia 17/6, ta 
crkovq nj slM/i 19/6; prvomq glj|dasmo crkovq svetago dimitri] 5/17-18, va 
crkovq 7/3, M crkovq stãgo minj 7/16, idosmo dole podq crkovq 8/2, krasiti 
crqkovq vjlikM} 32/2.17

1.4.2. Именица вече потврђена је у акузативу једнине и женског је рода: 
tM vj;j prizva[j 22/9-10, tM vj;j 24/7.18

1.4.3. У инструменталу једнине именице женског рода на консонант 
долазе искључиво са српскословенским наставком -i}, при чему је имени-
ца ноћ употребљена са српскословенским фонетским особинама и у при-
лошком значењу, а именица радост у колокацији радост велија: 

gljdasmo no{i} 11/6, sa radosti} vjli} 22/8, sa radosti} 31/9-10, sa radosti} 
vjlij} 42/5.

1.5. Множину именица у путопису Андреја Петковића одликују, с 
једне стране, наставци карактеристични за већину српских штокавских го-
вора, а са друге, архаични наставци, од којих су неки шумадијско-војвођан-
ски дијалектизми, а други српскословенски.

1.5.1. У номинативу и акузативу множине именица сва три рода долазе 
и народни и српскословенски наставци.

1.5.1.1. Облици номинатива множине именица мушког и женског рода 
који се јављају у путопису не одступају од стања у већини српских народних 
говора па и у банатским говорима:

kjstjni i wrasi 10/8, a tMrci dr/j klM;jvj 22/17, di sj patriarhi pogrebM} 
23/1;19 dvj njdjlj 5/15-16, svjtj crkvj gledati 5/17, na vjlikj [irinj i pM;inj morske 
11/17, poidesmo vanMtara va velike i saborne cr=kve 24/7-8,20 ..3. svj:j 31/15.

1.5.1.1.1. Именица дан у бројним конструкцијама има облик дни, са 
неслоговним обликом основе и наставком -и:

..2.. dni 10/4, 15, 17; …3.. dni 10/11 (поред ..3.. dna 10/13, 11/12), ..6.. dni  
11/14, ..12.. dni 43/4.21

17 У говору Итебеја забележен је придев црковни [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 152], што 
показује да основа црков није била непозната бар у неким деловима Баната.
18 У банатским говорима претежно је средњег рода, али зна и за облике мушког и женског 
рода [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 56].
19 У последњем примеру нема алтернације х : с, што може бити и грешка у писању.
20 У овом примеру, судећи према изгледу простора (скуп више цркава око надгробне цркве 
Исуса Христа у Јерусалиму), сматрамо да је употребљен акузатив множине, а не локатив 
једнине са српскословенским наставком -е. 
21 Који се среће у говорима Баната [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 34]. В. фусноту 5.
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1.5.1.2. Именице некадашње консонантске промене са проширењем 
-s-, чудо и небо, долазе са проширењем у номинативу и акузативу, што је 
српскословенска особина, позната и народним говорима [Брозовић, Ивић, 
1988: 23], па и говорима Баната [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 50]:

tM sj i danasq ;Mdjsa pokazM} 18/7; na njbjsa 43/9.

1.5.1.3. Српскословенски су облици номинатива и акузатива множине 
именица женског рода са наставком -и у примерима:

i vidi[j /jni rizi lj//j$/{j 30/2, kadq sastavi[q wbdvj (sic!) pjsnici 32/9.

1.5.2. У генитиву множине такође се јављају и новији, општештокав-
ски, и старији, српскословенски наставци.

1.5.2.1. Генитив множине именица сва три рода (осим именица жен-
ског рода на консонант) најчешће има српски народни наставак -а: 

visinj ..5.. basamaka 6/17, ima stMpava (sic!) 6/2, ..10001. stlpova 6/3, ..12..| 
basamaka 8/2-3, i tM bismo .15. dana 9/1, wni /itjla 11/1-2, ..70.. idolo slM/itjlski 
sve{jnika 13/5-6, mlo/stvo arapa 16/5-6, ..5.. gro[a 23/21-22, vi[e tĩ stMpova 
27/5-6, vi[e ti penNera 27/7; .12000. kM:a 12, mlo/|/stva riba zjlo goljmi 12/8-9, 
w/t/ ini strana 16/3, pMna strjla 21/3, pMna pancirli| ko[Mla i kapa i pM[kj (sic!) 
fitila;a 21/7-8, vjra svako]ki 30/18, W vasi zjmala 30/20, a wni svj:a ..6.. 33/8; m/l/
ogo ;Mdjsa 18/5.

1.5.2.2. Именице женског рода на консонант у генитиву множине имају 
наставак -и:

na[i hrstianski crkvi ima 8/15-16,22 dosta| nj;isti st/v$a/ri bacali 36/7-8.

1.5.2.3. Од именице рука, генитив множине је руку: 
W njgovi rMkM 31/18. 

1.5.2.4. У деловима текста који се односе на догађаје непосредно ве-
зане за Исуса Христа, генитив множине именица је српскословенски, без 
наставка, али са проширењем -ов- из народног језика у примеру bjsovq:

di sj ]vi I=s hs marii| magdalini i i=z nj iz=gna 7.. bj/sȏ/vq 28/17-18, jdinq 
w/t/ voinq 38/20.

1.5.3. Датив множине именица потврђен је у Петковићевом тексту са 
народним наставком -ма у мањем број случајева, а чешће са српскословен-
ским наставком -omq.  

1.5.3.1. У два примера среће се народни завршетак -ма:
dadj konma zobq 19/18,23 tj aNia|ma svj{j pali 30/15-16.

22 Овакав облик генитива множине одговара номинативу црков, док се од црква, према 
материјалу у Ивић, Бошњаковић, Драгин [1997: 62], у банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта не јавља облик генитива множине цркви.
23 Са карактеристичном редукцијом -и- у наставку -има, која се јавља како у Банату, тако и у 
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1.5.3.2. Више пута долази српскословенски наставак -omq код имени-
ца мушког рода:

da} ara;q tMrkomq 8/14, poide Isä hsä M;enikomq 45/5, rj;j voinomq 
46/18, gotovila jl̃o maistoromq 48/21.

1.5.4. Инструментал множине именица и мушког и женског рода има 
архаичне наставке.

1.5.4.1. Именице мушког рода јављају се једино са наставком -и, који је 
српскословенски, али се као архаичан сачувао у банатским говорима [Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1997: 25–26], где долази уз предлоге, као и у приме-
рима из текста Поклоњенија: 

sa svoima׀ sarodnici 9/9-10, prjdq M;jnici 13/14, nadq tima stMpovi 27/4, 
zajdno sa jkrjsjri 36/5 (sic!), sa jksjri i sa kopijmq 45/2.

1.5.4.2. Именице женског рода, које су потврђене у инструменталу 
множине у путопису Андреја Петковића, имају српскословенски наставак 
-ami: 

wbM;jno pr/j̑/krasnima wdj/dami 31/4-5, svj sa svj{ami 22/13, sa /s̑/vj:ami 
31/14, mj:M tima ikonami 33/12.24

1.5.5. Локатив множине именица мушког и средњег рода јавља се само 
са наставком -и:

po pMtovi 16/6, dolj po stMpovi 27/15; poidosmo po svjti mjsti 24/17,
што је познати архаизам и дијалектизам северних штокавских говора, па 

и банатских [Ивић, 2001: 102; Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 27–29, 48].

1.6. Личне и именичке заменице посведочене су претежно у народним 
ликовима, али је доста и српскословенских, а има и шумадијско-војвођан-
ских дијалектизама. 

1.6.1. Народни облици, пуни и енклитички, посведочени од личних 
заменица првог, другог и трећег лица одговарају ситуацији у савременом 
српском језику:

i ] samx| jdnM Mzjw  21/4-5, i tako mi 2/11, za mjnj 2/13, ном. мн. mi 
5/16, 8/2, 10/19, 23/1, 7, tM namq bistq 5/12; M tjbi 24/18; i ko(n) njga 10/8, i 
M njmM 3/14, mM sj ]viw 22/19, da ga drMgi pali 11/7, a mi njga 23/17; s nomj 
12/16, wbrjtj ihq spj{i 45/5-6; za sobomq 12/13.

1.6.2. Српскословенски ликови долазе претежно на почетку текста, за-
тим у описима цркава, као и у подсећањима на догађаје из живота Исуса 
Христа, везане за одређена места у Јерусалиму:

другим крајевима [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 24].
24 Све су контекстом и значењем везане за цркву, а неке имају и фонетске српскословенске 
особине (wdj/dami, svj{ami).
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azx gre[ni| andrei petkovi;x 2/5-6, azx 2/14; i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j jgo 
29/6-7, i trnovq vjnacq polo/i[j| na glavM jgo 37/1-2, na glavi jgo 38/14, jmM 
2/15, w“vj{a[j jmM i rjko[j 29/5, rjbra jmM 38/21, ji 42/10, beM sj svadilj ..2.. pa[j 
mj/dM sobo} za djsjtakx 16/6-7.

1.6.3. Датив и инструментал множине личних заменица првог и другог 
лица са наставком -ми представљају војвођански дијалектизам данас редак 
у банатским говорима  [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 82]:

tM nami 5/8, na srjtjnij nami 20/3, i tM nami pridikM govori|[e 22/14-15, 
ka nami 43/5; s nami 9/3, 8; do sjgo li dna nj bi sa vami 47/1.

1.6.4. Заменица трећег лица у инструменталу и локативу множине има 
нови наставак -ма:

carq davidq s nima vojvaw 21/4, mj:M nima 27/4, po nima 27/16, M nima 
33/7.

1.6.5. Именичка заменица за ствари употребљена у релативном зна-
чењу јавља се у облику што:

gdi {o 2/14, {o j komj 2/16.25

1.7. Придеви и придевске заменице у тексту Поклоњенија деклинирају 
се као у народном језику, али се у одређеним падежима јављају српскосло-
венски наставци. 

1.7.1. Међу облицима придева и придевских заменица мушког и средњег 
рода у једнини, који су потврђени у већини падежа и углавном су народни, 
ипак су најупадљивији српскословенски облици у генитиву једнине.

1.7.1.1. Генитив једнине придева мушког рода посведочен је у оба 
вида, с тим што у одређеном виду придева, као и код придевских заменица, 
долазе и српскословенски и српски народни наставци.

1.7.1.1.1. Облици неодређеног вида мушког рода са наставком -а при-
лично су чести:

;lovjka Zjlo blaga i dobra 2/12, w/t/ zjljna mjrmjra 6/16, w/t/ bjla mjrmjra 
21/11, groba gn¶a 24/12-13, w/t/ prjkrasna Mkra[jnia 24/19, plo;a w/t/ bjla 
mjrmjra 30/8, w/t/ ;ista zlata 38/10; vidiw wvna svjzana 22/20.26 

25 Који је обичан у овом случају у банатским говорима [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 
98–99].
26 Што је и данас широко заступљено у банатским говорима, и што се објашњава обличким 
слагањем придева и именице у генитиву (и акузативу) једнине мушког рода и генитива једнине 
средњег рода типа: от Митрова дна, барена кромпира, до ова доба [Ивић, Бошњаковић, 
Драгин, 1997: 108–111].
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1.7.1.1.2. Генитив једнине одређеног вида придева мушког рода27 врло 
је редак са народним наставком, што важи и за придевске заменице: 

w/t/ vi[jga kraa do ni/njga 38/7; is koga j wganq izi|[aw 23/3-4.

1.7.1.1.3. Српскословенски наставак -аго [Младеновић, 1977: 4, Дра-
гин, 2008: 61] у генитиву једнине придева мушког рода одређеног вида, као и 
наставци -ogo/-jgo код придевских заменица представљају маркантну црту текста 
Поклоњенија, а јављају се у контекстима везаним за религију, што се јасно види 
из примера:

i /s/vjtago| dha 2/2-3, na svetago ili} proroka 3/4-5, prvomq glj|dasmo crkovq svetago 
dimitri] 5/17-18, M crkovq stãgo minj 7/16, ikona| svetago dimitrira 8/5-6 (sic!), grobq 
st=ago lazara 12/7-8, hramq svetago :jwr:ia 17/6, hramq svjtago iakova 23/1-2, idosmo 
vanM/ta/rq svjtago i /ivotvorj{a/gȏ/ groba gn¶a 24/13, blagago bg̃a 28/23, i{j׀mo isMsa 
raspjtago i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j jgo 29/5-7, [astvij dMha svjtago 30/16-17, posta 
vjlikago 32/1, antiwi/s̑/kago 32/22, ;a/s/nago drjva 38/8, prjdq do|momq bogatago 48/18-
19, w/t/ vi[jga| kraia do ni/nago 49/3-4; JjrMsalimskogo 32/21, blagogo bg̃a 34/22;

w(t) togo ;asa 35/6; koliko kogo bl| blagi bogq nastavio 24/3-4, rj;j imq angjlq 
kogo i{jtj 29/4-5; isaka sina svogo 22/18-19;

grobq gn̑q na[jgo IÇs hr¶ta 22/4, grobq gsñq na[jgo isMsa hrsta 22/4, g/s̑/da na[jgo 
31/13, 38/19, silo} g/s̑/da na[jgo Is hsta 31/21-13.

1.7.1.2. Датив и локатив једнине придевских заменица и придева муш-
ког (и средњег рода) у већини случајева долазе са покретним вокалима -е 
и -у, што је особина народног језика [Брозовић, Ивић, 1988: 27], с тим што 
су облици на -omM/-jmM и српскословенски [Младеновић, 1977: 5].28 Остали 
облици су ретки: неодређени вид придева (1.7.1.2.2) и облик одређеног вида 
са српскословенским наставком -MmM, старе придевске промене (1.7.1.2.3).

1.7.1.2.1. progovorila| crkovnomM sinM 8/6-7, dado|[j blagomj spasjtil} 48/10-
11; M svjtomM| jivan:jli} 19/7-8 (sic!), na do/i/njmM kra} 33/5;29

i M tomM| gradM 12/6-7, na to|mj pjnNerM 21/10-11; 

1.7.1.2.2. na wbrM;M gvozdjnM kano poljlji 21/15; 

1.7.1.2.3. gljda׀}:i na wvomM svjtMmM mjstM 41/4-5. 

1.7.1.3. Инструментал једнине придевских заменица мушког рода ја-
вља се у духу народног језика са покретним вокалом -е: 

nadq | timj kamenomq 30/2-3, i lanacq koimj j mM;jnq 18/3-4.

27 Ретки су и облици номинатива мушког рода одређеног вида: azx grj[ni 2/5, blagi bogx 2/10.
28 Данас у говорима Баната у овим падежима нема покретних вокала [Ивић, Бошњаковић, 
Драгин, 1997: 111, 114].
29 Нема наставка -им који се јавља у тамишкој зони банатских говора у дативу и локативу 
једнине придева и придевских заменица мушког и средњег рода [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 
1997: 112–114, 116–119].
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1.7.1.3.1. Придеви мушког и средњег рода у инструменталу једнине 
долазе са наставком -им: 

za bo/imq grob(o)/m/ 28/5, i mlogocj|njnima kamjnijmq iski:jno 33/13-
14.30

1.7.2. Облици придева и придевских заменица женског рода у једнини 
имају народне наставке, често уз додавање партикула. Од тога одступају 
облици акузатива и инструментала одређеног придевског вида, који су срп-
скословенски.

1.7.2.1. Придевске заменице женског рода у једнини не показују спе-
цифичност у промени у односу на савремени српски језик: 

i ta j crkovq zjlo vjlika 6/10, i ta j crkovq hramq svetago :jwr:ia 17/6; i 
prema tj adj 12/8;31 prjdq tomq ikonomq 33/16; to j M ti palati davidovi 21/20, 
va vasakoi 2/15.

1.7.2.1.1. Присвојна заменица трећег лица женског рода гласи њезин:
njzinq wbrazq pisaw 7/9.32 

1.7.2.2. Генитив једнине придева женског рода јавља се у путопису А. 
Петковића са партикулом -и, што је народна особина [Даничић, 1874: 161]: 

w/t/ svjtji i velikj i sabornj crkvj 22/2-3, svjtji× tjwdorij 7/17, hram| svjtji 
bg=orodicj 7/18-19, w/t/ radosti vjliji zjlo 24/18-19, grobq presvetei vladi;ice 
na[ei bcäi 44/12-14.

1.7.2.3. У дативу једнине придева женског рода јављају се наставци 
придевске и заменичке промене. 

1.7.2.3.1. Српскословенски наставак -ji<-yi тврде варијанте сложене 
придевске промене [Даничић, 1874: 166; Белић, 2006: 250] долази на почет-
ку текста у заклетвеној формули: 

slava svjtji| jdinosM{nji i njrazdjlnji| troici 2/3-5.

1.7.2.3.2. У осталим случајевима наставак је народни -ои из тврде за-
меничке промене [Белић, 2006: 250; Драгин, 2008: 61]:

po savr[jni} slM/bi crkovnoi 23/1-2, M na[oi vjlikoi crkvi 32/5.

1.7.2.4. Акузатив једнине придева женског рода одређеног вида има 
српскословенске наставке -M}/-o} и народни наставак -у.

30 У овом примеру уз збирну именицу у инструменталу једнине долази придев са покретним 
-а, као у множини. Иначе, у Банату збирне именице имају и множинску парадигму – с 
камењима [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 52–53], тако да конгруенција многоцењенима 
каменијем можда одражава ову појаву.
31 В. коментар у фусноти 10.
32 Што није одлика банатских говора где ова заменица гласи њози и готово се искључиво 
јавља на ширем простору [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 82–83].
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1.7.2.4.1. Наставак -M} је из српскословенске промене придева одређе-
ног вида, а његовим сажимањем добија се народни наставак -у [Даничић, 
1874: 169–170]:

1.7.2.4.1.1. svjtM} gorM 10/14, gorM tavorskM} 13/4, krasiti crqkovq vjlikM} 32/2; 
1.7.2.4.1.2. M vjlikM| patriar#hiri} 22/8.
1.7.2.4.2. Наставак -o} налази се у синтагмама типа:
w“ ljvo} stranM wltara 6/4, w“ ljvo} stranM koraba 10/14, w“ djsno} stranM palati 

20/5-6. 
1.7.2.5. Инструментал једнине придева женског рода одређеног вида 

долази са наставком -}, вероватно са ослонцем на именицу уз коју стоји, 
мада је наставак познат у споменицима [Даничић, 1874: 177]: 

sa radosti} vjli} zjlo 22/9.
1.7.3. Наставци множине придева и придевских заменица сва три рода 

народни су.
1.7.3.1. Генитив множине има наставак -и < -их, у духу народног језика 

[Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 339–340; Ивић, Бошњаковић, Драгин, 
1997: 122]:33

vi[e tĩ stMpova 27/5-6, vi[e ti penNera 27/7;34 wni /itjla 11/1-2, a wni 
svj:a ..6.. 33/8, wd ovi vrata 39/17; w/t/ ini strana 16/3; vjra svako]ki 30/18, W vasi 
zjmala 30/20;

mlo/|/stva riba zjlo goljmi 12/8-9, ..70.. idolo slM/itjlski sve{jnika 13/5-6, 
w/t/ njgovi rMkM 31/18, a wni svj:a .6..| zjlo Mkra[jni 33/8-9.

1.7.3.2. Датив и инструментал множине долазе са народним наставком -ма:
mj:M tima ikonami 33/12; sa svoima׀ sarodnici 9/9-10.
1.7.3.3.  Локатив множине је такође народни, карактеристичан за ба-

натске говоре [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 125-126]: 
paki poidosmo po svjti mjsti 24/17.
1.7.3.4.   Компаратив придева посведочен је од позитива висок и низак:
w/t/ vi[jga kraa do ni/njga 38/7, w/t/ vi[jga| kraia do ni/nago 49/3-4. 

2. Промена глагола

2.1. Презент глагола, који је слабо потврђен, не показује посебности 
које би, према овој категорији, везале језик писца Поклоњенија за неки од-
ређени штокавски говор: 

33 Описујући језик Ђорђа Бранковића, И. Грицкат [1970: 91] приметила је да се -х губи најпре 
из наставка -их у генитиву множине заменичко-придевске промене. Ситуација у језику 
путописа А. Петковића [уп. и Јовић, 2013: 258–259] говори у прилог овом запажању.
34 Не јављају се облици проширени почетним о- у вези са предлозима који су карактеристика 
српских војвођанских говора [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 129–130].
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idj[q 32/17, doidj[q 34/15, si:j[q 34/16; bMdj 2/14, wzgo jstq pMpaka zjmlj 
32/6,35 prjkrasno miri[i 38/4;36 dr/j 9/12; ka/M 8/18, 11/2, sj… rasta} 9/10-11, 
kadj wpjrM nozi 23/15-16, aNij svj:j M/i/M 31/18.37 

2.1.1. Ретки српскословенски облици [Даничић, 1874: 274; Младено-
вић, 1977: 5] долазе у устаљеним склоповима и цитатима из Новог завета: 

no vola tvoa da bMdjtq 45/4, i{j׀mo isMsa raspjtago i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j 
jgo 29/5-7.

2.2. Систематско коришћење аориста и имперфекта приметио је најпре 
приређивач С. Бугарски [Петковић, 2008: 9]. Најчешћи су облици 3. л. јд. и 
1. л. мн. 

2.2.1. Облик l. л. јд. долази без крајњег -х што је одлика народног је-
зика [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 340; Ивић, Бошњаковић, Драгин, 
1997:179–180]:

nemgo 2/10, azx wbj{a sj 2/14-15. 

2.2.2. Међу облицима 3. л. јд. аориста, који начином грађења не одсту-
пају од уобичајеног:

bogx isplni 2/10, wbrjtj mi 2/12, primi mj 2/13, na;j korabrlM (sic!) 
na;jlqnikq 9/7, dadj konma 19/18, idj sj raspj gospodq nasq radi 24/10, di sj ]vi Is̃ 
hs marii 28/17, koi li pisa koi li wnako Mk׀Mkrasi 33/10-11, poide Isä hsä 45/5, rj;j 
voinomq 46/18;

2.2.2.1. издвајамо облике аориста од несвршеног глагола живети:38

mirli:i} idj/j /ivj st̃i nikolaj 12/2-3, idj/j /ivj Mbogi lazarq 48/18;

2.2.2.2. и српскословенски облик 3. л. јд. аориста глагола бити – bistq, 
који је чест у првом делу путописа у склопу tM namq bistq konakq: 3/2, 7, 11, 
17, 4/1, 4, 6, 5/12 – 14 30/1 итд. 

2.2.3. У 1. л. мн. аориста једини је народни наставак -смо: 
spravismo 2/16, na;jsmo 2/17, gljdasmo 5/17-18, 11/6, 12/8, do:osmo 7/15, i tM 

bismo .15. dana 9/1, nj mogosmo 9/5, odismo 10/4, ;jkasmo 10/11, bismo 10/17, plismo 
11/18, Mzresmo 12/2, wdismo 17/1, 2, cjlivasmo 24/11, poidjsmo 24/7.39 

35 Облик јест се може третирати и као српскословенски, међутим, забележен је и у делу 
тамишке зоне банатских говора [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 363].
36 Презентска основа глагола мирисати са -и- (miri[i) заједничка је особина банатских говора, 
а тога има и шире у Војводини и ван ње [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 229–230, 445].
37 Нема потврда уопштавања наставка -ду или ширења наставка -у, што је позната дијалекатска 
црта [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997:163–167, 168–172].
38 И. Грицкат [1972: 87] упућује на истраживање обима употребе  и значења аориста од 
несвршених глагола у старим српским ћирилским споменицима.
39 Овај наставак данас није одлика банатских говора пошто се у 1. л. мн. употребљавају 
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2.2.4. У 3. л. мн. аориста наставак је -ше:
Mljgo[j 9/6, Msta[j 9/11, pMsti[j 9/13, Mfati[j... svjza[j 12/10, pr/j/vMko[j… 

izq|vMko[j 12/14-15, prizva[j 22/9-10, w“vj{a[j... i rjko[j 29/5, vidi[j 30/2.

2.3. Осим аориста у приповедању је нешто мање имперфекта, нај-
чешће од глагола бити.40 

2.3.1. У 3. л. јд. имперфекта забележени су глаголи:
bj[j 3/16, 5/19, 9/3, 10/14; njvi:a[j 11/18, 13/1-2, Mkazatjlq… i tM nami 

pridikM govori|[e 22/12-15, dr/a[j 45/1, dow/da[j 48/2, va|zmM{a[j 48/2-3; 

2.3.2. Облици 1. л. мн. долазе само од глагола смети: 
nj smjasmo hoditi 14/3, nj smjasmo hoditi 16/4.

2.3.3. У 3. л. мн. појављује се само глагол бити: 
a wni bjM latini 12/19, beM sj svadilj ..2.. pa[j 16/6-7.41

Грађа показује, с једне стране, да репертоар глагола употребљених у 
имперфекту није велики и да неки од њих имају и српскословенске фонет-
ске одлике (dow/da[j, vazmM{a[j), што значи да их А. Петковић користи као 
књишке облике. С друге стране, облици са фонетским цртама народног је-
зика (beM, dow/da[j), доказују да је пре три века имперфекат, свакако, био 
живља категорија у банатским говорима, него што је данас.

2.4. Перфекат се гради на уобичајан начин, а среће се и крњи перфекат 
у приповедању: 

da sM tMrci dohodili tj sM vodM prosipali 7/10-11, j progovorila 8/6, j pokrivaw 
8/7, sM… izdali 8/9-10, j bilo 8/18, nij poblMvaw 9/19, mM sj ]viw 22/19; njgo 
do[li na wpro{jnij 9/9, paki jdanq tMr;inq| Mdario topMzomj tj mM sj rMka| wsM[ila 
paki sadj wpjtq zazi|dali 6/ 7-10, Mzjw ;Mda radi 20/5.

2.5. Плусквамперфекат, који једном долази у тексту Поклоњенија, гра-
ди се са имперфектом (в. 2.3.3).

2.6. Употреба партиципа (презента актива, презента пасива, претерита 
актива, претерита пасива) у атрибутској функцији, особина старословенског 
језика и његових редакција – среће се у тексту. 

облици 3. л. мн. [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997:180]. Споменућемо овде и облик 1. л. мн. 
аориста бимо: dok sj vratismo vaspjtq i bimo vanMtarq 43/3-4, који је, иако познат народним 
говорима [Ивић, 2001: 120, 138], може бити, написан грешком.
40 Он се и данас у облику 3. л. јд. чува у банатским говорима, из којих је имперфекат практично 
ишчезао и данас се користи у виду окамењених облика на -ше од глагола бити и звати: беше/
бијаше, зваше [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997:176; Ивић, 2001: 102].
41 Овај облик није посведочен у говорима Баната [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997:176–177].
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2.6.1. Партицип презента актива углавном се јавља са српскословен-
ским фонетским одликама и српскословенским наставцима у атрибутској 
функцији (2.6.1.1), мада има примера и са штокавским -ћ- (2.6.1.2), као и 
примера у којима је употреба прилошка (2.6.1.1.1 и 2.6.1.2.1), што је у духу 
народног језика [Белић, 2006: 382]:

2.6.1.1. azx gre[ni ima} mlogo /jlanij poiti 2/5-7; kx svjtomM i /
ivot|vore{omM grobM 2/8-9, }trM svi|ta}{i na;j korabrlM (sic!) na;jlqnikq| izgoniti 
9/6-8, vanM/ta/rq svjtago i /ivotvorj{a/go ̑/ groba gn¶a 24/12-13, i vidi[j /jni rizi 
lj/j{̑j 30/2, wbrjtj ihq spj{i 45/5-6, M;j[ti sj knigi 49/5-6; 

2.6.1.1.1. izq daljko zrj{ti a kamoli izq blizM 50/3-4;

2.6.1.2. mi tM biva}:i na;esmo 5/16, M/zj/smo tjskjrj govorj:i cjdMlj 24/4-5,

2.6.1.2.1. gljda׀}:i na wvomM svjtMmM mjstM 41/4-5.42

2.6.2. Партицип презента пасива, српскословенски облик непознат народним 
говорима [Даничић, 1874: 370], јавља се у тексту Поклоњенија у устаљеним изра-
зима са глаголима звати и глаголати, са наставком -ми уз именице сва три рода: 

sjlo zovjmi| slanci 3/5-6, M prvo sjlo tMrsko zovjmi ra/nq 4/2, sjlo zovjmi| 
zovjmi tikvj[x 4/21-5/1, sjlo zovjmi karica 10/6; M varo[q zovjmi grocka 3/8-9, 
M varo[q zovjmi asanxpa[ina palanka 3/11-12, M varo[q zovjmi ]godina 3/19; M 
manastirx zovjmi vin;a 3/6-7, M hanq zovjmi masMrica 4/11;43 kapi} gljmi portM 
palati davidovi 20/4-5.

2.6.3. Партицип претерита актива појављује се у српскословенском фо-
нетском и морфолошком лику у делу текста везаном за живот Исуса Христа:

Is= hs= pridj… i[adq malo w/t/ nihq 44/20-22.44 
2.6.4. Партицип претерита пасива, данас трпни глаголски придев, ре-

дак је у тексту: 
raspadjno 39/4, donj[jno 39/7.45

2.7. Уз егзистенцијалне глаголе има, имају углавном долази номинатив: 
ima tasq srjbrnq 7/14-15, tM ima svjto tjlo 7/16-17, tM ima voda 7/19, tM ima 

ikona 8/5, ima dolapq 33/22; i gorj M kMbjtM ima} wbrazi kako| da sM danasq Mkra[jni 
7/1-2, ima/}$/ ikonj moskovskj .3.. 33/7-8; ima stMpava (sic.) w/t/ mjrmjra bjla 6/2-3, 
ima}| wltara ..3.. 6/3-4, i ima} kano ..3.. sandMka 6/6.46

42 У говору Баната овај облик је у изумирању [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 191].
43 Уп. усамљену конструкцију у духу народног језика – M selo zovj sj kolari 3/10. 
44 Континуант овог облика у штокавским народним говорима, прилог времена прошлог, 
непознат је банатским говорима [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 161].
45 У примеру донешено извршено је аналошко јотовање, познато говорима Баната [Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1997: 195].
46 Оваква конструкција са номинативом уз глаголе има и било заједничка је особина говора 
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2.8. Пасив и рефлексивни облици пасива спадају у књишке, дакле срп-
скословенске облике, чија је употреба била у прошлости живља него данас 
у књижевном језику [Грицкат, 1972: 90]: 

tM namq bj[j vazbranjno 5/19, 6/13, wd ovi vrata jdna sM zazi|dana 39/17-18;
ni{a sj njvi:a[j takmo 11/18, di sj patriarhi pogrjbM} 23/1, idj sj raspj 

gospodq nasq radi 24/10.

3. Непроменљиве речи

3.1. Прилози су чешћи са покретним вокалима и партикулама (3.1.1), 
што је особина у духу народног језика [Белић, 2006: 89–91]. Мање је арха-
ичних, српскословенских прилога (3.1.2).

3.1.1. vanx 11/10, vi|[j stolova 33/6-7, gorj 7/1, dolj 8/2, kodx 8/9, malo ni/j 
43/11, wdozdo 8/1, wzgo 32/6, wkolo 6/17, wpjtq 7/12, rano 9/6.

-а: kMda 5/5, w/t/kMda 8/9;
-е: kadj 12/13, 21/18, 23/15, 26/6, 29/3, 36/22, 38/12, prvomj 22/13, 29/2, 

sadj 6/8, 7/13, 19/5, 39/3; 
-на: tMna 5/6-7 (: tM 3/7, 9, 10, 12, 15, 17, 19, 4/1, 2 итд.);
-у: naprjdM 9/13, 14, 14/15, naza|dM 9/14-15, w/t/kMdM 44/9, wtMdM 3/11, 13, 

18, 4/1, 3, 6, 8, 10, 12, 14, 5/7, 7/2, 15, 17, 19/1, poto|mM 31/6-7,15, tMdM 4; 

3.1.2. abij 38/22 ’одмах’, blizq 19/19-20, 20/1 ’близу’,47 vanMta|ra 24/7-8 
и vanMtarq 6/1,15, 24/11,12, 14, 29/2, 31/7 ’унутра’, zjlo 9/17, 10/8, 11/3, 16/9, 
19/4, 27/16, 31/13 ’веома’, idj/j 13/5, 18/2, 22/18, ’где’, no{i} 11/6 ’ноћу’, 
takmo 10, 11/18 ’само’,  togda 30/18 ’тада’ [Ђорђић, 1975: 207–208].

3.2. Предлози се, попут прилога, могу поделити на народне (3.2.1) и 
књишке, српскословенске (3.2.2).

3.2.1. do 3/1, za 2/13, 14, iz 3/3, 6/11, kx 2/8, kodx 8/9, na 2/7, 17, 3/4, wkromq 
30/19,48 prema 12/8, prama 23/14, 38/7-8,49 podq 8/1, 2, 11/8, radi 24/10, s 9/8, 10, 
sa 9/9, M 3/2, 6, 8 итд.

Баната [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997: 309 – 310, 447].
47 У говорима Баната, као заједничка особина кикиндске и тамишке зоне – близо [Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1997: 437].
48 Употреба овог предлога спада у особине тамишке зоне банатских говора [Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1997: 466].
49 Предлог прама са генитивом има месно значење само у тамишкој зони [Ивић, Бошњаковић, 
Драгин, 1997: 332]. Уп. и фусноту 10.
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3.2.2. va 2/2, 5/13-14, 7/3; i ko(n) njga 10/8, w/t/ 3/1, 5, 6/2, 4, 16, 10/11, 
proz 34/19-20 ’кроз’ [Брозовић, Ивић, 1988: 37–38].

3.3. Везници су, такође, народни (3.3.1) и српскословенски (3.3.2.):

3.3.1. ali 2/9, da 11/2, 7, za{o 28/19 ’јер’,50 i 2/2, 8, 12, 13, kako 7/5, 12/16, 
kano 6/6, 8/1, 21/15, kono 21/1 – сви у значењу ’као’, njgo 9/5, 11/7, paki 6/7, 8,  
7/7, 18, 12/11, 22/19, 24/17 и pakq 12/12 ’па, пак’, tj 9/12, 11/11, {o 2/16, 8/6, 14;

3.3.2. bo 10/14, 16/5, 45/9 ’јер’, ]ko 32/7 ’као’.  

3.4. Партикуле су честе у тексту Поклоњенија и врло су разноврсне (в. 
3.1.1 и 1.7.1.2.1). Јављају се уз прилоге и заменице, што је, као што је позна-
то [Белић, 2006: 235], одлика народног језика.51 

3.4.1. Српскословенска је једино партикула -/j у примерима:
]ko/j wtacx sina 2/13, idj/j /ivj 12/2, idj/j svjti ilia 13/5, idj/j jstq 

glava 18/2; pjti/j| danq 13/3-4, tai/j danq 9/4, 13/7.

4. Закључак

Морфолошке особине језика путописа Поклоњеније гробу Господњу 
Андреја Петковића из 1734. године чини скуп морфолошких особина срп-
ских банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта и српскословен-
ског, српске редакције старословенског језика. Занимљиво је да у тесту ипак 
нису потврђени неки типични банатски дијалектизми.

4.1. Анализа морфолошких особина потврдила је општи утисак да је 
текст писан језиком који је врло близак савременом српском језику, што зна-
чи да има доста општијих штокавских особина. 

4.1.1. Таква је деклинација именица сва три рода у једнини и множини, 
што укључује наставак -а у генитиву множине (vi[e ti stMpova, mlo/stva riba, 
pMna strjla) и -ма у дативу множине (konma, aNiama). 

4.1.2. Личне заменице се главнином својих пуних и енклитичких об-
лика употребљених у тексту поклапају са стањем у савременом српском је-
зику, па и заменица трећег лица у инструменталу и локативу множине има 
нови наставак –ма (s nima, mj:M nima, po nima, M nima).

50 Банатски говори знају за овај везник [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1997:431].
51 У банатским говорима не јавља се од поменутих партикула -у [Ивић, Бошњаковић, Драгин, 
1997: 293–296].
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4.1.3. Придеви мушког рода јављају се у оба вида, а облици придева и 
придевских заменица сва три рода у једнини, потврђени у већини падежа, 
народни су (wt vi[jga kraa, dado[j blagomj spasjtil}, na tomj pjnNerM, na wbrM;M 
gvozdjnM, vidiw wvna svjzana, za bo/imq grobom, M na[oi vjlikoi crkvi). Генитив 
множине сва три рода има наставак -и < -их (vi[e ti stMpova, wni /itjla, 
vjra svako]ki, riba zjlo goljmi), а датив и инструментал су на -ма (mj:M tima 
ikonami, sa svoima sarodnici).

4.1.4. У грађењу глаголских времена огледају се народне фонетске од-
лике, па облик l. л. јд. аориста долази без крајњег -х (nemogo, azx wbj{a sj), 
као и облик 3. л. мн. имперфекта (bjM), а 1. л. мн. аориста има наставак -смо.

4.1.5. Уз прилоге и заменице јављају се партикуле (kadj, prvomj, sadj, 
tMna, naprjdM; blagomj, tomj).

4.2. Известан број народних језичких црта, углавном архаизама, везује 
се за шумадијско-војвођанске банатске говоре:

4.2.1. облици инструментала и локатива множине именица мушког и 
средњег рода са наставком -и, који се чува у банатским говорима уз предло-
ге (sa svoima sarodnici, prjdq M;jnici, nadq tima stMpovi; po pMtovi, po stMpovi; po 
svjti mjsti);

4.2.2. датив и инструментал множине личних заменица првог и другог 
лица са наставком -ми (nami, ka nami, s nami, sa vami);

4.2.3. именичка заменица за ствари употребљена у релативном зна-
чењу јавља се у облику што (gdi {o, {o j komj);

4.2.4. жива употреба генитива једнине придева мушког рода неодређе-
ног вида са наставком -а (wt bjla mjrmjra, wt ;ista zlata);

4.2.5. локатив множине придева са наставком -и (po svjti mjsti);

4.2.6. везник зашто у значењу ’јер’.

4.3. За тамишки тип банатских говора посебно су карактеристични:

4.3.1. генитив уз предлог према/прама (i prema tj adj gljdasmo, prama svjtj 
azvj jstq) у месном значењу;

4.3.2. употреба предлога окром.

4.3.3. Изван свега наведеног, облик личног имена Никола (nikolaj), са 
завршетком у номинативу једнине као у румунском, упућује на везе аутора 
са овим језиком.
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4.4. Међутим, ипак изостају неке маркантне иновације војвођанских 
говора: 

4.4.1. нема примера уопштавања наставка -ом у инструменталу једни-
не именица мушког и средњег рода;

4.4.2. код показне заменице тај не јављају се облици проширени по-
четним о- у вези са предлозима;

4.4.3. не јавља се наставак -им у дативу и локативу једнине придева и 
придевских заменица мушког и средњег рода, што је одлика тамишке зоне 
банатских говора;

4.4.4. нема потврда уопштавања наставка -ду или ширења наставка -у 
у 3. л. множине презента. 

4.5. Насупрот бројним одликама српског народног језика, присутне 
су и разноврсне, али бројем потврда углавном усамљене, српскословенске 
морфолошке одлике, које се јављају у деловима текста где се описују цркве, 
помињу детаљи их Христовог живота, као и на самом почетку рукописа и у 
различитим колокацијама из религијског дискурса. 

4.5.1. То су у деклинацији именица:

4.5.1.1. облик инструментала једине по консонантској промени у ока-
мењеној конструкцији (imenjmx :irM);

4.5.1.2. именица подне, која се редовно среће у старословенском и 
црквенословенском лику и са наставком некадашње консонантске промене 
(w/t/ polMdnj, na polMdnj);

4.5.1.3. наставак -и<-*y у генитиву једнине именица женског рода на -а 
у једном примеру (vladi;icj na[ji bc+i );

4.5.1.4. инструментал једнине именица женског рода на консонант и 
именица женског рода на -а са наставцима -i} и -o} (gljdasmo no{i}, sa radosti} 
vjli}, silo} g/s̑/da na[jgo Is hsta);

4.5.1.5. номинатив и акузатив множине именица женског рода са на-
ставком -и (i vidi[j /jni rizi lj//j$/{j, kadq sastavi[q wbdvj pjsnici);

4.5.1.6. генитив множине без наставка (7.. bj/sȏ/vq, jdinq w/t/ voinq);

4.5.1.7. датив множине са наставком -omq код именица мушког рода 
(tMrkomq, M;enikomq, voinomq, maistoromq);

4.5.1.8. инструментал множине именица женског рода са наставком 
-ami (wdj/dami, sa svj{ami, sa svj:ami, mj:M tima ikonami).
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4.5.2. У деклинацији личних заменица такође има и српскословенских 
ликова (azx, jgo, jmM, ji, mj/dM sobo}). 

4.5.3. Код промене придева одлика српске редакције има:

4.5.3.1. у генитиву једнине мушког и средњег рода одређеног вида, где 
су наставци искључиво -ago и -ogo/-jgo (svjtago, vjlikago, bogatago, blagogo, togo, 
svogo, na[jgo), те ова особина доминира међу другим српскословенским мор-
фолошким цртама;

4.5.3.2. у дативу једнине женског рода тврде варијанте сложене при-
девске промене, где долази наставак -ji<-yi на почетку текста у заклетвеној 
формули (slava svjtji| jdinosM{nji i njrazdjlnji| troici);

4.5.3.3. у акузативу једнине женског рода одређеног вида где су 
наставци -M} (svjtM} gorM, crqkovq vjlikM}) и -o} (w“ ljvo} stranM).

4.5.4. У конјугацији српскословенски наставци се срећу:

4.5.4.1. у презенту, у устаљеним склоповима и цитатима из Новог заве-
та (no vola tvoa da bMdjtq, i{j׀mo isMsa raspjtago i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j jgo);

4.5.4.2. у 3. л. јд. аориста глагола бити у склопу tM namq bistq konakq; 

4.5.4.3. у виду честе атрибутске употребе партиципа презента актива 
(}trM svita}{I, rizi lj/j{j, wbrjtj ihq spj{i) и партиципа презента пасива 
(zovjmi). 

4.6. Сваки од поменутих језичких слојева – опште штокавски, шума-
дијско-војвођански и српскословенски – чију слику с почетка 18. века даје 
рукопис Поклоњенија гробу Господњу Андреја Петковића, требало би сагле-
дати на ширем језичком корпусу и у историјском контексту да би се одгово-
рило на питања: зашто изостају поједини дијалектизми, има ли одређених 
правилности у чувању српскословенских морфолошких особина, каква је 
природа хибрида типа crkovq, svj:ami, dow/da[j у овом периоду и сл.

4.6.1. Што се тиче питања одакле је родом био Андреј Петковић, мор-
фолошка анализа поткрепила је фонетску у смислу потврде неких црта ба-
натских говора (4.2) посебно њиховог тамишког типа и (4.3), а интересан-
тан детаљ, свакако, представља и облик личног имена Никола (Николаје), 
које говори да аутору није био непознат румунски језик и да је, свакако, 
боравио у Румунском Банату.
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Nadežda D. Jović

MORPHOLOGICAL PROPERTIES
OF THE MANUSCRIPT POKLONJENIJE GROBU 

GOSPODNJU (REVERENCE OF THE GRAVE OF THE 
LORD) (1734) BY ANDREJ PETKOVIĆ

Summary
The paper studies and analyses the morphological properties of the language used in 
the travel book Poklonjenije grobu Gospodnju by Andrej Petković from 1734. The 
declinations and conjugations are characterised by the linguistic traits pertaining to 
the Serbian and Sebian-Slavic languages. Their frequency varies depending on the 
content of the texts. The chapters describing churches and detailing the life of Jesus 
Christ are dominated by the Serbian-Slavic language properties (declinational 
suffixes that disappeared from the vernacular in the course of the historical 
developnemnt, the use of participle). The chapters depicting actual travelling are 
governed by the characteristics of the Serbian vernacular – Shtokavian, local and 
Šumadija-Vojvodina dialects (declinations and conjugations, adding particles).

Key words: Poklonjenije grobu Gospodnju, Andrej Petković, morphologilal 
properties, Serbian-Slavic, Serbian vernacular.




