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Гордана С. Драгин*, 
Филозофски факултет, Нови Сад** 

 

ИЗ ГОВОРА ЧАКОВА (АКЦЕНАТ) 
 

Анализира се акценатски систем места Чаково у источном делу 
румунског Баната. С обзиром на чињеницу да се Чаково налази на месту 
додира два дијалекта: новоштокавског, тачније, тамишког говорног типа 
шумадијско-војвођанског дијалекта и староштокавског (смедеревско-
вршачког), била ми је намера да на основу акценатског система дам 
основне назнаке  на основу којих би се одредила дијалекатска 
припадност овог локалног говора. Евидентна тонска и квантитетска 
нивелација у акцентованим прозодемама, потпуно утирање 
постакценатског квантитета као и специфичан тип преношења акцента 
на проклитику, одваја овај говор од шумадисјко-војвођанских али и 
ретки примери са непренесеним краткослиазним акцентом и изостанак 
кановачког акцента не сврставају га ни у смедеревско-вршачки. 
Потпунијом и квантитаивно заснованом анализом говора одредиће се 
његова дијалекатска припадност. 
 
Кључне речи: шумадијско-војвођански дијалекат, смедеревско-вршачки 
дијалекат, акценатски систем, тонска и квантитетска нивелација.  

 
У јулу месецу 2016. године у оквиру пројекта Материјална и 

духовна култура Срба у мултиетничким срединама и/или периферним 
областима под руководством проф. др Михаја Радана са Западног 
универзитета из Темишвара, посетила сам местo Чаково (4 дана) у 
румунском Банату. На основу сакупљене аудио грађе и својих бележака у 
разговору са информаторима приказаћу актуелно стање у прозодији овог 
говора.  

 
 

*gordanadragin19@gmail.com 
** Рад је настао у оквиру пројекта „Истраживање културе и историје Срба у Румунији 
“Центра за научна истраживањаи културу Срба у Румунији који финансира Савез Срба у 
Румунији, и пројекта „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора” 
(148001) који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије. 
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Место Чаково или Чакова како га мештани зову (и Румуни и Срби) 
центар је општине у округу Тимиш у Румунији. Налази се на источном 
делу румунског Баната на свега тридесетак километара од границе са 
Србијом. Близу града је магистрални пут Београд – Темишвар.  

Пашњаци у сеоском атару доказ су да овде равничарски Банат 
постепено прелази у заталасана побрежја. По попису становништва из 
2002. године у месту живи 2.792 становника, а мештани тврде да их је 
данас знатно мање.Чакова је од давнина мултиетничко место са убeдљиво 
најмањим постотком Срба (свега 3,4% ).  

Румуна је у њему 71,5%. Мађара 13,6% и Немаца 4,5%.  По 
сведочењу мештана, данас је  ситуација битно другачија. Чула сам 
податак од сеоског свештеника да у месту живи тек око двадесетак Срба. 
У Чакову је рођен (1739. или 1742. године) српски писац и просветитељ 
Доситеј Обрадовић и његова спомен кућа незаобилазно је место сваког 
Србинa које треба посетити у овој варошици. У месту постоји и српска 
православна црква у којој се служи сваке недеље и великим верским 
празницима и на српском и на румунском језику. 

Чаково је најјужније место у Румунском Банату које по свом 
географском положају представља место додира два дијалекта: 
новоштокавског, тачније, тамишког говорног типа шумадијско-
војвођанског дијалекта и староштокавског, смедеревско-вршачког. Од 
суседних места као што су: Гад, Сока, и Сенђурађ  који, по попису из 
2002. године имају 23,2%, 22,7% и 13,0% Срба, Чаково сеиздваја  по 
малом проценту српског становништва од 3,6% (иако рекосмо, тај број је 
данас, по слободној процени сеоског свештеника знатно мањи). 

Први је румунски лингвиста Миле Томић (Томић 1984) у раду 
Антропонимијa Срба и Хрвата у Румунији констатовао да се у Чакову и 
још 10 места јављају особине и староштокавских и новоштокавских 
српских говора, тј. да су то мешовити говори. Аутори обимне 
монографије из 1994. године о банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта Павле Ивић, Жарко Бошњаковић и Гордана 
Драгин, пак, истичу потребу да се тачно утврди „у којој су мери они 
стварно мешовити и да ли који од њих ипак припада сасвим одређено 
тамишком, односно вршачком говорном типу“ (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1994: 35). Будући да је акценатски систем, један од (бар!) два 
најмаркатнија чиниоца за класификацију дијалеката, покушаћу да овом 
кратком студијом, за почетак, на основу акценатских особености говора, 
одредим ближе стање у говору Чакова и прикажем јаснију слику о 
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његовој дијалекстакој припадности. Наиме, задатак ће ми бити да 
утврдим инвентар и дистрибуцију прозодема у говору Чакова, и могуће 
замахе и правце разграђивања таквог акценатског система. 

Давне 1961. године у раду о српским и хрватским говорима у 
Румунском Банату румунски лингвисти Живковић, Берић и Веску тврде 
да што се више спуштамо на југ (нарочито у селима Сока, Дента у 
централном типу...). наилазимо на све више случајева старих акцената. 
(1961: 79). Такође, у поменутој монографији о говорима Баната 
шумадијско-војвођанског дијалекта налази се мањи број примера са 
дугосилазним акцентом на непрвом слогу у речи који су средином 
прошлог века забележене у говору Српкиња, рођених у овим деловима 
Румуније које су биле удате у села на србијанској страни Баната. Стога су 
ови говори у Румунском Банату (Рудна, Дињаш, Семартон, Иванда, Гад и 
Чавош) сврстани у тамишку говорну зону (Ивић, Бошњаковић, Драгин 
1994: 60-63). 

 
Мој први информатор, крепки старац, Живојко Милошев, рођен је 

1932. године у суседном селу Гад, али више од 60 година живи у Чакову. 
Својим ведрим духом и спремношћу за сарадњу, као и зачуђујуће добром 
меморијом, деда Жива је био прави избор за посао који сам имала намеру 
да обавим. Напоран рад на попуњавању Упитника за 
српскохрватски/хрватскосрпски атлас у разговору с њим, био је само 
радостан сусрет мог информатора са  матерњим језиком и лексиком 
његовог детињства и младости. Наиме, многа питања из Упитника везана 
су за неке делатности, обичаје, дечије игре, јела, воће, поврће и сл. којих 
се деда Жива сећао из давнашње прошлости. Више до 10 сати снимљеног 
спонтаног разговора, односно, његовог монолога, само су мали део приче 
за коју је деда Жива био спреман. Другог информатора, знатно млађег 
(1947) Војислава Давидовића, посетила сам други дан свог боравка у 
месту. Али и поред његове добре воље да ми изађе у сусрет, нисам успела 
да урадим посао јер је информатор, сасвим некритички мешао румунски и 
српски језик у свом говору, и готово на свако моје питање прво би 
одговорио на румунском, а српске речи, често, није могао ни да се сети. 
Слично се десило и са госпођом професорком руског и румунског језика, 
Српкињом од око 60 година, која ми је упутила код ова два информатора. 
Њен српски језик био је у врло лошем стању. Иако су се поносили својим 
српским пореклом и на њему, чак, инсистирали, ово двоје Срба свој 
матерњи језик су или заборавили или га никада нису добро ни научили. 
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Све троје које овде помињем живе у мешаном браку, тј. са партнерима 
друге националности (Молдавка, Румун и Мађарица) што није од мале 
важности за (не)очување матерњег језика. Нећемо се, овом приликом, 
бавити проблематиком која се тиче очувања српског језика у инојезичком 
окружењу, само констатујемо да је неопходно снимити и пописати и оно 
мало што је остало од српског језика у селима попут Чакова. 

 
Иако се за све српске говоре овог дела Румунског Баната тврди да 

имају (у основи, бар) 4 новоштокавске акценатске  прозодеме1 са мање-
више сачуваним квантитетом иза акцента (као, рецимо, и банатски говори 
шумадијско-војвођанског дијалекта са друге стране границе), у говору 
Чакова у великој мери скраћује се квантитет акценатских прозодема као и 
послекаценатске прозодеме. Први утисак и крајњи закључак јесте да се 
код свих информатора из Чакова разграђује, претпостављамо наслеђени 
акценатски систем од 4 новоштокавске акценатске  прозодеме, у правцу, 
готово, редовне појаве краткосилазног акцента на месту и оба дуга и 
узлазног кратког акцента. Дуг слог иза акцентованог слога ниједном није 
нотиран у мом материјалу. 

 
 Забележени примери доказују претходну тврдњу. 
 
Дугосилазни акценат је, у зависности од позиције, или сачувао 

своју фонолошку вредност (а) па се јавља на старом месту (на ултими и 
медијалном слогу) или није, тј. скраћује се (б). Примери то јасно 
илуструју: 

  
а) asta2l, barda2k, vodi2r, vr{wa2k, drp~ani2k, duva2n, `ara2~, 

kame2wem, kopa2~, kosa2~, krava2r, krompi2r, levolve2r, Maxa2r, pasti2r, 
pasu2q, poko2jnik, Severi2n, opana2k, stoma2k, tawi2r, telefo2n, 
Temi{va2r, to~i2r, ~piju2n,  u {e{i2r; moji2m; napre2d; 

od koko2{ke, kole2vka, pe~u2rka, piri2nxa, Rumu2nka; u{i2ju; 
zape2vadu, i`qe2bi{, ura2di, ispi2ra, isteri2vam, da oda2qe, osu2{i, 
prekrupqi2va, ne uvre2dim, ura2di, se celi2va; zagra2|eno, napi2sano, 
rumu2nski, ura2|eno. 

 
б)    2  >    ! : 
 

                                                
1 В. библиографију о говору Рудне, Ченеја, Малог Гаја, Сараволе, Семиклуша и Гада. 
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gno1j, zu1b, `u1~, kne1z, kne1z, pru1t, pu1t, No1vi Sa1d, ~i1r; ta1j; 
go1dinu da1na, zu1bi, ma1jstor, od si1na; u bo1lnici, gla1vu, da1}a, 

i1spusti du1{u, klu1pu, svi1rku, u cr1kvi, {u1nke; gro1`|e; pr1vi gre1{im, 
ka1`em, ka1`e{, da ku1pimo je1nu ku1}u, pri1madu, pri1~a, pri1~adu, 
pro1bajte, pro1|e, ra1dimo, }u1tim, ~u1vam; br1zo, sta1lno; поред 
неупоредиво ређег ve2nci, gro2zd, `i2r, po2st, si2n, xbu2n; u cr2kvi; ja2 sam, 
to2; dve2 re2~i; pre2; qu2bi где квантитет акцентованог слога ступа у 
опозицију са краткоћом из претходних примера, али, рекла бих на основу 
слушног утиска, да се ради само о продуженој краткоћи акцентованог 
слога, а не о типичној дужини. 

Из претходних примера може се закључити да дугосилазни 
акценат са фонолошком вредношћу има специфичну дистрибуцију. 
Наиме, функционише у систему једино када се сачувао на старом месту (у 
медијалном положају или на затвореној ултими, сем у три забележена 
примера izi1|em, odva1lidu, asta1l), док се у иницијалној позицији, 
неупоредиво чешће реализује као краткосилазни, тј. мења квантитет. 

 
  Дугоузлазни акценат ће, без обзира на позицију, поред тона, 

променити и квантитет, тј. оствaриће се, најчешће као краткосилазни.  
 
4  >     1 
Bosa1nac, va1{ar, Ne1mci, na1zivi, po1pa; du1{a, na1rodnost, na 

plu1}a, ru1`a; vre1me; da1jedu, жi1vio, ra1di, tu1kli; stra1{no; 
 

  
Rumu1ni, tambura1{i, iz Temi{va1ra; {angare1pa; ode1lo; 

izlu1pali, obu11~e, polu1pali, postra1do, proda1vali. 
Врло ретко, готово, као изузетак и то увек на пенултими сачувао се 

дугоузлазни у следећим примерима: sa klu4pe, vu4чe, чo4rba, Чako4vac, od 
Rumu4na, nasred1 pu4ta. 

 
Из приложене грађе се види да се ради о разарању тонских 

опозиција (П. Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 54). Овде није забележена 
појава да се дугоузлазни акценат факултативно реализује као дугосилазни 
као у већини срспких говора у Румунском Банату (в. библиографију). Не 
би се могла ни потврдити констатација да је то случај само са млађим 
говорним представницима који су више изложени утицају румунског 
стандардног језика (П. Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 54). Ради се, 
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заправо, о појави која је широко заступљена у Чакову и не само међу 
млађим говорницима. Утицај румунског језика је очигледан и оваква 
романизација, са додуше, много мање примера констатована је и у другим 
местима Румунског Баната (Рудна, Ченеј) (Бошњаковић, Вареника 2008: 
226). Важно је поменути, да је појава свођења дугоузлазног акцента на 
краткосилазни претпоследњи корак до јављања експираторног акцента. 
Ни у суседној Рудни, поређења ради, дугоузлазни никада не прелази у 
дугосилазни (Бошњаковић, Вареника 2008: 225), што се сматра готово 
регуларним у говорима изложеним утицају румунског језика (Ивић 1990: 
191-192).   

 
И краткоузлазни акценат често се метатонијску реализује, тј. 

мења свој тон и прелази у краткосилазни. За ову појаву, у монографији о 
банатским говорима Ш-В дијалекта констатује се следеће: Значајно је (...) 
да је чешћа у материјалу снимљеном током последњих година (а то би 
било пре, неких, 20-ак година ГД) него у грађи коју је 1950. забележио П. 
Ивић. То је, дакле, појава која напредује и додаје се У говору 
темишварских Срба практично је преовладао краткосилазни акценат 
место краткоузлазног. П. Ивић је 1956. године записао у темишварском 
кварту Мехали, где је српско становништво било релативно 
концентрисано  (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 53). 

И данас, после 66 година од Ивићевих налаза, у говору Срба у 
Тамишкој жупанији, дакле и у Чакову, ова скраћења готово су редовна. 
Додаћу и то да сам у говору другог информатора у Чакову који је 15 
година (1947) млађи од претходног (1932) бележила искључиво кратки 
силазни акценат на месту оба дуга и кратког узлазног. Јасна је ствар да се 
ради о промени која напредује. Навешћу само мањи део забележених 
примера: 

jeda1red, sam u1dario, izi1{o, sla1nini, i1de, do1bro, zane1sen, u 
gra1dini, u1stanem, done1sem, ve}i1na, ni1sam, razu1mo, je1zik, i1zgubi, sa 
Mi1lanom, o1ti{li, pole1mika, vo1lovi, we1govi, o1tac, rukovo1dioc, 
siro1ma{nima, siro1tima, o1braze, o1ti{li, ko1m{inica, do1lazite, 
dr1`ava, i1zgleda, o1tac, u1~u, ma1xarski, o1setio, se1stre, `e1ne, 
varo1{ica, o1stane, presko1~io, di1van, po1rez... 

 
Само у речи ~e3lo и то као одговор на питање из Упитника чуо се 

краткоузлазни акценат. 
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Краткосилазни акценат сачувао је своје старо место тек у по 
неким категоријама  1) на затвореној ултими или у медијалном положају 
и то у сложеним речима, прилозима где је граница између саставница 
препрека преношењу  (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 63-68): dosa1d, 
sasvi1m, nasre1d, pone1ki; 2) у компаративу, пре свега, придева: zdravi1ji, 
sramotqi1vi, stari1ji и 3) у двa тросложна глагола (dola1zim, izva1dim) 
и једној именици страног порекла (traktori1sta). 

На основу овако малог броја примера може се закључити да је дуги 
силазн акценат отпорнији, тј. дуже је задржао своје старо, наслеђено 
место у речи. 

Послеакценатски квантитет није регистрован ни у једном 
положају, тачније ни у једној речи.Утицај румунског језика и овде је 
одиграо пресудну улогу. 

Преношење акцента на проклитику 
С обзиром на чињеницу да је у овом говору дошло до тонске 

нивелације код кратких и дугих акцената, пренесени акценат на 
проклитику, ако до њега и дође, увек ће бити краткосилазни, без обзира 
на то да ли се ради о старом или новом типу преношења.  

na1 zimu, ne 1 znadu, ne1 znamo, ne1 zna, sa1 mnom; 
ne1 vole, ne1 nosi, ne1 kajem. 
Не може се рећи да ли се дуги или кратки силазни акценат чешће 

преноси. Очигледно је само то да се ради о негираним глаголима и 
предлошкој конструкцији sa1  mnom која се перципира, и често погрешно 
пише, као једна реч. 

Бројнији су примери у којима се aкценат не преноси на 
проклитику: u cr2kvi, ne ma2ridu, kod na2s, kod wi2 

u bi1rt, sa si1rom,  iz ~a1kove, ne va1tam,.. 
 

Закључак 
 

На основу кратког прегледа акценатског система Чакова, наслућује 
се да се ради о једном говору који би своју природу пре приклонио С-В 
говорима него мешовитим говорима са особинама детаљно описаних Ш-
В дијалекта и С-В. 

Инвентар и дистрибуција прозодема нису типични ни за В-Ш 
дијалекат, ни за С-В. Мишљења сам да би се прецизним и детаљним 
прегледом примера могло са мање несигурности закључити којих особина 
је у говору више, шумадијско-војвођанских или смедеревско-вршачких. 
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„Окрњени“ инвентар прозодема, важна акценатска скраћења, као и 
разарање тонских опозиција акцентованих слогова издвајају овај говор из 
шумадијско- војвођанских, а, само ретки примери непренесеног кратког 
силазног акцента и незабележени кановачи акценат одвајају га и од С-В. 
Квантитативном анализом забележених примера, која се планира, 
сврстаћемо овај говор међу један од поменута два дијалекта. Није без 
значаја ни историјска прошлост, географски положај на самој 
међудијалекатској граници и инојезички контекст али лингвистички 
налази после детаљне анализе говора „удомиће“ говор Чакова. 
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Gordana Draghin 
 

ABOUT THE DIALECT IN ČAKOVO 
 

(Summary) 
 

 
On the basis of newly recorded material from Čakovo analyzed phonological 

features of the speech and compared with of the speech has Banat in Serbia to which 
they belong. Shortening the quantity accentual and not accentual prosody and sound 
neutralization the most important features. At the current collected examples proving 
each of said observation. 
 

Кey words: Čakovo speaking, phonology, accent, innovation. 
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